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Summary. The main goal of the article was to analyze the spatial diversity of the quality of natural
environment of the polish voivodships in 2012. In the study were used indicators of the attractive-
ness of the environment and its pollution. In selection of diagnostic variables was used Hellwig
parametric method, based on the matrix of correlation coefficients. On the basis of a set of diagno-
stic variables, was made linear ordering of voivodships, using classical taxonomic and positional
meters. In addition, the effectiveness of groupings was verified by calculation of the ratios of

homogeneity, heterogeneity and clustering accuracy using Weber's median.
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WSTEP

Podstawe dzialalnosci gospodarczej stanowig zasoby srodowiska naturalnego, ktére sa

wypadkowg trzech podstawowych komponentéw: powierzchni ziemi, zasobow wodnych

i powietrza atmosferycznego. O uzytecznosci tych zasobow dla cztowieka decyduje zar6wno

ich ilos¢, jak i jako$c¢, ktore z jednej strony okreslone sg przez nature, a z drugiej zalezg od

samego cziowieka. Bezposrednig przyczyng zmniejszania ilosci zasobdw jest ich wykorzy-

stanie w charakterze naktadéw w procesach gospodarczych, natomiast pogarszanie jakosci

zasobdw jest najczesciej spowodowane ubocznymi skutkami proceséw gospodarczych. Wsréd

gtownych zagrozen srodowiska, powodowanych dziatalnoscig cztowieka, wymieni¢ nalezy

(Korol 2007):

— zanieczyszczenia gazowe i pylowe powietrza, powodowane szczegoélnie dziatalnoscig

przemystowa i rozwojem transportu drogowego;

— zanieczyszczenia gleby, powodowane odpadami komunalnymi i przemystowymi oraz

stosowaniem chemicznych srodkow dziatalnosci rolniczej;
— zanieczyszczenia wody, powodowane przez scieki komunalne i przemystowe;

— hatas, wibracje i wstrzgsy, powodowane dziatalnoscig przemystowg i rozwojem transportu

drogowego.
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Wymienione zagrozenia negatywnie oddziatujg na zasoby przyrody zywej, a takze na
warunki zycia i zdrowie ludnosci. Rozwéj regiondw wymaga nie tylko racjonalnego gospoda-
rowania zasobami srodowiska, ale takze dziatan na rzecz ich ochrony. Rzetelna wiedza
o0 stanie srodowiska przyrodniczego i zmianach w nim zachodzgcych jest niezbedna do podej-
mowania optymalnych decyzji, ktére mogg dotyczyé np. przeznaczenia gruntow, lokalizacji
wszelkiego rodzaju zakladow czy tez — w szerszym zakresie — restrukturyzacji przemystu w regio-
nie, np. wojewddztwie lub gminie™.

Celem artykutu jest analiza przestrzennego zréznicowania jakosci srodowiska naturalnego
w wojewddztwach Polski w 2012 roku. Jakosé srodowiska naturalnego jest punktem wyjscia
diagnozy stanu, poniewaz warunkuje mozliwos¢ korzystania z zasobow oraz czesto stanowi
problem dla ochrony waloréw przyrodniczych. Aby zrealizowac¢ postawiony cel, przeprowa-
dzono porzadkowanie i grupowanie wojewddztw z wykorzystaniem taksonomicznego miernika
rozwoju zaréwno w podejsciu klasycznym, jak i pozycyjnym. Ponadto zweryfikowano skutecz-
nos¢ grupowan, obliczajgc wskazniki homogenicznosci, heterogenicznosci i poprawnosci
skupien wedtug koncepcji uwzgledniajgcej mediane Webera.

MATERIAL BADAWCZY | METODA

Z uwagi na dostepnos¢ danych statystycznych do badania dobrano wstepnie 32 cechy
diagnostyczne charakteryzujgce $rodowisko naturalne (Roczniki Statystyczne Wojewddztw.
Podregiony, Powiaty, Gminy 2013):

1 — udziat uzytkdw rolnych w powierzchni ogétem,
— udziat gruntéw lesnych oraz zadrzewionych i zakrzewionych w powierzchni ogétem,
— udziat gruntéw pod wodami w powierzchni ogétem,

N

w

— udziat gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych w powierzchni ogétem,
— udziat uzytkdw ekologicznych w powierzchni ogotem,
— udziat nieuzytkbw w powierzchni ogotem,

al

[«2]

— pob6r wody ogétem w dam® na 1 km?,

— zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci w hm? na 1000 ludnoéci,
X o — $cieki odprowadzone w hm?® na 1 km?,

~

X X X X X X X X
I

[e)

X, — $cieki przemystowe i komunalne nieoczyszczane w dam® na 1 km?,

X,; —ludnosé korzystajaca z oczyszczalni $ciekow w % ogolinej liczby ludnosci,

X,, —emisja zanieczyszczen pylowych w tys. t na 100 km?,

X3 —emisja zanieczyszczen gazowych (bez CO,) w tys. t na 100 km?,

X14 — zanieczyszczenia pytowe zatrzymane w urzgdzeniach do redukcji zanieczyszczen w %

zanieczyszczen wytworzonych,
X5 — zanieczyszczenia gazowe zatrzymane w urzgdzeniach do redukcji zanieczyszczen w %

zanieczyszczen wytworzonych,
X, — odpady wytworzone w ciggu roku w tys. t na 1 km?,

X,; —odpady komunalne w kg na jednego mieszkanca,

! por. (Bak, Sompolska-Rzechuta 2005).
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X1 — powierzchnia laséw ochronnych w % powierzchni lasow,

X19 — powierzchnia o szczegoélnych walorach przyrodniczych prawnie chroniona w % powie-
rzchni ogolnej,

X,o — pomniki przyrody na 1 km?,

— nakfady na srodki trwate stuzgce ochronie srodowiska w zt na jednego mieszkanca,

X
W

— nakfady na srodki trwate stuzgce gospodarce wodnej w zt na jednego mieszkanca,

N
N

23 — lesistos¢ w %,
— tereny zieleni ogélnodostepnej i osiedlowej w m? na jednego mieszkanca,

N
S

— parki spacerowo-wypoczynkowe w m? na jednego mieszkanca,

N
al

— zielence w m? na jednego mieszkanca,
— tereny zieleni osiedlowej w m? na jednego mieszkanca,

N
~

— zielen uliczna w m? na jednego mieszkanca,

N
o

— zuzycie energii elektrycznej w kWh na jednego mieszkanca,

N
©

X X X X X X X X X
N
[

— zuzycie wody w gospodarstwach domowych w hm?® na 1000 ludnosci,

w
o

X 4, — zuzycie gazu w sieci w hm® na 1000 ludnosci,
X3, —sprzedaz energii cieplnej w TJ na 1000 ludnosci.

Wyzej wymieniony zbior potencjalnych cech diagnostycznych ustalony na podstawie kryte-
riow merytoryczno-formalnych podlega nastepnie weryfikacji ze wzgledu na warto$¢ informa-
cyjng cech. Weryfikacja ta odbywa sie za pomocag procedur statystycznych biorgcych pod
uwage dwa podstawowe kryteria:

— zdolnos¢ dyskryminacyjng cech, czyli ich zmiennos¢ wzgledem badanych obiektow,
— pojemnosé¢ (potencjat informacyjny) cech, czyli stopieh ich skorelowania z innymi cechami

(Panek 2009).

Do analizy zmiennosci cech wykorzystano klasyczny wspotczynnik zmiennosci obliczany
wedtug formuty:

S;
Vi =—, (1)
X
gdzie:
Xx; — srednia arytmetyczna wartosci zmiennej X ;,
S, — odchylenie standardowe j-tej cechy,
j=42..m,

m — liczba zmiennych.

Ze zbioru potencjalnych cech diagnostycznych eliminuje sie te, dla ktorych warto$¢ wspétczyn-
nika zmiennosci jest nie wieksza od pewnej arbitralnie ustalonej matej wartosci progowe;.

W celu okreslenia pojemnosci informacyjnej cech wyznacza sie wspotczynniki korelacii
pomiedzy nimi. Do ostatecznego zbioru cech diagnostycznych nie wchodzg te, ktére sg ze
sobg silnie skorelowane, a wiec powielajg informacje o poréwnywanych obiektach. Jednag
Z najczesciej stosowanych w praktyce metod dyskryminacji cech bazujgcych na macierzy
wspotczynnikéw korelacji jest metoda parametryczna, zaproponowana przez Z. Hellwiga
(Nowak 1990). Punktem wyjscia w tej metodzie jest macierz R wspotczynnikdéw korelaciji
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miedzy potencjalnymi cechami diagnostycznymi. Kryterium klasyfikacji jest parametr r* zwany
takze krytyczng wartoscig wspéiczynnika korelacji, taki ze 0 <r* < 1. Warto$¢ r* moze by¢
obierana przez badacza lub wyznaczana w sposéb formalny.

Algorytm znajdowania skupien cech z parametrem r* jest nastepujacy:
1) w macierzy korelacji R znajduje sie sume elementoéw kazdej kolumny (kazdego wiersza):

L
R1=k2_|rk|| ; 2

2) wyszukuije sie kolumne o numerze p, dla ktorej:

Ri= mlax{RI }; (3)
3) w danej kolumnie wyrdznia sie elementy rq, Spetniajgce nierownosc:

lp2T" 4
i odpowiadajgce tym elementom wiersze; ceche odpowiadajgcg wyrdznionej kolumnie uwaza
sie za pierwszg ceche centralng, a cechy odpowiadajgce wyréznionym wierszom — za jej
cechy satelitarne; tworzg one podzbiér potencjalnych cech dopuszczalnych (tzw. skupienie),

4) z macierzy R skresla sie wyrdznione kolumny i wiersze, otrzymujgc tzw. zredukowang
macierz korelacji;

5) postepowanie opisane w punktach 1-4 powtarza sie, otrzymujgc dalsze skupienia i nowg
zredukowang macierz korelacji, oraz kontynuuje dalszg procedure az do momentu wyczer-
pania zbioru cech?.

Otrzymany za pomocg tej metody zbior cech stanowit podstawe klasyfikacji wojewodztw
pod wzgledem jakosci srodowiska naturalnego, ktorej dokonano za pomocg zmiennej synte-
tycznej. Procedury wyznaczania tej zmiennej mozna podzieli¢ na wzorcowe i bezwzorcowe.
W opracowaniu do budowy taksonomicznego miernika rozwoju zastosowano metode wzorco-
wg, w podejsciu zarbwno klasycznym, jak i pozycyjnym, wykorzystujgcym mediane Webera.
Klasyczny miernik rozwoju oparty jest na zestandaryzowanych wartosciach z; cech diagno-

stycznych, a wiec (Nowak 1990):

zy=——/—,(1=42...,n,j=12..,m). (5)
S
Nastepnie wyznacza sie odlegtosci kazdego obiektu badania od ustalonego wzorca rozwoju
0 postaci:
m
di =2 Jz =3, (1=22..m), ©
j-1
przy czym dla symulant ¢ = max z;, adladestymulant ¢ = min z;.
i-1,2,...n i-1,2,...,n

zi=1—d—', (7)

gdzie:
d_=d +2S, (d — érednia arytmetyczna wspdirzednych wektora odlegtosci d, zas Sy —

ich odchylenie standardowe).

2 por. (Nowak 1990, Panek 2009).
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Wariant pozycyjny przyjmuje odmienng formute standaryzacyjng w poréwnaniu z podej-
sciem klasycznym, opartg na ilorazie odchylenia wartosci cechy od odpowiedniej wspotrzednej
mediany Webera i wazonego medianowego odchylenia bezwzglednego z zastosowaniem
mediany Webera (Miodak 2006):

Z; = = ,
14826 (mad(X;)

(8)

gdzie:
6y =(6y1,6,,,---, 6, ) jESt Mediang Webera, méd(xj) to medianowe odchylenie bezwzgle-

(j =1 2,..m). Miernik agregatowy wyznacza sie wedtug wzoru:

d.
=1-——" 9
Hi 4 9)
gdzie:
d_ = med(d)+2,5mad(d), przy czym d = (dy, d,,...,dy) jest wektorem odlegtosci wyznacza-
nym wedtug wzoru: d; = 'Tzed ‘zij —¢j‘, 1=12..n @ =_rI12ax z; — wspbirzedne wektora
=L <4,..m 1-12,..., n

wzorca rozwoju, ktérymi sg maksymalne wartosci znormalizowanych cech.

Uporzgdkowania obiektéw za pomocg miernika klasycznego stanowig podstawe do
grupowania obiektéw na cztery klasy. Stosowana najczesciej metoda grupowania w ujeciu
klasycznym nosi nazwe metody trzech srednich (Nowak 1990). Polega ona ha wyznaczeniu
Sredniej arytmetycznej wartosci miernika z; (z; = z,,z,,...,z,) , ktorg oznaczamy przez z,
a nastepnie podzieleniu zbiorowos$ci obiektow na dwie grupy: n,, dla ktérych wartosci miernika
przekraczajg srednig (z; > z) oraz n, spetniajgce nierownosc z; <z . Nastgpnie definiuje sig¢
Srednie posrednie jako: z; :iizi oraz z, :ii z,.

n, i3 n, ia

Wéwczas tworzy sie nastepujgce klasy obiektow:
— lgrupa: z; > z,,

- llgrupa: z <z; <z,,
— lllgrupa: z; <z, <7,
— IVgrupa: z, <z,.

Pozycyjny odpowiednik metody trzech $rednich stanowi metoda trzech median, w ktorej
wartosci miernika taksonomicznego poréwnuje sie z odpowiednimi medianami (Mtodak 2006).

Do oceny jakosci analizy taksonomicznej wykorzystano mierniki homogenicznosci, hetero-
genicznosci oraz poprawnosci skupieh wykorzystujgce koncepcje srodka ciezkosci grupy
i odlegtosci od niej. Mierniki te gtéwnie mierzg zwarto$¢ grupy lub jej odrebnosé. Grupa jest
bardziej zwarta, jesli obiekty w danej grupie lezg blisko siebie (sg jak najbardziej do siebie
podobne — homogeniczne), a odrebna, jesli obiekty w tej grupie wyraznie sie réznig od
pozostatych (Kolenda 2006). W pracy wykorzystano podejscie, w ktorym $rodek cigezkosci
danej grupy zastgpiony zostat mediang Webera jej elementdéw. W ocenie homogenicznosci
otrzymanych grup wykorzystano nastepujgcy miernik (Mtodak 2006):
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hmgmx = max hmg(P, ), (10)
K-12,.p

gdzie:
hm;(Pk):{PSp‘ﬂ o(,T4) to mediana odlegtosci obiektow grupy Py od jej wektora

medianowego Webera,

Fa =(Bp1Grp -1 0mp, ) — wektor medianowy Webera wyznaczony dla grupy Py,
k=12...p,

p — liczba skupien otrzymanych na danym poziomie grupowania.

Natomiast w ocenie heterogenicznosci zastosowano miernik:
htymn = min ht (P,), (11)
k-12,.p

gdzie:
hts(P,) = _nled o(l;,T4) — mediana odlegtosci pomiedzy mediang Webera danej grupy
i=L....p
izk
z analogicznymi wektorami dla pozostatych grup.

W ocenie poprawnosci grupowania wykorzystano kompleksowy miernik o postaci:

. hmgmx
ct; =

. . 12
htgmn 12)

WYNIKI BADA N | DYSKUSJA

W pierwszym kroku badania przeprowadzono weryfikacje potencjalnego zbioru cech
diagnostycznych z wykorzystaniem wspoétczynnika zmiennosci. Okazato sie, ze tylko jedna
cecha — zanieczyszczenia pylowe zatrzymane w urzadzeniach do redukcji zanieczyszczen
w % zanieczyszczen wytworzonych (X;s) — stabo moze dyskryminowa¢ badane obiekty,
poniewaz charakteryzuje sie niskim zréznicowaniem (ponizej 10%) i dlatego zostata wyelimino-
wana z dalszej analizy.

Zastosowanie metody parametrycznej Hellwiga pozwolito na ustalenie ostatecznej listy cech
diagnostycznych, bedacej podstawg dalszej analizy porownawczej. W tym celu wyznaczono
macierze wspoétczynnikow korelacji miedzy potencjalnymi cechami diagnostycznymi, a nastep-
nie wyznaczono cechy centralne i izolowane. W ten sposob do dalszej analizy zaklasyfikowano
nastepujgce cechy: Xi, Xs, X, X7, X1, X17, Xo1, X2z, Xog, X32. W zbiorze tym znajdujg sie
wielkosci, ktorych wieksze wartosci swiadczg o lepszej jakosci srodowiska naturalnego
(stymulanty) oraz takie (destymulanty), ktérych pozadany jest ich nizszy poziom (Balicki 2009).
Do zbioru stymulant zaliczono cztery cechy: udziat uzytkow rolnych w powierzchni ogotem (Xy),
udziat uzytkbw ekologicznych w powierzchni ogétem (Xs), naktady na srodki trwate stuzace
ochronie srodowiska w zt na jednego mieszkanca (X,;) oraz nakfady na srodki trwate stuzgce
gospodarce wodnej w zt na jednego mieszkanca (X»,).

Na podstawie otrzymanego zbioru cech diagnostycznych dokonano liniowego porzgdkowa-
nia wojewddztw, wykorzystujgc klasyczny i pozycyjny miernik taksonomiczny. W tabeli 1
zaprezentowano ranking wojewddztw pod wzgledem jakosci srodowiska naturalnego, uzyska-
ny za pomocg obu miernikow.
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Tabela 1. Por6éwnanie rezultatéw klasycznej i pozycyjnej taksonomicznej analizy zr6znicowania jakosci
srodowiska naturalnego w wojewdédztwach Polski w 2012 roku

Metoda klasyczna Metoda pozycyjna
Wojewodztwa wartosé wartosé
miernika lokata grupa miernika lokata grupa
Dolnoslaskie 0,3929 6 Il 0,5887 5 Il
Kujawsko-pomorskie 0,4469 5 | 0,5643 6 Il
Lubelskie 0,5525 1 | 0,8082 2 |
Lubuskie 0,3568 8 I 0,6514 4 |
todzkie 0,3610 7 I 0,2401 14 v
Matopolskie 0,3488 9 Il 0,5599 7 Il
Mazowieckie 0,0202 15 1\ —-0,0955 16 v
Opolskie 0,4926 3 I 0,4987 8 Il
Podkarpackie 0,5189 2 | 0,7781 3 |
Podlaskie 0,3111 10 i 0,3266 11 1]
Pomorskie 0,2220 13 i 0,2699 12 1]
Slgskie -0,0361 16 \ 0,0767 15 v
Swietokrzyskie 0,4525 4 | 0,8467 1 |
Warminsko-mazurskie 0,3092 11 1 0,2606 13 \Y]
Wielkopolskie 0,2995 12 I} 0,3855 9 1l
Zachodniopomorskie 0,1489 14 1\ 0,3571 10 1l

Zrédto: obliczenia wiasne.

Jak wynika z tabeli 1 uszeregowania wojewodztw przy zastosowaniu roznych metod nie sg
jednakowe, a w niektérych przypadkach roznig sie dosé¢ znacznie. W celu stwierdzenia, czy
wystepujg zgodnosci uporzgdkowania badanych obiektéw przy zastosowaniu omawianych
metod, wyznaczono wspdiczynniki tau Kendalla®. Obliczona jego warto$é, wynoszagca 0,6,
Swiadczy o umiarkowanej zgodnosci liniowego porzadkowania obiektéw. Nie ma wojewddztw,
ktore zajmowalyby takie same pozycje w obu rankingach. W przypadku siedmiu obiektow
réznica wynosi tylko jedng pozycje, natomiast dla pozostatych waha sie od dwoch do siedmiu
miejsc. Najwieksza rozbieznos¢ dotyczy wojewodztwa todzkiego, ktére w rankingu otrzyma-
nym metodg klasyczng zajmuje siodme miejsce, a w rankingu otrzymanym metodg pozycyjna
— miejsce czternaste.

Wykorzystujgc metode trzech srednich i trzech median zbiér wojewddztw podzielono na
cztery grupy typologiczne, obejmujgce obiekty podobne pod wzgledem jakosci Srodowiska
naturalnego (tabela 2).

Tabela 2. Wyniki grupowania wojewddztw pod wzgledem jakosci Srodowiska naturalnego w 2012 roku

Grupy Grupowanie metoda klasyczng Grupowanie metoda pozycyjng
| lubelskie, podkarp ackie, opolskle,. Swigtokrzyskie, Swietokrzyskie, lubelskie, podkarpackie, lubuskie
kujawsko-pomorskie
I dolnoslaskie, t6dzkie, lubuskie, matopolskie dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, matopolskie,
opolskie
1 podlaskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie, podlaskie,
pomorskie pomorskie
[\ zachodniopomorskie, mazowieckie, slgskie warmlnsko-mazursk!e, *Qde'e' slaskie,
mazowieckie

Zrodto: obliczenia whasne.

3Wsp(’)}czynniki tau Kendalla przyjmujg warto$ci z przedziatu [-1, 1]. Im ich warto$¢ jest blizsza 1,
tym wieksza jest zgodno$¢ uporzgdkowar (Stanisz 2006).
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Wydzielone grupy nieznacznie rdznig sie miedzy sobg pod wzgledem badanego zjawiska.
Dziesie¢ wojewddztw Polski (62,5%), niezaleznie od zastosowanej metody, nalezy do tych
samych grup typologicznych. W przypadku pozostatych wojewddztw réznica pomiedzy dwoma
réznymi klasyfikacjami tego samego obiektu nie przekraczata jednego skupienia. Wyjatek
stanowi wojewddztwo tédzkie, ktére wedtug miernika klasycznego znalazto sie w drugiej grupie
typologicznej, natomiast miernik pozycyjny sklasyfikowat je do grupy czwartej (réznica dwéch
grup). Aby okresli¢ skutecznos¢ otrzymanych grupowan, zweryfikowano je, wyznaczajgc wskazniki
homogenicznosci, heterogenicznosci oraz poprawnosci skupieh (tabela 3). Pozgdana jest nizsza
wartos¢ miernika homogenicznosci, co swiadczy o wiekszej jednorodnosci grup obiektéw oraz
wyzsza warto$¢ miary heterogenicznosci informujgca o wiekszej odrebnosci utworzonych grup.
Ostatni z obliczonych miernikdw jest ilorazem dwoéch wczesniejszych i dlatego wigksza popraw-
nos¢ grupowania wystepuje wtedy, gdy osigga on nizszg wartosc.

Tabela 3. Mierniki oceny poprawnosci grupowania obiektow

Wskazniki Metoda klasyczna Metoda pozycyjna
Homogenicznosci skupien 5,2436 5,3603
Heterogenicznosci skupien 4,7949 2,9469
Poprawnosci skupien 1,0936 1,8190

Zrodto: obliczenia whasne.

Analizujgc wyniki skutecznosci grupowan, przedstawione w tabeli 3, mozna stwierdzi¢, ze
grupowanie obiektéw na podstawie metody klasycznej dato lepsze rezultaty pod kazdym
wzgledem, czyli zarbwno homogenicznosci, heterogenicznosci, jak i poprawnosci grupowania,
w poréwnaniu z metodg pozycyjng.

W Kklasyfikacji przeprowadzonej na podstawie taksonomicznego miernika rozwoju w wersji
klasycznej w najlepszej pierwszej grupie znalazly sie nastepujgce wojewddztwa: lubelskie,
podkarpackie, opolskie, swietokrzyskie i kujawsko-pomorskie. Charakteryzujg sie one korzy-
stnymi wielkosciami $rednich, w poréwnaniu ze srednimi og6lnymi, odnoszgcych sie do
nastepujgcych cech: udziatlu uzytkbw rolnych w powierzchni ogétem, nakladéw na srodki
trwale stuzace ochronie srodowiska w zt na jednego mieszkanca, odpadéw komunalnych w kg
na jednego mieszkanca oraz zuzycia energii elektrycznej w kwWh na jednego mieszkanca.

Dobra sytuacja w drugiej grupie wojewodztw wystepuje w przypadku takich $rednich
wartosci cech, jak: udziat uzytkédw ekologicznych w powierzchni ogétem, udziat nieuzytkéw
w powierzchni ogétem, naktady na srodki trwate stuzgce gospodarce wodnej w zt na jednego
mieszkanca. Do niekorzystnych wartosci nalezg srednie dotyczace odpadow komunalnych
w kg na jednego mieszkanca oraz zuzycia energii elektrycznej w kWh na jednego mieszkanca.

Staba jakos¢ srodowiska naturalnego wojewddztw wchodzacych w skiad grupy trzeciej
wynika przede wszystkim z najwiekszego, w porownaniu ze srednim w kraju, udziatu nieuzy-
tkbw w powierzchni ogétem. Pozytywny wplyw na badane zjawisko ma pobor wody ogotem
w dam?® na 1 km?.

Grupa czwarta to zbior trzech wojewodztw, dla ktérych wiekszos¢ cech przyjmuje nieko-
rzystne wartosci w poréwnaniu ze srednimi dla catego kraju. Negatywny wptyw na srodowisko
naturalne w tej klasie ma niska $rednia wartos¢ odnoszgca sie do: udziatow uzytkéw rolnych
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i ekologicznych w powierzchni ogétem oraz naktadow na srodki trwale stuzace gospodarce
wodnej i ochronie srodowiska w zt na jednego mieszkanca. Ponadto w klasie tej zaobserwo-
wano najwyzsze wartoéci dotyczace nastepujgcych cech: poboru wody ogétem w dam® na
1 km?, iloéci odpad6éw wytworzonych na 1 km?, zuzycia energii elektrycznej w kWh na jednego
mieszkanca i sprzedazy energii w TJ na 1000 ludnosci.

PODSUMOWANIE

Z poziomu obecnej wiedzy wynika, ze nie bez znaczenia dla standardéw zycia nas samych,
jak i nastepnych pokolen, jest dbatos¢ o srodowisko naturalne we wszystkich przejawach
aktywnosci czlowieka. W siedliskach ludzkich, gdzie wystepuje znaczne zanieczyszczenie
i degradacja otoczenia, na ktére naktadajg sie oddziatywania zwigzane z codziennym stresem,
pospiechem, nerwowym trybem zycia, wysokim stopniem zurbanizowania, zageszczeniem
zabudowy, patologiami spotecznymi itd. powstajg warunki o negatywnym wplywie na zdrowie
oraz standard zycia. Sprawg bardzo istotng jest podejmowanie dziatan, na ré6znych ptaszczy-
znach, majgcych na celu zredukowanie wspomnianych zagrozen cywilizacyjnych. Istnieje
koniecznos¢ dokonywania zmian nie tylko w zakresie stosowanych w przemysle technologii,
rozwoju budownictwa, komunikacji, pozyskiwaniu energii itp., lecz réwniez przeprowadzenia
mentalnej rewolucji prowadzgcej do zmian standardoéw zycia w zgodzie ze srodowiskiem
naturalnym (Majerska-Patubicka 2010).

Elementy srodowiska naturalnego zajmujg wazne miejsce w odczuwaniu jakosci zycia.
Czyste powietrze, woda i gleba sprzyjajg zdrowiu i zdrowemu wypoczynkowi. Dlatego dbatos¢
o Srodowisko naturalne powinna stanowi¢ jedno z gtéwnych zadan zrownowazonego rozwoju
regiondw. We wilasciwym zdiagnozowaniu stanu srodowiska znajdujg zastosowanie metody
porzadkowania i klasyfikacji, dzieki ktérym mozliwe jest okreslenie zréznicowania obiektow,
a takze wytonienie jednorodnych grup typologicznych pod wzgledem analizowanego zjawiska.

Na podstawie przeprowadzonych w opracowaniu badar mozna stwierdzi¢, ze wojewddztwa
Polski wykazujg zréznicowanie przestrzenne pod wzgledem jakosci srodowiska naturalnego.
Zastosowanie taksonomicznego miernika rozwoju zaréwno w ujeciu klasycznym, jak i pozy-
cyjnym, pozwolito na uporzadkowanie i ustalenie grup typologicznych badanych obiektow pod
wzgledem analizowanego zjawiska. Ocena efektywnosci zastosowanych metod grupowania
obiektéw wskazala, ze lepsze rezultaty otrzymano, wykorzystujgc miernik w wersji klasycznej.
Niemniej niezaleznie od zastosowanej metody najwyzszg jakoscig srodowiska naturalnego
charakteryzowaly sie trzy wojewoddztwa: lubelskie, podkarpackie i swietokrzyskie. Natomiast
najgorsze okazaty sie wojewddztwa mazowieckie i Slgskie, w ktérych degradacja srodowiska
naturalnego mogta by¢ spowodowana nadmierng i nierozsgdng jego eksploatacjg. Nalezy
jednak pamieta¢, ze wyniki analiz uzaleznione sg od przyjetych do badania cech diagnosty-
cznych i mogg ulec zmianie przy zastosowaniu innego ich zestawu.
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