Finanse i rachunkowos¢ w gospodarstwie leSnym

(Recenzja pracy prof. dr Tadeusza Molendy)

DyUHAHCBI M YYET B JIECHOM XO3AMTCBE (PEIeH3MA KHUIA npod. pok. T. MoJaeHAL!)

Finance and Accountancy of a Forest Economy
(Review of the Book by Prof, Dr. T. Molenda)

P odrecznik dla studentow wydziatéw lesnych prof. Tadeusza Molendy pod

powyzszym tytulem, wydany przez PWRIL, Warszawa 1963, str. 268, a bedacy roz-
winigciem skryptu tegoz autora pt.: ,Rachunkowo$é lesna i przemystowo-drzewna'
(Poznan 1957, str. 140) obejmuje nastepujace rozdziatly:

. Zasady organizacji jednostek panstwowych i zastosowanie ich w gospodarstwie
lesnym.

II. Budzet panstwa i plany gospodarcze.

III. Zasady gospodarki finansowej i zastosowanie ich w gospodarstwie lesnym.

IV. Place, fundusz plac, ubezpieczenia i $wiadczenia spoleczne, podatek od wyna-
grodzen.

V. Zasady gospodarki materiatowej.

VI. Ogolne zalozenia i ekonomiczne podstawy rachunkowos$ci oraz zastosowanie
ich w gospodarstwie lesnym,

VII. Zasady ksiegowosci i stosowanie ich w gospodarstwie lesnym.

VIIL. Kalkulacja kosztow produkcji, ustug i sprzedazy.

IX. Sprawozdawczosé,

X. Kompleksowa analiza ekonomiczno-techniczna dziatalnoéci gospodarczej przed-
sigbiorstw panstwowych.

XI. Zatozenia i zasady ksiggowosci budzetowej oraz

XII. Rewizje finansowo-ksiegowe.

Jak wida¢ z tytutow rozdzialéw, podrecznik zawiera znacznie wigcej niz wynikatoby
to z jego tytulu, a nawet z dawnego tytulu odnosnej dyscypliny, ktory brzmiatl:
nadministracja i rachunkowos$¢ lesna". Zawiera mianowicie oprécz finanséw i rachun-
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kowosci, jeszcze co najmniej zasady organizacji przedsiebiorstw lesnych i planowania
procesow produkcyjnych, a wigc w zasadzie peilng problematyke ekonomiki przed-
sigbiorstw le$nych, w przeciwienstwie do -galeziowej ekonomiki lesnej, zajmujacej
sig badaniem sposobow przejawiania si¢ praw ekonomicznych w gospodarstwie lesnym
i ustalaniu w oparciu o te prawa podstaw polityki lesnej, a wiec celéw i drog rozwo-
jowych gospodarstwa lesnego jako catosci.

Problematyka objeta podrecznikiem jest wigc bardzo obszerna. Jesli sie¢ zwazy, ze
jej wylozenie musialo by¢ poprzedzone zebraniem, przeanalizowaniem i skomentowa-
niem ogromnego materiatu, dotyczacego stanu faktycznego, opracowanie podrecznika
trzeba uzna¢ za duze osiagnigcie i zastuge autora. Nie ulega tez watpliwosci, ze
podrecznik odegra duza i poiyteczng role przy wychowaniu mitodych kadr lesnikow
i doszkalaniu lub samoksztalceniu kadr juz pracujacych, stajac si¢ tym samym jed-
nym z elementéw podniesienia w przysziosci poziomu organizacyjnego przedsigbiorstw
lesnych w Polsce. Dzieki potaczeniu catego materialu w jedna catos¢, ksigzka bedzie
uzyteczna takze w reku lesnikow obznajomionych juz z problematyka ekonomiki
przedsiebiorstw lesnych, a takZe opracowujacych odno$ne zagadnienia od strony
naukowej.

Z brakow, nieuniknionych w tak duzym dziele, nalezy zwrdci¢ uwage na pominigcie
w podreczniku problematyki, dotyczgcej dokumentacji pracy i ptac (dziennika obec-
nosci i robot, wykazu roboét i obliczania zarobkoéw, listy placy, itp.) oraz na niedo-
stateczne uwzglednienie problematyki prowadzenia ewidencji i obrotu pozyskiwanej
produkcji (wykazow odbiorczych, kartoteki materialowej itp.). Z uwagi na specyfike
pracy w lesie (trudno$ci kontroli rozpoczynania i konczenia pracy) i niejednorodnosc
pozyskiwanych produktéw (w szczegélnosci drewna, ktore musi by¢ odbierane i ewi-
dencjonowane pojedynczo, z podaniem dla kazdej sztuki jej wymiarow i jakosci),
odnosna problematyka stanowi bardzo istotne ogniwo rachunkowosci lesnej, o wadze
wcale nie mniejszej niz finanse, stworzenia sobie przeto bez jej uwzglednienia petne-
go obrazu obrotu srodk6éw produkcji w gospodarstwie lesnym, bedacego giownym
zadaniem rachunkowosci, nie jest mozliwe.

Z rzeczy dyskusyjnych, pragne zwroci¢é uwage na nastepujace postulaty, wysunigte
przez autora pod adresem rachunkowoéci leénej na przyszios¢, godzace w jakims
stopniu w zalozenia, na ktérych rachunkowos$¢ ta opiera si¢ w chwili obecnej, a mia-
nowicie:

a) postulat uwzglednienia amortyzacji gleby lesnej i drzewostanow, podczas gdy
w moim przekonaniu i gleba i drzewostany naleza do tego typu $srodkow trwatlych
(czy moze tylko warunkéw produkcji?), ktore przy prawidiowej gospodarce nie zuzy-
wajg sig i tym samym nie moga podlegac amortyzacji; w szczego6lnosci nie moze to
dotyczyé drzewostanow, ktore przeciez z kazdym rokiem zyskujg na wartosci, a nie
traca jej, jak by to wynikato z wyktadu na str. 133;

b) postulat ewidencjonowania przez rachunkowos¢ gleb lesnych i drzewostanow
(str. 140. ust. 3), co w moim przekonaniu jest wykonywane w sposob dostateczny
przez urzgdzanie lasu, dublowanie za$ tej czynno$ci przez rachunkowos$¢, majacq in-
ne zadania, mogloby sprawe jedynie skomplikowa¢;

c) postulat uwzgledniania i ewidencjonowania przez rachunkowos$¢ wartosci drze-
wostanow (str. 140, ust. 5), co wobec braku podstaw do obiektywnego i jednoznacz-
nego okreslania tej wartosci i wykonywania szacunkow, jak wynika z samej nazwy,
metodami jedynie szacunkowymi, grozitoby obnizeniem $cislosci rachunkowosci lesnej,
operujgcej dotad jedynie warto$ciami konkretnymi i kazdej chwili sprawdzalnymi.

Watpliwo$¢ co do stusznosci postulatu uwzgledniania i ewidencjonowania przez
rachunkowo$¢ leéna wartosci drzewostanow, nie przesadza w najmniejszym stopniu
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bardziej istotnej sprawy — sposobu przejawiania sie w produkcji le$nej prawa war-
tosci, dyskutowanej we wszystkich krajach budujgcych socjalizm, jako jednej z naj-
bardziej zasadniczych podstaw ekonomiki lesnej w ogodle. Omawianie tej sprawy
w tym miejscu wykraczatoby daleko poza ramy recenzji.

Osobiscie nie podzielam réwniez pogladu autora co do nie uwzgledniania przez
rachunkowosc¢ lesng z okresu miedzywojennego ,w dostatecznym stopniu istotnych
potrzeb gospodarki lesnej" (str. 4). Prawdg jest, Ze rachunkowos$¢ ta nie byla dosto-
sowana, jak to autor stwierdza nieco nizej, do nowegoc ogolnopanstwowego modelu
gospodarczego, a wiec m. in, takze do nowych socjalistycznych stosunkow pracy
i ptacy. Z tych powodoéw musiala zosta¢ i zostala zmieniona. Nie ulega jednak watpli-
wosci, przynajmniej dla mnie, ze rachunkowosc¢ ta, dzielo $wiatltych lesnikéw i nie
leSnikow z Miklaszewskim i Loretem na czele, byta znakomicie dostoso-
wana do struktury ekonomicznej gospodarstwa lesnego i posiadala wiele zalet, przede
wszystkim w korzystaniu z niej na codzien.

To bylyby wazniejsze uwagi, jakie nasunely mi sie przy czytaniu ksigzki. Jest ich
nie wieve, gdyz ksigzka na ogol, jak to stwierdzilem na wstepie, nie wzbudza za-
strzezen. Zglaszajac je, czynig to w interesie nie tylko czytelnikow, ale przede wszyst-
kim nastepnych wydan ksiazki, podkreslajac jednoczesnie raz jeszcze jej walory
i duza uzytecznos$¢ zarowno dla nauki jak i praktyki lesnej.

Jan Swiqder

Jan Panfil, BOBR ZWIERZE GINA-

CE W POLSCE. Krakow 1960. s. 61,
22 ilustracje.

Praca popularnonaukowa (nr 17) Zakta-
du Ochrony Przyrody PAN o bobrach,
przeznaczona dla wuczniow i nauczycieli
szkol podstawowych, zastuguje na uwage
szerszego grona czytelnikow. Zainteresuje
wszystkich mitosnikow przyrody jak tez
z pewnoscia specjalistow z réoznych dzie-
dzin. Zwiezly styl i prosty jezyk zapew-
nia autorowi komunikatywnos$¢ z czytel-
nikiem. Zamieszczone streszczenie w je-
zyku angielskim i ilustracje udostepniaja
material i wnioski cudzoziemcom, Zainte-
resowani znajda tu takze podstawowq li-
terature przedmiotu,

Na tres¢ skladaja sie dwie czesci.
Pierwsza — poswigcona systematyce,
morfologii i biologii bobra zawiera duzo
cennych wiadomosci o jego zyciu (rozréd,
pozywienie, Zeremia, wrogowie i pasozy-
ty) 1 sposobach oddzialywania na biotop.
Czes¢ druga to opis stanowisk i rezer-
watow bobrowych w Polsce (1959 r.) uzu-
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pelniony uwagami o stosunku cziowieka
do tego zwierzecia dawniej i dzis. Catos¢
monografii w swoim wykladzie i wnios-
kach przedstawia obecny stan wystepo-
wania bobra na ziemiach Polski (woj.
biatostockie i olsztynskie), Do przeszto-
$ci autor nawigzuje cytujac stary tekst

(XVIII w.) oraz wspominajac o wynikach

badan archeologicznych (Jeziorko pow.
Gizycko). Wykopaliska te i inne nie
wspomniane przez autora potwierdzajg to-
wienie bobrow juz 2500 lat temu (Bisku-
pin pow. Znin). W séredniowieczu lowy
sq jeszcze intensywniejsze (Gdansk, Le-
czyca i in.), obwarowane przepisami
wladcy i specjalng organizacja ochronnag
(por. wsie: Bobrowniki). Dla futra, lekow
(skrom, str6oj bobrowy) i smacznego 0go-
na byl Castor fiber zwierzeciem tepio-
nym nad miare, Dopiero w XX w. objeto
$cista ochrong to rzadkie i interesujace
zwierze. ,Boébr zwierze gingce.." jest
ciekawg i pozyteczng pozycja dobrze
spetniajgcg swoje zadanie.

Jan Tyszkiewicz



