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Synopsis. W artykule oméwiono zmiany w relacjach migdzy cenami czynnikow produkcji: pracy i srodkow produkcji
a cenami produktow rolniczych. Zmiany te prowadza do spadku jednostkowej optacalnosci produkc;ji rolnicze;j. Te
procesy wymuszaja wzrost skali produkcji w przedsigbiorstwach w celu osiagnigcia dochodu parytetowego i dodat-
niego dochodu z zarzadzania, ktory warunkuje rozwoj przedsigbiorstw. Szanse rozwojowe maja przedsigbiorstwa
warzywne, zbozowe o powierzchni ponad 50 ha uzytkéw rolnych, mleczne utrzymujace powyzej 25 krow, trzodowe
utrzymujace powyzej 22 loch i drobiowe.

Wstep

Gospodarstwa rolnicze, jako podstawowe jednostki produkcyjne w rolnictwie prowadzace
produkcje¢ towarowa maja charakter przedsigbiorstw. Funkcjonuja w roznych formach prawnych. Go-
spodarstwa rodzinne funkcjonuja w formie prawnej przedsigbiorstwa osoby fizycznej. Niewielka czgs¢
przedsigbiorstw rolnych funkcjonuje w formie spotek osobowych, gtdwnie cywilnych lub z ograniczona
odpowiedzialnos$cia. Towarowy charakter przedsigbiorstw rolniczych powoduje ich mocne uzaleznienie
od rynku, a tym samym od poziomu rozwoju gospodarczego kraju. Podlegaja one wptywom czynnikow
dziatajacych w otoczeniu gospodarczym i spotecznym. Z tego wzgledu kierunki i mozliwo$ci rozwoju
przedsigbiorstw rolniczych nalezy rozpatrywa¢ z uwzglednieniem tendencji, jakie zachodza w tym oto-
czeniu. Zasadnicze znaczenie maja relacje migdzy cenami czynnikoéw produkcji a cenami produktow
rolniczych zbywanych przez rolnikéw. Na rysunku przedstawiono relacje miedzy cenami czynnikow
produkcji: pracy i srodkow produkeji dla rolnictwa a cenami zbytu produktéw rolniczych w latach 1995
-2008. Z danych wynika, ze najwyzsza dynamike wzrostu wykazuja koszty pracy w dziatach pozarol-
niczych, ktorych glownym sktadnikiem sa wynagrodzenia. Koszty te silnie wptywaja na sytuacjg do-
chodowa rolnikéw. Wskaznik wzrostu kosztéw pracy w latach 1995-2008 wyniost okoto 450%, nizszy
byt wskaznik wzrostu cen §rodkow produkcji nabywanych przez rolnikow, wynosit — 260%. Natomiast
zdecydowanie nizszy byt wskaznik wzrostu cen produktow rolnych sprzedawanych przez rolnikow, ktory
w tym okresie wynosit okoto 170%. Wskaznik nozyc cen w poszczegdlnych latach wynosit okoto 100%.
W latach 1998-2000 1 2002-2003 byt nizszy od 100%, natomiast w pozostatych latach przekraczat 100%,
a w 2007 r. wynosit 106,5%. Byl to wyjatkowo korzystny rok dla rolnictwa. Jednak w kolejnym roku
wskaznik ulegl obnizeniu i wynosit ponizej 100%. Wskaznik nozyc cen w caltym analizowanym okresie
byt zdecydowanie niekorzystny dla rolnictwa i w 2008 roku wynosit ok. 65%. Oznacza to, ze koszty pracy
i ceny $rodkéw do produkeji rolniczej rosty zdecydowanie szybciej niz ceny zbytu produktéw rolniczych.
Prowadzito to do spadku jednostkowej optacalnosci produkcji rolniczej [Zigtara 2008, 2009]. Rolnik,
chcac osiagna¢ odpowiedni dochod, przynajmniej na poziomie parytetowym, musi zwigkszac¢ wielko$¢
produkcji towarowej. Uczyni¢ to moze nie tyle przez wzrost poziomu intensywnosci produkcji, ale przez
wzrost powierzchni gospodarstwa. Z badan wynika, ze w latach 90. XX w. powierzchnia gospodarstwa
parytetowego wynosita okoto 10 ha uzytkow rolnych sredniej jakosci [Zigtara 2000]. W kolejnych latach
ta powierzchnia rosta i obecnie wynosi 30-50 ha w zaleznosci od kierunku produkcji [Zigtara 2003].

W artykule zostana przedstawione kierunki rozwoju przedsigbiorstw rolniczych funkcjonujacych w
formie prawnej osoby fizycznej o nastgpujacych kierunkach produkcji: nastawione na produkcjg zboz,
warzyw, produkcje¢ mleka, Zywca wieprzowego i drobiarskie.
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Rysunek 1. Tendenc;e zmian w cenach czynmkow produkcji
Figure 1. Trends in the production factors prices
Zrodto/Source: Analiza produkcyjno-ekonomiczna... 1996-2008

Metodyka i materialy badawcze

Materiat zrodlowy stanowity dane gospodarstw objgte systemem rachunkowosci FADN w 2008 r.
[Goraj i in. 2010]. Badana zbiorowo$¢ gospodarstw zostata podzielona na grupy wedtug powierzchni
uzytkdéw rolnych. Kazda grupa zostata scharakteryzowana przy pomocy kilku cech organizacyjnych,
takich jak: powierzchnia, aktywa, naktady pracy, towarowos¢ i kategorii dochodu z gospodarstwa i z
zarzadzania. Dochdd z gospodarstwa rolnego zostat obliczony zgodnie z metodyka FADN [Goraj i in.
2010]. Dochdd zarzadzania zostat obliczony przez pomniejszenie dochodu z gospodarstwa o koszty uzycia
wlasnych czynnikow produkcji — pracy, ziemi i kapitatu, ktore majq charakter kosztéw alternatywnych.
Dochdd z zarzadzania stanowi ostateczna miarg ekonomicznej sprawnosci gospodarowania.

Kierunki rozwoju gospodarstw nastawionych na produkcje¢ roslinng

W tabeli 1 przedstawiono dane charakteryzujace organizacjg produkcji i wyniki produkcyjno-ekono-
miczne gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawie zb6z, oleistych i straczkowych. Wydzielono 5 grup
gospodarstw zbozowych wedtug powierzchni — od matych (5<10 ha) do bardzo duzych o powierzchni
powyzej 50 ha. W strukturze uzytkéw rolnych dominowaty grunty orne, ktdrych udzial przekraczat
95%. Naktady sily roboczej wyrazone w jednostkach petnozatrudnionych (AWU) w przeliczeniu na
gospodarstwo zawarte byly w przedziale 1,1-2. Zdecydowanie dominowata wtasna sita robocza (FWU).
Warto$¢ aktywow w przeliczeniu na 1 ha uzytkdéw rolnych wykazuje tendencjg spadkowa w miarg wzrostu
powierzchni gospodarstwa —od 19,1 tys./ha w gospodarstwach matych do 9,3 tys./ha w gospodarstwach
bardzo duzych. Udzial zb6z w strukturze zasiewow tych gospodarstw byt wysoki i1 przekraczat 70%,
z wyjatkiem gospodarstw bardzo duzych gdzie byl nizszy od $redniej i wynosit okoto 67%. Znaczacy
byt takze udziat ro$lin oleistych — 12,6-21,0%. Niski byt natomiast udziat straczkowych — od 5,6% w
gospodarstwach matych do 0,8% w bardzo duzych. Obsada zwierzat w tych gospodarstwach byta bardzo
niska i nie przekraczata 6 SD na 100 ha UR. Plony zbdz i rzepaku ksztaltowaty si¢ na poziomie wyzszym
od $redniego w kraju [Rolnictwo w 2008 r. 2009]. Plony zb6z zawarte byly w przedziale 45-49 dt/ha, a
rzepaku wynosily ok. 30 dt/ha.

Gospodarstwa charakteryzowa% wysoki wskaznik (powyzej 90%) towarowosci produkcji. Dochdd z
gospodarstwa byt zréznicowany i §cisle zwiazany z powierzchnia. Wynosit od 8,6 tys. na jednostke wlasnej
sity roboczej (FWU) w gospodarstwach matych do 94,4 tys. w gospodarstwach bardzo duzych. Dochod
zblizony do parytetowego, ktory w 2008 roku wynosit okoto 24 tys. [Cholewa 2010], uzyskiwaty dopiero
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gospodarstwa $rednio duze, o powierzchni 20-30 ha. Zdecydowanie wyzszy dochod od parytetowego
uzyskiwaty gospodarstwa duze o $redniej powierzchni 40 ha i bardzo duze o $redniej powierzchni 127
ha. Ostateczng miara ekonomicznej efektywnosci gospodarowania jest uzyskany dochdd z zarzadzania
i ryzyka, ktory w gospodarstwach od 5 do 50 ha wilacznie byt ujemny, co oznacza ze nawet gospodar-
stwa zbozowe o powierzchni 40 ha nie uzyskiwaly dochodu z gospodarstwa, ktory pokrywaiby koszty
uzycia wlasnych czynnikéw produkcji (ziemi, pracy i kapitatu). Za zdolne do rozwoju mozna uznaé
gospodarstwa zbozowe o powierzchni powyzej 50 ha. Interesujaca cecha gospodarstw zbozowych byt
fakt, ze glownym zrodtem dochodu byty dotacje, ktorych udzial w pierwszych 3 grupach gospodarstw
wynosit powyzej 80%. Jedynie w gospodarstwach duzych i bardzo duzych udziat dotacji w dochodzie
z gospodarstwa byt nizszy i wynosit odpowiednio: 72,3 1 68,7%.

Tabela 1. Gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawie zbo6z, roslin oleistych i straczkowych wg powierzchni
w 2008 roku
Table 1. Farms with cereals, oilseeds and pulses production according to agricultural area in 2008

Wyszczegolnienie/Specification Gospodarstwa/Farms
male/ | Srednio male/ | Srednio duze/ | duze/large | bardzo
small | medium small | medium large | (30<50 ha) | duze/very
(5<10ha) | (10<20 ha) (20<30 ha) large
(>50 ha)
Powierzchnia UR [ha]/Agriculture area [ha] 8,6 15,0 24,9 40,2 127,0
Naktady pracy ogotem [AWU/gosp.]/ L1 11 13 15 20
Labour expense [AWU/farm] i i ’ i i
Aktywa ogotem [tys./ha]/Assets [thous.
PLN/ha] 19,1 14,2 13,7 12,5 9,3
Udziat zb6z [%]/Share of cereals [%] 71,2 80,1 74,2 71,2 66,7
Towarowo$¢ [%])/Marketability [%] 52,2 93,0 90,2 87,5 91,3
Dochod z gospodarstwa [tys./gosp.]/
Farm income [thous. PLN/farm] 8.6 14,7 30.4 SL1 1510
Dochoéd z gospodarstwa na 1 FWU [tys.]/
Farm income per 1 FWU [thous. PLN] 8,7 13,0 234 35.1 944
Dochdd z zarzadzania [tys./gosp.]/
Income from farm management -24.2 -23.9 -18,5 -8,3 54,5
[thousand PLN/farm]
Udziat dotacji w dochodzie z gosp. [%]/
Share of subsidy in farm income [%] 20,9 101,7 80,5 723 68,7

Zrodto/Source: Goraj i in. 2010

W tabeli 2 podano liczby charakteryzujace gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach ogrodniczych
rézniace si¢ powierzchnia: od bardzo matych o powierzchni 1,8 ha do $rednio duzych — 24,4 ha. Udziat
gruntéw ornych byt dos¢ wysoki, zawarty w przedziale 81,9-84,6%. Naktady pracy wyrazone w AWU
byly zdecydowanie wyzsze niz w gospodarstwach zbozowych i zawarte w przedziale 3,9-6,2 jedn./gosp.
W gospodarstwach od bardzo matych do $rednio matych udziat najemnej sity roboczej wynosit okoto 50%,
a w gospodarstwach $rednio duzych okoto 30%. Charakterystyczna cechq tych gospodarstw jest wysoka
warto$¢ aktywow w przeliczeniu na 1 ha UR, kilkukrotnie wyzsza niz w gospodarstwach wyspecjalizo-
wanych w uprawach polowych. Udzial warzyw w powierzchni zasiewow nie byt zbyt wysoki —2-7,3%.
Gospodarstwa cechowaty si¢ wysoka warto$cia produkcji i bardzo wysoka towarowoscia wynoszaca
ponad 98%. Gospodarstwa ogrodnicze osiagaly wysoki poziom dochodu z gospodarstwa przekraczajacy
nawet w gospodarstwach matych dwukrotnie dochdd parytetowy. Osiagatly takze poza jednym wyjatkiem
(gospodarstwa $rednio mate) dodatni dochdd z zarzadzania. W porownaniu do poprzednio omawiane;j
grupy w gospodarstwach ogrodniczych wystepowat niski udziat dotacji w dochodzie z gospodarstwa —
2,6-15,9%. Najwyzszy byt w gospodarstwach srednio matych, w ktorych jednocze$nie wystapit ujemny
dochod z zarzadzania, co nalezy taczy¢ z nizszym udziatem warzyw w strukturze zasiewow. Towarowe
gospodarstwa warzywne charakteryzuja si¢ zdolno$cia do rozwoju.

Kierunki rozwoju gospodarstw nastawionych na produkcje¢ zwierzeca

W tabeli 3 przedstawiono liczby charakteryzujace gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie krow
mlecznych wedlug powierzchni i skali chowu w 2008 roku. Wyr6zniono 5 grup gospodarstw wedtug
powierzchni, ktora zawarta byla w przedziale 8,2-72,3 ha. Z powierzchnia silnie skorelowana byta
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Tabela 2. Gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach ogrodniczych wedlug powierzchni uzytkéw rolnych
w 2008 roku
Table 2. Farms with vegetable production according to agricultural area in 2008

Wyszczegolnienie/Specification Gospodarstwa/Farms
bardzo male/small | $rednio male/ | Srednio duze/
male/very (5510 ha) | medium small | medium large
small (<5 ha) (1020 ha) (20<30 ha)
Powierzchnia UR [ha]/Agriculture area [ha] 1,8 7.4 13,4 24.4
Naktady pracy ogotem [AWU/gosp.]/Labour
expense [AWU/farm] 4.3 4,6 3.9 6,2
Naktady pracy whasnej [FWU/gosp.]/Own 1.7 18 1.8 22
labour expense [FWU/farm] ’ i K ’
Aktywa ogotem [tys./ha)/Assets [thousand
PLN/ha] 415,0 164,8 68,6 62,4
Udzial warzyw [%]/Share of vegetables [%] 6,6 7,3 4,9 2,0
Towarowo$¢ [%]/Marketability [%] 99,5 98,8 98,6 98,2
Dochdd z gospodarstwa [tys./gosp.]/Farm
income [thousand PLN/farm] 84.9 122, 69,5 174,3
Dochod z gospodarstwa na 1 FWU [tys.]/Farm
income per 1 FWU [thousand PLN] 49,9 68,3 38,6 79.2
Dochéd z zarzadzania [tys./gosp.]/Income
from farm management [thousand PLN/farm] 12,0 29.9 -17.6 44.9
Udziat dotacji w dochodzie z gosp. [%] /
Share of subsidy in farm income [%] 2,6 >0 15.9 %5

Zrodto/Source: Goraj i in. 2010

liczba utrzymywanych krow, ktora wynosita 7,6-43,6 sztuk. Udzial gruntow ornych w tych gospodar-
stwach byl zdecydowanie nizszy niz w poprzednio omawianych typach i wynosit 62-65%. Pozostata
powierzchnia to uzytki zielone. Gospodarstwa te funkcjonowaly w oparciu o wtasna sit¢ robocza. Jedynie
w gospodarstwach bardzo duzych o powierzchni 72 ha wystgpowal najem, ktoéry wynosit 16%. Udziat
zb6z w powierzchni zasiewow byl zdecydowanie nizszy niz w gospodarstwach zbozowych (54-64%).
Zdecydowanie wyzszy byl natomiast udziat pastewnych — 30-40% powierzchni zasiewow. Obsada bydta
bylta dos$¢ wysoka, przekraczata 100 SD/100 ha poza gospodarstwami duzymi i bardzo duzymi, gdzie
wynosita odpowiednio: 95 i 84 SD/100 ha. Wydajnos¢ mleczna krow skorelowana byta z wielkoscia
stad. Najnizsza, wynoszaca okoto 4000 kg/krowe rocznie, wystapita w gospodarstwach najmniejszych
utrzymujacych 7,6 krow stanu sredniego. Najwyzsza wystapita w gospodarstwach bardzo duzych utrzy-
mujacych 43,6 krow i wynosita 5360 kg/krowe rocznie. Towarowos$¢ w tych gospodarstwach byta dosé¢
wysoka i wynosita nieco ponad 85%. Dochdd z gospodarstwa w przeliczeniu na jednostke pracy wlasnej
w dwdch pierwszych grupach o powierzchni 8,2 1 15,3 ha byl nizszy od dochodu parytetowego. Dopiero
w gospodarstwach z grupy trzeciej o pow1erzchn1 24 8 ha i utrzymujacych 20 krow przekraczat dochod
parytetowy. Dochod z zarzadzania w pierwszych 3 grupach gospodarstw byt ujemny, dopiero gospodar-
stwa duze o powierzchni 37,6 ha i wigksze uzyskiwaty dodatni dochod z zarzadzania. Gospodarstwa te
mozna okresli¢ jako zdolne do rozwoju. W tym sektorze nastgpuje silny proces koncentracji produkeji
mleka, co znajduje odzwierciedlenie w spadku liczby hurtowych dostawcoéw mleka, ktora w 2005 roku
wynosita 355 tys., a w 2010 r. 177 tys. [ Kasztelan 2010]. Gospodarstwa mleczne uzyskany dochod z
gospodarstwa w znacznym stopniu zawdzigczaty dotacjom. Ich udziat w dochodzie z gospodarstwa w
gospodarstwach matych wynosit okoto 58% i zmniejszal si¢ w miarg wzrostu powierzchni gospodarstw.
W grupie gospodarstw bardzo duzych wynosit 37,7%.

W tabeli 4 przedstawiono liczby charakteryzujace gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie trzody
chlewnej wedtug powierzchni i skali chowu. Wyrdzniono 5 grup gospodarstw pod wzgledem powierzchni:
od matych (5-10 ha) do bardzo duzych (powyzej 50 ha). Gospodarstwa trzodowe charakteryzowaly si¢
bardzo wysokim udzialem gruntéw ornych w uzytkach rolnych, ktéry wynosit 92-97%. Gospodarstwa
te oparte byty gldwnie na wlasnej sile roboczej. Jedynie gospodarstwa bardzo duze korzystaty z najmu,
ktorego udziat w catkowitych naktadach pracy wynosit 32%. W strukturze zasiewow tych gospodarstw
dominowaty zboza. Najwyzszy ich udzial wystapil w gospodarstwach matych (93,5%), a najmniejszy w
gospodarstwach bardzo duzych - 83%. Obsada trzody w gospodarstwach byta bardzo wysoka, wynosita
ponad 200 SD/100 ha UR. Najwyzsza byla w gospodarstwach $rednio-matych i §rednio-duzych, gdzie
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Tabela 3. Gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie kréw mlecznych wedlug powierzchni uzytkéw rolnych

w 2008 roku

Table 3. Dairy farms according to agricultural area in 2008

Wyszczegolnienie/Specification Gospodarstwa/Farms
male/ | Srednio male/ | Srednio duze/ | duze/large | bardzo duze/
small | medium small | medium large | (30<50 ha) | very large
(5<10ha) | (10<20 ha) (20<30 ha) (>50 ha)
Naktady pracy ogotem [AWU/gosp.]
/Labour expense [AWU/farm] 15 1.8 1,9 2.1 2,5
Aktywa ogotem [tys./ha]/Assets
[thousand PLN/ha) 23,7 23,1 20,6 19,3 16,0
Liczba krFSW [szt./gosp.]/Number of 76 13,6 20,0 26,1 436
cows [units/farm]
Wydajnos¢ mleczna krow [kg/
Krowe]/Milk yield [kg/cow] 4144 4489 5172 5246 5360
Towarowo$¢ [%]/Marketability [%] 85,5 85,8 86,9 86,5 89,2
Dochdd z gospodarstwa [tys./gosp.]/
Farm income [thousand PLN/farm] 14.9 34.2 624 89,0 159,7
Dochod z gospodarstwa na 1 FWU
[tys.)/Farm income per 1 FWU 9,3 19,0 32,8 44,5 76,0
[thousand PLN]
Dochod z zarzadzania [tys./gosp.]
/Income from farm management -31,7 -29.3 -11,6 2,5 50,2
[thousand PLN/farm]
Udziat dotacji w dochodzie z gosp.
[%]/Share of subsidy in farm income 57,7 46,3 375 394 31,7

Zrodto/Source: Goraj i in. 2010

Tabela 4. Gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie trzody chlewnej wedlug powierzchni uzytkow rolnych

w 2008 roku

Table 4. Farms with pig production according to agricultural area in 2008

Wyszczegolnienie/Specification Gospodarstwa/Farms

male/ | Sredni omale/ | Srednio duze/ | duze/large | bardzo duze
small | medium small | mediu mlarge | (30<50 ha) | /very large
(5<10ha) | (10<20 ha) (20<30 ha) (>50 ha)

Naktady pracy ogotem [AWU/gosp.] /

Labour expense [AWU/farm] 1.3 1.7 1.9 2,0 2.8
Aktywa ogotem [tys./ha] / Assets

[thousand PLN/ha] 28,7 27,3 25,3 22,9 19,2
Udziat zboz [%] / Share of cereals [%] 93,5 90,6 89,6 86,8 82,9
Liczba lo_ch [szt./gosp.] / Number of 7.4 143 2.4 321 66.1
sows [units/farm]

Towarowo$¢ [%] / Marketability [%] 84,2 88,0 84,7 79,8 83,5
Dochod z gospodarstwa [tys./gosp.] /

Farm income [thousand PLN/farm] 15.9 37.0 68,5 99.0 208,0
Dochod z gospodarstwa na 1 FWU

[tys.]/ Farm income per 1 FWU 12,2 23,1 38,0 52,0 109,5
[thousand PLN]

Dochod z zarzadzania [tys./gosp.]

/ Income from farm management -28,0 -24,7 -6,3 8,2 85,3
[thousand PLN/farm]

Udziat dotacji w dochodzie z gosp.

[%] / Share of subsidy in farm income 533 39.8 36,7 375 36,6

Zrodto/Source: Goraj i in. 2010
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Tabela 5. Gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie drobiu wedlug wielkosci ekonomicznej w 2008 roku
Table 5. Farms with poultry production according to economic size in 2008

Wyszczegolnienie/Specification Gospodarstwa/Farms
male/ | §rednio male/ | Srednio duze/ | duze/large
small | medium small | medium large | (40<100 ESU)
(4<8 ESU) | (8<16 ESU) | (1640 ESU)
Powierzchnia UR [ha]/Agriculture area [ha] 4,1 2,9 7,7 29,4
Naktady pracy ogotem [AWU/gosp.)/Labour
expense [AWU/farm] 2,7 2.9 3.6 4.8
Naktady pracy wiasnej [FWU/gosp.]/Own labour 1.6 15 1.6 1.9
expense [FWU/farm] > ’ > >
hA;}tywa ogolem [tys./ha)/Assets [thousand PLN/ 802.5 1246.0 18762 3093.4
Udziat zboz [%]/Share of cereals [%] 100,0 99,7 89,5 71,0
Obsada drobiu [SD/100ha)/Density of poultry
[LU/100ha] 2058,2 5499,9 34734 1677,9
Dochod z gospodarstwa [tys./gosp.]/Farm income
[thousand PLN/farm] 147,1 215,6 389,7 321,3
Dochod z gospodarstwa na 1| FWU [tys.]/Farm
income per 1 FWU [thousand PLN] 919 143,0 2435 169.1
Dochdd z zarzadzania [tys./gosp.]/Income from
farm management [thousand PLN/farm] 66,2 1231 2705 1275
Udziat dotacji w dochodzie z gosp. [%] / Share of 11,8 2,7 1,3 8,3
subsidy in farm income [%]

Zrodto/Source: Goraj i in. 2010

wynosita odpowiednio 250 1 260 SD/100 ha UR. Skala chowu okreslona liczba utrzymywanych loch,
byta silnie zwiazana z powierzchnia gospodarstw. W gospodarstwach matych utrzymywano $rednio 7
loch, natomiast w gospodarstwach bardzo duzych 66 loch. Gospodarstwa trzodowe charakteryzowaty si¢
réwniez wysoka warto$cia produkeji i wysoka towarowoscia, ktéra zawarta byta w przedziale 80-88%.
Dochdd z gospodarstwa w przeliczeniu na jednostke pracy wiasnej FWU wykazywat tendencj¢ rosnaca w
miar¢ wzrostu skali chowu i powierzchni. W gospodarstwach matych utrzymujacych 7 loch byt o potowe
nizszy od dochodu parytetowego. Gospodarstwa srednio-mate utrzymujace okoto 14 loch uzyskiwatly
dochod na poziomie parytetowym. Dopiero gospodarstwa utrzymujace 20 i wigceej loch uzyskiwaty do-
chdd z gospodarstwa wyzszy od parytetowego. Dochod z zarzadzania w gospodarstwach utrzymujacych
do 22 loch byt ujemny, co oznacza ze uzyskany dochod z gospodarstwa nie pokrywat kosztow uzycia
wiasnych czynnikéw produkcji. Dopiero gospodarstwa duze i bardzo duze utrzymujace 30 1 wigcej loch
uzyskiwatly dodatni dochdd z zarzadzania. Gospodarstwa trzodowe w znacznym stopniu korzystaly z
dotacji. Ich udziat w dochodzie z gospodarstwa byt znaczacy. Najwyzszy byt w gospodarstwach matych,
gdzie wynosit 53,3%, a najnizszy w gospodarstwach bardzo duzych — 36,6%.

W tabeli 5 przedstawiono liczby charakteryzujace gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie drobiu
wedtug ekonomicznej wielkosci ekonomicznej wyrazonej w ESU (European Size Unit). Chow drobiu jest
dziatalno$cia oparta na mieszankach pasz tresciwych pochodzacych z zakupu i stad ma maty zwiazek z
powierzchnia gospodarstw. Powierzchnia analizowanych gospodarstw drobiowych wynosita 2,9-29,4 ha.
Gospodarstwa korzystaty w znacznym stopniu z najemne;j sity roboczej. Jej udziat zawarty byt w przedziale
41-60%. W strukturze zasiewow dominowatly zboza. W gospodarstwach matych i $rednio matych ich udziat
wynosit 100%. W sprzedazy dominowat zywiec drobiowy. W zalezno$ci od wielkosci gospodarstwa sprzedaz
zywca drobiowego w przeliczeniu na gospodarstwo wynosita od 400 do 533 ton. Dochdd z gospodarstw
drobiowych w poréwnaniu do pozostatych grup omawianych gospodarstw byl wysoki i zawarty w przedziale
147,1-389,7 tys./gosp. Nawet w gospodarstwach matych z przedziatu 4-8 ESU prawie 4-krotnie przewyzszat
dochdd parytetowy. Gospodarstwa drobiowe uzyskiwaty dodatni dochdd z zarzadzania i w bardzo matym
stopniu korzystaty z dotacji. Jedynie w gospodarstwach matych udziat dotacji w dochodzie z gospodarstwa
byl bardziej znaczacy i wynosit 11,8%. W pozostatych grupach byt znacznie nizszy.
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Whioski

1. Wystgpujace relacje migdzy cenami czynnikow produkcji a cenami zbytu produktow rolnych zmieniaja
si¢ w czasie i powoduja spadek jednostkowej optacalnosci produkcji rolnej, co wywotuje potrzebg
wzrostu powierzchni gospodarstw.

2. Rolnicy prowadzacy gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawie zboz, oleistych i strqczkowych
dopiero w gospodarstwach $rednio duzych (25 ha) uzyskuja dochod z gospodarstwa na poziomie
parytetowym. Zdolnymi do rozwoju sa gospodarstwa w tym typle o powierzchni powyzej 50 ha.

3. Rolnicy prowadzacy gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawie roslin ogrodniczych niezaleznie od
powierzchni uzyskiwali dochod na poziomie parytetowym z szansami do rozwoju

4. Gospodarstwa mleczne moga si¢ rozwijac¢ utrzymujac powyzej 25 kréw mlecznych o wydajnosci
powyzej 5000 kg mleka i zwigkszajac produkcje.

5. Gospodarstwa trzodowe moga si¢ rozwija¢ utrzymujac powyzej 22 loch.

6. W dobrej sytuacji ekonomicznej znajduja si¢ gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie drobiu.
Gospodarstwa z tej grupy uzyskuja dodatni dochdd z zarzadzania i maja szanse do rozwoju.
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Summary

The paper presents changes in the relations between prices of production factors and prices of agricultural
products. These changes lead to decline in unit profitability of agricultural production. Farms owners are forced
to increase the scale of production in order to achieve parity income and positive income from management, which
determines enterprises development. There are opportunities to development in the case of farms with poultry
production, farms with vegetable and cereals production on the area of over 50 ha, dairy farms with more than 25
dairy cows and farms with pig production, which rear more than 22 sows.
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