A. KOZIKOWSKI.
Historya lasow Prus krolewskich
w Swietle prawdy.

(Dokonczerie).

Skonstatowa¢ niestety nie mozna, ile wlasciwie lasow
koronnych przejety Prusy w czasie aneksyi, gdyz lasy nie byly
Jeszcze pomierzone. Dziwi¢ si¢ temu nie mozemy, gdvz nawet
w Prusiech bylylasy panstwowe pomierzone tylko w niekto-
rych prowincyach, jak to przyznaje Pannewitz na str. 7.

Przy szacowaniu obszaru laséw na oko popetnili
pierwsi lesnicy pruscy tak wielkie bledy, ze obszar 622.000
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mg wydaje si¢ w porownaniu do obszaru 1,178.217 mg.
skonstatowanego w r. 1820, $miesznie maty i tem poniekad
thumacza si¢ wszelkie zarzadzenia Frydervka II. zdazajace
do ogledniejszego obchodzenia sie z drewnem. Wiadomo
bowiem, ze gospodarka lesna w Niemczech, a szczegélnie
w Prusiech doprowadzita pod koniec 18. stulecia do tego.
1Z rzady Owczesne niczego wiecej si¢ nie baly jak braku
drewna (Holznot.).

Zaraz po aneksyi powiegkszyl si¢ obszar lasow pan-
stwowych w Prusiech krolewskich do$é¢ znacznie przez za-
grabienie majatkow koscielnych i zakonnvch. Anektowano
lasy klasztoru w Oliwie, w Pelplinie (rewiry Borkau, Wol-
sche-Romberg, Rathstube 1 Eichwald), w Kartuzach, opactwa
/arnowleckxego chetminskie dobra biskupie, potozone w po-
wiecie lubawskim (rewiry Gorlitzer i Hartowitzer Wald),
dalej lasy biskupstwa plockiego, lasy kapitulne w okolicy
Lubawy, lasy kolegium jezuickiego w Schottland (lasy przy
Jzapiell ach 1 Ober-Sommerkau) kolegium jezuickiego w Gru-
dzigdzu (lasy przy Szeakowie (?) i Swiercinie) i w koncu
lasy nalezgce do klasztoru Brygidek w Gdansku. Obszaru
tych wszystkich lasow dzi$ mestet} takze juz skonstatowac
nie mozna.

Hojnie szafowal rzad Fryderyka II i jego nastepcow
dobrami koronnemi. Wszyscy autorowie, a nawet Semper
przyznaja, ze zaraz po aneksyi rozdarowywano .obszerne-
lasy koronne szlachcie meml&klej, Semper co prawda
twierdzi, ze rOwniez magnatom polskim, lecz o ile mi wia-
domo, otrzymat od rzadu pruskiego majgtek ziemski tylko
generat Dabrowski, a mianowicie Winna gore w powiecie
wrzesinskim w Wielkiem Ksigstwie Poznanskim i to zna-
cznie pozniej.

Poniewaz wedlug zasadniczej ustawy pruskiej z r.
1713. nie wolno bylo sprzedawa¢ domen a zatem takze
lasow koronnych polskich, chwycono sie wiec w kra-
jach anektowanych innego $rodka, stosowanego co prawda
juz przez rzady polskie, a mianowicie wypuszczano fol-
warki z lasami w dziedziczne lub diugoletnie (30—350 lat)
dzierzawy. Podczas gdy jednak majatki takie za czasow
polskich zawsze zatrzymywaly charakter débr koronnych,
uwlaszczono za rzgdéw pruskich w pierwszej potowie 19.
stulecia wszystkich dzierzawcow. Konig podaje na str. 25.,
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ze znaczne obszary rozdano juz za rzadow Frydervka po-
miedzy kolonistow i jako dzierzawy dziedziczne pozZniej zas
jeszcze wiegcej. Skonstatowano, ze w latach 1799 i 1800 wy-
laczono jako dzierzawy dziedziczne z lasow panstwowych
30 parcel, zwanvch rewirami, a zatem co najmniej wielko-
sci malych okregow ochronnych. A Semper przyznaje, Ze
tym sposobem uszczuplono obszar lasow nawet na glebach
bezwzglednie lesnych. Pannewitz natomiast podaje na stro-
nie 184, ze pierwszej kolonizacyi wewngtrzej od r. 1780 —
1790 odstepywano w ziemi chetminskiej nie tylko glebe
z pod lasu, lecz dostarczano rownicz bhezplatnie drewna
budowlanego z lasow panstwowych, pastwisk w lesie i t. p.

Duzo lasu musial fiskus pruski takze odstapi¢ przy
regulacyi granic, do ktorej wzigt sie tak pozno, 7e tvim-
czasem adherenci nabyli prawo przez przedawnienie. Pro-
cesy rzadu z wilascicielami prywatnymi ciggnety sie az nie-
mal do polowy 19. stulecia. Azeby przytoczy¢ cho¢ kilka
przykladow, podaje Schiitte na str. 50 i n., ze jeszcze w r.
1830 przegral rzad proces, wskutek czego wyda¢ musial
1.128 mg, w r. 1837 za$§ 745 mg lasu i 110 mg pastwiska,
w 1843 r. 191 mg i w 1846 r. 360 mg. Innych przypadkow
literatura niestety nie podaje, lecz bylo ich z pewnoscig
znacznie wiece;j.

Najwiecej jednak uszczuplil sie obszar lasow przez
sprzedaz, gdyz ustawe FIryderyka Wilhelma I z r. 1713,
ktora, jak wyzej wspomniano, nie pozwala sprzedawa¢ do-
men, zmieniono ustawg z 17. grudnia 1808 (opublikowang
6. listopada 1809) zezwalajaca na sprzedaz wszystkich dobr
panstwowych celem umorzenia dlugow wojennych z roku
1806/7. To wlasciwie byl glowny cel nowej ustawy, cho-
ciaz motywowano jg teoryami Adama Smitha i pradem
fizyokratycznym, panujgcym wowczas w ekonomii spo-
lecznej. Wspomniana wustawa polecata szczegolnie na
sprzedaz :

1) lasy lezgce wsrod folwarkow razem z folwarkami,
\2) oddzielne .cz¢sci lasu, utrudniajgce administracye,
3)}lasy zniszczone przez wichry, gasienice, pozary i t. p.

ktorych zalesienie kosztowatoby zbyt duzo pieniedzy,

1) jwszystkie ‘smolarnie, popielarnie, cegielnie i t. p.
przedsiebiorstwa z dodaniem okolicznych lasow, dalej ba-
gna, torfowiska, glinnice i t. p.
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D) poszczegolne czesci wigkszych lasow, ktore nada-
waly sie szczegolnie na sprzedaz czy to ze wzgledu na swe
potozenie, czy tez z powodu lepszego gruntu.

Jezeli zwazymy, ze Prusy w czasie wojen napoleonskich
nie czuty sie¢ zbyt pewne w swych posiadlosciach polskich,
zrozumiemy dlaczego wlasnie staraly sie o sprzedaz lasow
w Prusiech krolewskich i Wielkiem Ksiestwie Poznanskiem,
a jezeli jeszcze uwzglednimy, Zze kupiec mogl placi¢ pa-
pierami panstwowymi, ktore brano al pari, pomimo ze kurs
ich wynosit tylko 30 do 50°, nominalnej wartosci, uwie-
rzymy z pewnoscig, ze wtenczas duzo lasow dawniej koron-
nych sprzedano, chociaz obszaru tego skonstatowac nie mozna.

Bernhardt podajew swe) .Historyi lesnictwa* ze jeszcze
£T1Qd7y T. 18‘)0 i 1830 rzad pruski sprzedat 269.089 ha,
a_dSemper przyznaje w inkryminowanym artykule, .Ze zna-
czna cz¢S¢ tego - obszaru przypada na Prusy krolewskie
i Wielkie Ksigstwo Poznanskie, ze duzo obszaru, ktory dzi$
si¢ zakupuje jako mniej lub wigcej spustoszate meu7)tkl
bvlo juz niegdy$ w posiadaniu fiskusa*“.

Schiitte podaje, ze w r. 1842/43 sprzedano opodal
.Szwornygacu 1766 mg = mniejwiecej 441 ha za 4042 ta-
lary = 12.126 mk = 14,405.69 kor. a w 1846 r. 287 mg =
mniejwiecej 72 ha za 200 talarow = 600 mk = 712.80 kor.
czyli przecigtnie 1 ha lasu z glebg po 32:67 kor. wzglednie
9,90 kor.

Znamiennym objawem dla troski rzgdu pruskiego
okoto lasow w dzielnicach polskich jest, ze jeszcze budzet
r. 1851/ wymlema 172.571 mg lasu, przeznaczonego na sprze-
daz, z ktorego o obszaru przypadalo na Prusy krole-
wskle i Wielkie ksigstwo Poznanskie przeszto potowa bo
az(100.314 mg)

gﬁW polaczeniu ze sprzedaza lasu przylaczyta si¢ jeszcze
inna okoliczno$¢ do zmniejszenia obszaru lasow panstwo-
wych w Prusiech krolewskich. Przy owczesnym ogolnym
braku pienigdzy bylo mianowicie mato kupcow na cale
kompleksy lasow, wiecej natomiast na mniejsze poszczegol-
ne czgsci lasow. Stuzebnosci zas ciazyly zwykle na calych
lasach, utrudniajac sprzedaz czes$ci oddzielnych. Nim zatem
rzad pruski przystapi¢ mogl do sprzedazy lasow w poszcze-
oolnych parcelach, musial najprzod wykupié¢ sluZebnosm
A poniewaz chodzilo o to, by w mozliwie krotkim czasie
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sprzedac lasu jak najwiccej, przypuszezaé nalezy, ze rzad nie
targowal si¢ nalezycie przy wykupnie stuzebnosci, lecz ra-
cze) czynit 7adaniom uprawnionych zado$é, byleby mie¢
wolna reke w sprzedaZy pozostajgcej reszty lasu. Tak przy-
najmniej przedstawia rzecz Pannewitz na str. 171.

O wykupnie stuzebnosci wogole pisze Schiitte na str.
20 co nastepuje: Diugo trwato nim panstwo zabralo sie do
wykupna stuzebnosci, a gdy si¢ wreszcie na to zdecydo-
walo, przeprowadzilo te czynno$é tak, ze lepiej by byio
dla lasow i ludnosci, gdyby pastwiska lesne byty pozostaty
nadal. Ustawa seperacyi gminnej 7 r 1826 inie pozwalata
bowiem tylko na odst¢pywanie .,z rzadka porostych drze-
wami pastwisk” (raume Weide), lécz owszem zalecala wia-
Snie taki sposob wykupna stuzebnosci. W nastgpstwie tego
odstgpiono rzeczywiscie wielkie obszary lasow jako past-
wiska. O ile te obszary nadawaly sie jeszcze pod uprawe
rolng, nie powstata stad przynajmniej wielka szkoda dla
bogactwa krajowego, lecz nadawaty si¢ one pod role tylko
wyjatkowo. Zwykle sprzatngt uprawniony z obszaru od-
stapionego 4—3 razy zyto i 2—3 razy hreczke, po czem zni-
kla juz doszczetnie sita i zasobno$é gruntu, spoczywajgce
w prochnicy, przejetej z lasu. A piasek, zdeptany przez by-
dto i rozluzniony przez orke, rozwiewat wiatr. Dzi$ jeszcze
(1893) lezg w niektorych obszarach gminnych wowezas od-

stapione obszary, jako nieuzytki i zawiewajg lepsze grunta
- piaskiem. Dopiero ustawa z r. 1850 postanowila, ze przy
wykupnie stuzebnosci ma sie odstgpywac grunta lesne tyl-
ko w takim razie, jezeli nadajg si¢ na role lub lgke.

Jak nie wiemy, ile wlasciwie bvlo polskich lasow
koronnych w czasie aneksyi, tak tez skonstatowaé nie mo-
7na, ile lasu panstwowego od tego czasu ubylo za posre-
dnictwem tyle wyslawianych rzadow pruskich. Przypu-
szczalnie ubylo za rzadow Fryderyka t.zw. Wielkiego okoto
00.000 mg na kolonizacye i dzierzawy dziedziczne. Od r.
1786 do 1800 r. nie ma zadnych danych liczbowych. Od
1800 do 1830 r. zmniejszyt sie obszar lasow panstwowych
przez sprzedaz, procesy graniczne i wykupno stuzebnosci
0o mniej wigcej 124000 mg,- a wreszcie od r. 1830 do 1870
o mniejwigcej 68.700 mg, czyli razem o mniejwiecej 60.675
ha. Takie liczby przynajmniej podaje Kénig, ale juz Panne-
witz pisze, ze ,za czaséw polskich bylo lasow nieporéwna-
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nie wiecej, pomimo ze i teraz (1823 r.) obszar jest jeszcze
dos¢ wielki. Ale z tego wszystkiego wynika, ze gospodar-
stwo pruskie bynajmniej nie bylo tak zbawienne dla niegdvs.
polskich lasow, jak to przedstawié usituje Semper.

Juz z powyzszego przedstawienia rzeczy wyciggnac
musi kazdy niezaslepiony hakatyzmem wniosek, ze zrodto
zwiewnych piaskow nie wzigto swego poczgtku w polskie;
gospodarce, lecz raczej w stvnnej gospodarce 1 prawo-
dawstwie pruskiem, ktore doprowadzily do tego, ze od r
1805 do 1850 zmmniejszyt sie obszar lasow panst\\owuh
0 1/, czesé, jak to sam Semper przyznaje.

' Wszyscy zreszty autorowie niemieccy, piszgey o zale-
sianiu zwiewnych piaskow, a pomiedzy nimi rowniez Sem-
per, nadmieniaja, ze rzad pruski skupuje dzi$ celem zale-
sienia piaski i nieuzytki, ktore sam swego czasu wypuscil
ze swych rak jako lasy sosnowe. Za czasow polskich bo-
wiem byly piaski zwiewne rzeczq nieznang, pomingwszy
nadbrzezne piaski Balttyku. Choé Prusy krolewskie nie oh-
fituja w gleb¢ dobrg, bylo jej jednak wowecezas przy rzad-
kiem zaludnieniu dosyé¢, a samo przerebywanie lasow.,
chociazby nawet najenergiczniejsze, nie moglo sie nigdy
przyczyni¢ do utworzenia si¢ calych obszarow nieuzytkow,
gdyz wybierano tylko najcenniejszy materval sosnowy, po-
zostawiwszy az nadto duzo gorszych sosen, ktore samosie-
wem zalesialy powstate luki, jak Pannewitz pisze. Cenna
Jest uwaga tegoz autora na str. 304, gdzie czytamy: .Przy-
ja¢ musimy, ZzZe nasi przodkowie bardzo dobrze oceni¢
umieli, ktory grunt nadaje sie¢ pod uprawe rolng i ze za-
mienili oni z pewnos$cig juz dawno wszystkie obszary lesne
na rolg, o kitorych mieli przeswiadczenie, ze nadajg sie one
pod uprawe rolng. Tak n. p. zakonserwowano az do r.
1770 najpyszniejsze drzewostany debowe przy Oliwie, ktore
dopiero pozniej wyci¢to bez zastanowienia sie. Na domiar
ztego wykarczowano nawet pniaki, a teraz (1823 r.) jest to
pozalowania godny obszar, nie dajacy .zadnego dochodu,
ktory nie rodzi ani drzewa ani zboza“. Ten sam autor
skarzy si¢ juz na str. 274. ze panstwo pruskie nie wyste-
puje przeciw tworzeniu si¢ nadbrzeznych. piaskow zwie-
wnych tak energicznie, jakby wypadalo wobec waznosci
tego przedmiotu. '
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Wiasciwego zrodla piaskow zwiewnych szukaé raczej
nalezy w zgubnej dla lasow panstwowych, gminnych 1 pry-
-watnych polityce spolecznej, ujawiajacej si¢ w ustawo-
dawstwie pruskiem na poczatku 19. stulecia. Ogolna usta-
wa krajowa (.Allgemeines Landrecht*) zawierata bowiem od-
nosnie do lasow postanowienie, ze .lasy i wigksze drze-
wostany, ktorych stan ogolny i obszar zezwalajg na gospo-
darstwo lesne, moze wlasciciel uzytkowaé, tylko bez de-
~wastacyi, stojacej w sprzecznosci z zasadami gospodarstwa
leSnego“. Paragraf ten przestal obowigzywaé¢ w r. 1311,
sdyz rozporzgdzenie kancelaryi krolewskiej z d. 14. sierpnia
1811 brzmi: ,Kazdy wiasciciel moze dowolnie rozporzadzac
swemi gruntami, o ile nie naruszy praw obcych®. .Wszyst-
kie ograniczenia zawarte w ogolnej ustawie krajowej 1 pro-
wincyonalnych ustawach lesnych (Forstordnung), dotyczace
uzytkowania lasow prywatnych, przestaja obowiazywac.
Wiasciciele mogg swe lasy uzytkowaé¢, parcelowaé i za-
mienia¢ na role, o ile nie stojg temu na przeszkodzie kon-
trakty z osobami obcemi, lub stuzebnosci innych®. To tez
von dem Borne twierdzi w ,Zeitschrift fiir Forst- und
Jagdwesen* (1900 str. 383). Zze to rozporzadzenie, razem ze
separacya gminng i wykupnem stuzebnosci, przyczynilo si¢
-w znacznej mierze do wyciecia i dewastacyi lasow w Pru-
siech krolewskich, zwlaszcza za$ do zniszezenia przewaznej
czesci lasow chlopskich i ze ze sprzedanych przez panstwo
parcel lesnych duzo zamienilo si¢ w nieuzytki.

O potudniowych Kaszubach, styngcych dzis ze zwie-
wnych piaskow, podaje Schiitte na str. 50., ze byly krajem
lesistym. ,Jezeli przy Szwornygacu, — gdzie przy picknem
1 wielkiem jeziorze karszynskiem rozpoznac¢ jeszcze mozna
resztki muréw zamku lowieckiego ksigzat pomorskich —
wejdziemy na pagorki i spostrzezemy zwietrzate pniaki
ogromnych sosen i bukow, a potem zwroécimy spojrzenie
na zupelnie bezdrzewng, w zwiewny piasek zamieniong,
zdziczalg wierzchowine, ktora rozprzestrzenia si¢ na wszyst-
kie strony jak daleko oko siega, uwydatni nam si¢ dopiero
dobitnie roznica, migdzy stanem kraju ongis i dzis. Bo-
- gactwo potudniowych Kaszub, ujawniajgce sie dzi$ juz tyl-
ko w kilku wigkszych obszarach lasow prywatnych, n. p.
w lasach majatku Wielki Chelm?), ktore jednak pokazujg
jak wspaniate drzewa zawieraly lasy .tych okolic, zniklto
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(dopiero w naszem stuleciu“. Tak zawodzi Schiitte, a po-
wody tej dewastacyi sa wedlug jego zdania nastepujace:
Najwicksza cze$¢ wsi kaszubskich byla od dawien dawna
_krolewszczyznami, w ktorych wiasno$é zwierzchnicza przy-
stugiwala panstwu. Z tego tytulu mialo tez panstwo nad-
zor nad lasami tych wsi, a ustawa lesna (Forstordnung)
7z r. 1805. przypomina jeszcze ten nadzor kamerze dome-
nowej i wojennej, owczesnej naczelnej wtadzy prowincvo-
nalnej lesnictwa w Prusiech krolewskich. Nieszczescie na
kraj sprowadzity dopiero wspomniane wyzej ustawy za-
sadnicze i agrarne, gdyz ludno$é¢ nie wiedziala jeszcze, ze
bogactwo jej pol, jej egzystencya, zalezy od lasow. Procz tego
posiadato panstwo w Kaszubach potudniowych jako bez-
‘posrednig wlasnos¢ bardzo wielkie obszary lasow. Tam
lezaly 3 okregi ochronne, Barsk, Szwornygac i Kosabuda,
nalezgce do okregu gospodarczego Friedrichsbruch, pierwsze
dwa wilasnie tam, gdzie dzi$ (1893) najbardziej zdziczala
kraina. Z artykutow v. d. Borne'go dowiadujemy sie, ze
w tej okolicy przewaza piasek gruboziarnisty z gling w pod-
clebiu, ktory stal sie nieuzytkiem przez przegrzebywanie
gruntu za bursztynem. Podobnie jak w tym przypadku
musiata dewastacya lasow odbywaé sig¢ rowniez w innych
okolicach. Jezeli za$ rzad pruski nie przewidziat zgubnych
skutkow swego prawodawstwa autokratycznego, to jakze
mozna 73da¢ od jednostki spoleczenstwa, kierowanej za-
wsze bgdz co badZ egoizmem, jakze mozna od chlopa nie-
o$wieconego zadaé, aby nalezycie ocenit skutki wycinania
lasow na glebach bezwzglednie lesnych? A tego wlasnie
wymaga Semper w inkryminowanym artykule od ziemian-
stwa 1 wloScianstwa polskiego, posuwajgc sie nawet do
skrajnego twierdzenia, ze ,stowianin jest z urodzenia ni-
szczycielem lasu, gdyz na granicy niemiecko-rosyjskiej z re-
guly konczg si¢ lasy«. A przeciez wywozi ten stowianin,
czy Polak, czy Rosyanin, rok rocznie setki tysiecy metrow
kubicznych drewna do Niemiec i innych krajow german-
skich. Z tem samem conajmniej prawem moznaby by rase
anglo-saskg w Anglii i Ameryce i germanska nazwaé¢ ni-

) Wielki Chetm z obszarem 2.103 ha lasu, w czem wieksze za-
pasy drzewostanow rebnych, zakupila administracya laséw panstwo-
wych w czasie pomiedzy 1890 r. i 1896. jak podaje v.d. Borne w Zeit-
schrift fir Forst- und Jagdwesen z r. 1896 str. 699 i n.
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szezycielami lasow, bo one zdewastowaly lasy u siebie lub
tez przyvcezyniajg sie¢ wlasnie do zdewastowania laséow na
cale] kuli ziemskie;j.

Azeby wykaza¢ nizkg kulture chlopa polskiego w 'pu-
szezy tucholskiej okoto polowy 19. stulecia, a tem samem °
postawic Polakow wogdle w jak najgorszem $wietle, po-
wtarza Semper za Schiitte'm zdanie nastepujgce: ,Jeszcze
w latach o50-tych widzialem na wlasne oczy, ze pastuchy
zjadali migkie pedy majowe sosny z solg i bez soli, jakby
szparagl 1 ogryzali zatem, moznaby powiedzie¢, zagajenia
na wyscigl ze swem byditem*. Nie zaprzeczam, ze tak bylo
ale czyz rozpowszechniony dzi$ jeszeze w Niemczech zwy-
cza] czy tez zabobon ogryzania lub zjadanie bez rzodkiewki
I piwa pierwszego znalezionego chrabgszcza majowego
swiadezy o wigkszej kulturze? Zreszta podaje, zdaje sic,
legoroczny zeszyt majowy familijnego czasopisma ,Die
(rartenlaube  przepis do uszkadzania miodnikow, ktory
W niczem nie ‘ustgpuje wyzej przytoczonemu sposobowi.
Tym howiem ktorzy obawiajg si¢ bolu glowy po obfitej
libacyi ,Majtranku*?) radzi to czasopimo sporzgdza¢ ow
napoj z pedow Swierkowych. Skrzetnie tez zamilcza Sem-
per pochlebne zdanie Schiitte’go o mieszkancach puszczy
tucholskiej, a warto je tu przyloczy¢, azeby zatrzeé przykre
wrazenie poprzednio przytoczonych stow Schiittego, ktory
nie bedac jeszcze do tego stopnia zarazony hakatyzmem,
jest wogole dosy¢ bezpartyjnym obserwatorem. ,Wsie lezg
najczescie] nad jeziorem lub wigkszg strugg (potokiem)
gdzie pierwsi osiedlency znalezli wode do picia i ryby,
a nad brzegiem zagony na kapuste i brukiew. Majg - one
czgsto wyglagd bardzo tadny. Budynki zbudowane sg z blo-
chow, w obwodzie kwidzynskim od mniej wigcej 20 lat
powstale, a takich jest duzo, majg dach ceglany lub papo-
wy (tekturowy smotowany). Taki dom blochowy jest ciepty
zimg, a chtodny latem i daleko lepszy od muru pruskiego
(Fachwerkbau). Domy calkiem murowane, procz szkol,
trafiajg si¢ tuiowdzie, sg jednak na ogot dosé rzadkie. Osa-
dom, zwykle oddzielno lezgcym, nie brak upigkszenia przez
drzewa. Dzikie grusze, wisznie, brzozy, czasami lipa i klon —
Swigte drzewa stowian — albo maly ogrodek prze_'d do-

') Rodzaj nalewki winnej z marzanny (Asperula odorata), ktory
w maju wszystkie restauracye zamiejskie wabig wycieczkowcow.
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mem, zapetniony jaskrawymi stonecznikami i georginiami,
przyczyniaja sie do tego, by calo$¢ czynila mite wrazenie,
chociaz zyczyé¢ by nalezalo, azeby prawdziwe drzewa owo-
cowe zastgpily ,kruszki®.

Wngtrze domu jest zwykle czyste i uporzadkowane,
dostatecznie umeblowane i pstremi obrazami $wietvch
wzdtuz $cian upiekszone. Wiekszo$é robotnikow posiada
wilasng chate, kawatek roli i krowe.

Pod tym wzgledem maja sie lepiej niz ich towarzy-
sze. W innych czesciach kraju (Prus). Kto przyjdzie tu
z Saksonii lub blogostawionego Pomorza szczecinskiego
(Vorpommern), bedzie poczatkowo pewnie niekorzystnie
sadzit w pomyslnosci, odzywianiu si¢ 1 o stanie kultury
wsi potozonych w puszczy tucholskiej i moze mieé racve,
porownujac je ze swg okolicg rodzinng. Kto jednak poro-
wnuje te okolice ze wsiami w niektorych okolicach nad-
renskich, ze wsiami gorskiemi w Turyngii i na Slasku,
przyjdzie do przekonania, 7e nasza ludno$é tutejsza zyje
w daleko lepiej zabezpieczonych stosunkach roboczych®.

Mam nadzieje, ze tendencyjnosé artykutu inkrymino-
wanego zostala dostatecznie wykazana, lecz watpie, by
autor jego, chociazby to czytal, nawrocit z obranego kie-
runku publikacyi, gdyz wiemy z przykladu stynnego pro-
tesora L. Bernharda, jak poptatna jest u rzadu pruskiego
tendencyjnosé wobec Polakow.



