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Wpływ wybranych czynników na kondycję 
wysokowydajnych krów rasy montbeliarde
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ul. Szczebrzeska 102, 22-400 Zamość

W analizie wykorzystano 4863 oceny kondycji krów rasy montbeliarde utrzymywanych w go-
spodarstwie MONTAGRO Sp. z o.o. W 2011 roku stado liczyło 248 krów o przeciętnej wy-
dajności jednostkowej 9782 kg mleka. Kondycję krów oceniano raz w miesiącu (od IX 2009 
do XI 2011 roku) w 5-punktowej skali z dokładnością do 0,25 pkt. Stwierdzono, że na kondy-
cję krów oraz frekwencję różnych ocen istotnie wpływała kolejna laktacja, sezon wycielenia i 
sezon badań, dobowa wydajność FPCM, okres po wycieleniu oraz poziom mocznika w mle-
ku. Najwyższe średnie oceny stwierdzono w II-III laktacji, u krów wycielonych jesienią oraz 
charakteryzujących się najniższą dobową wydajnością. Przy najwyższym poziomie mocznika 
(>300 mg/l) oraz w trzech pierwszych miesiącach po wycieleniu rezerwy energetyczne krów 
montbeliarde oceniono najniżej. Przeprowadzone badania wskazują, że pomimo stosowanego 
w stadzie systemu żywienia TMR, nie wszystkie krowy charakteryzowały się optymalną kondy-
cją. Stwierdzono bowiem zwiększanie się frekwencji ocen wskazujących na zatuczenie krów w 
kolejnych laktacjach i okresach po wycieleniu oraz przy zmniejszającej się wydajności mleka i 
malejącym poziomie mocznika w mleku. Uzyskane wyniki mogą być wykorzystane w praktyce 
w zarządzaniu stadem, zwłaszcza optymalizacji żywienia w oborach wolnostanowiskowych, 
m.in. przy kierowaniu krów do poszczególnych grup technologicznych (żywieniowych).

SŁOWA KLUCZOWE: krowy / rasa montbeliarde / kondycja / wysoka wydajność

Punktowa ocena kondycji krów (BCS) pozwala w sposób nieinwazyjny ocenić poziom 
energii metabolicznej zgromadzonej w tkance tłuszczowej i mięśniowej. Pomimo subiek-
tywizmu, metoda ta dobrze odzwierciedla ilość zgromadzonego przez organizm krowy 
tłuszczu podskórnego, stwierdzono bowiem [16] wysoko istotną korelację pomiędzy ultra- 
sonograficznym pomiarem grubości podskórnej tkanki tłuszczowej a oceną punktową kon-
dycji (r=0,83).

W zarządzaniu stadem krów mlecznych dąży się do zapobiegania zarówno nadmierne-
mu spadkowi kondycji na początku laktacji, jak i zatuczaniu zwierząt przed porodem [20]. 
Ujemny bilans energetyczny u krów mlecznych po wycieleniu jest zjawiskiem fizjolo-
gicznym. Poród i rozpoczynająca się laktacja to okres, w którym zmienia się metabolizm 
krowy, jej organizm przechodzi bowiem z procesów anabolicznych (ciąża i zasuszenie) na 
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przemiany z przewagą katabolizmu. Szczyt produkcji mleka krowa osiąga zwykle w 6.-8. 
tygodniu laktacji, natomiast maksymalne pobranie suchej masy paszy w 12.-14. tygodniu 
po wycieleniu. Prowadzi to do różnicy pomiędzy zapotrzebowaniem na energię a możli-
wością dostarczenia jej z paszą, czego wyrazem jest mobilizacja rezerw zgromadzonych w 
organizmie krowy i spadek masy ciała [3, 5, 13, 22]. Około 13.-14. tygodnia laktacji nastę-
puje zrównoważenie potrzeb produkcyjnych i możliwości pobrania energii w paszy [15]. 
Umożliwia to odbudowę utraconych zapasów, która powinna być powolna i zakończyć się 
wraz z laktacją krowy.

Wykazano, że stan rezerw tłuszczowych u krów i ich zmiany w poszczególnych okre-
sach cyklu produkcyjnego i reprodukcyjnego związane są z wydajnością mleka [1, 2, 3, 
4, 10, 12] oraz parametrami rozrodu [1, 10, 14]. Badania dotyczące kondycji krów i jej 
związku z wydajnością oraz innymi ekonomicznie istotnymi cechami produkcyjnymi i 
nieprodukcyjnymi prowadzono głównie w stadach bydła holsztyńsko-fryzyjskiego [1, 2, 3, 
6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 16, 20]. Wykazano również [4, 10, 14, 22] przydatność oceny kondy-
cji w stadach bydła o dwukierunkowej użytkowości.

W ostatnich latach coraz częściej, obok doskonalenia cech produkcyjnych, dąży się w 
stadach do optymalizacji rozrodu oraz doskonalenia cech funkcjonalnych. Dlatego uwaga 
hodowców bydła mlecznego skierowana jest na rasy, które charakteryzują się nieco niższym, 
w porównaniu do rasy hf, potencjałem produkcyjnym, ale lepszym przystosowaniem do 
słabszych warunków środowiskowo-żywieniowych, z którymi mamy do czynienia w wielu 
gospodarstwach. Coraz większą popularnością w naszym kraju cieszy się francuska rasa 
montbeliarde. Świadczy o tym stały wzrost populacji aktywnej krów tej rasy w Polsce [17]. 
Celowe jest zatem podjęcie badań dotyczących różnych aspektów użytkowości zwierząt 
tej rasy.

Celem badań była ocena wpływu wybranych czynników pozagenetycznych na kształto-
wanie się kondycji krów rasy montbeliarde. Kondycja krów jest ważną cechą funkcjonal-
ną, a wyniki jej oceny mogą być wykorzystane w optymalizacji żywienia.

Materiał i metody

Badania przeprowadzono w gospodarstwie MONTAGRO Sp. z o.o., w którym w 2011 
roku utrzymywano 248 krów rasy montbeliarde o przeciętnej wydajności jednostkowej 
9782 kg mleka, zawierającego 3,36% tłuszczu i 3,49% białka [17]. Krowy utrzymywano 
w oborze wolnostanowiskowej na głębokiej ściółce i żywiono mieszankami pełnoporcjo-
wymi TMR. Podstawą dawki pokarmowej była kiszonka z kukurydzy, sianokiszonka oraz 
siano. Jako pasze treściwe wykorzystywano młóto, jęczmień (śruta) oraz śrutę sojową i 
rzepakową. Uzupełnieniem mieszanki były dodatki paszowe, których rodzaj i ilość uzależ-
niano od grupy żywieniowej. W zależności od okresu po wycieleniu, stanu fizjologicznego 
oraz dobowej wydajności mleka krowy podzielone były na 6 grup technologicznych, a 
dawki pokarmowe bilansowane były według norm DLG.

Kondycję krów oceniano w dniach próbnych udojów, w 5-punktowej skali (z dokład-
nością do 0,25 pkt.), od września 2009 do listopada 2011 roku. Obejmowała ona wizualną 
i palpacyjną ocenę otłuszczenia wyrostków kolczystych i poprzecznych odcinka lędźwio-
wego kręgosłupa. Ocenie poddawany był także stopień otłuszczenia okolicy guzów bio-
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drowego i kulszowego oraz okolicy pośladkowej nadkulszowej i nasady ogona. Kondycja 
oceniona na 1 pkt wskazywała na ekstremalne wychudzenie zwierzęcia, a 5 pkt. oznaczało 
zwierzę zatuczone. Ogółem dokonano 4863 ocen, z czego 741 dotyczyło krów zasuszo-
nych. We wszystkich przypadkach kondycja oceniana była przez tę samą osobę.

Czynniki doświadczalne i ich poziomy wyznaczono na podstawie danych wynotowa-
nych z dokumentacji hodowlanej (daty wycieleń krów i wyniki kolejnych próbnych udo-
jów). Dobową wydajność mleka (w kg) przeliczono na wydajność FPCM (fat and protein 
corrected milk), według wzoru [21]:

FPCM (kg) = [0,337 + 0,116 × tłuszcz (%) + 0,06 × białko (%)] × mleko (kg).
Obliczenia statystyczne wykonano w programie SAS [19]. Testem F sprawdzono istot-

ność wpływu badanych czynników i interakcji pomiędzy nimi na kondycję krów. Istotność 
różnic pomiędzy średnimi oceniono testem Duncana. Zastosowano następujący model li-
niowy:

Yijklmn = µ + ai + bj + ck + dl + fm + gn + (af)im + (df)lm + eijklmn

gdzie:
µ – średnia ogólna;
ai – wpływ i-tej laktacji (I, II-III, >III);
bj – wpływ j-tego sezonu badań (letni – miesiące V-X, zimowy – XI-IV);
ck – wpływ k-tego sezonu wycielenia (wiosenny – III-V, letni – VI-VIII, jesienny – IX-XI, 

zimowy – XII-II);
dl – wpływ l-tego okresu po wycieleniu (do 3. miesiąca, 4.-6., 7.-10., >10. miesiąca po 

wycieleniu, zasuszenie);
fm – wpływ m-tej dobowej wydajności FPCM (do 20,0 kg; 20,1-30,0; 30,1-40,0; >40,0 kg);
gn – wpływ n-tego poziomu mocznika w mleku (do 150, 151-300, >300 mg/litr);
(af)im i (df)lm – interakcje, dla których test F był istotny: kolejna laktacja × dobowa wy-

dajność mleka FPCM i okres po wycieleniu × dobowa wydajność mleka FPCM;
eijklmn – błąd losowy.
W obrębie analizowanych czynników określono częstotliwość występowania różnych 

ocen kondycji (do 2,25 pkt.; 2,50-3,00; 3,25-3,75 i >3,75 pkt.). Istotność wpływu tych 
czynników oszacowano testem c2

 (próba niezależności).

Wyniki i dyskusja

Średnia ocena kondycji krów rasy montbeliarde w trakcie laktacji wynosiła 3,40 pkt. 
(tab. 1). Dla ogółu ocen wartość ta była o 0,06 pkt. wyższa. W badaniach Walsh i wsp. [22] 
zapasy tłuszczowe krów tej rasy były znacznie mniejsze, w trakcie laktacji oceniono je 
bowiem na 3,15 pkt. BCS.

Kondycja pierwiastek była istotnie (P≤0,01) niższa w porównaniu z krowami w na-
stępnych laktacjach, co mogło być związane ze zużywaniem przez nie składników paszy 
na wzrost i rozwój. Oceniono ją na 3,39 pkt. Średnie wartości tej cechy w II-III oraz >III 
laktacji były zbliżone i nie różniły się istotnie (odpowiednio 3,49 i 3,47 pkt.). Podobne 
zależności stwierdzono w innych badaniach [9]. Wynika z nich, że wieloródki, w porówna-
niu z pierwiastkami, rozpoczynały laktację z większymi zapasami tłuszczu i w przebiegu 
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całej laktacji oraz w okresie zasuszenia charakteryzowały się wyższymi ocenami kondycji. 
Badania Jankowskiej i wsp. [8] wykazały, że kondycja krów w kolejnych laktacjach była 
uzależniona od pory roku. Pierwiastki oraz krowy w II-III laktacji uzyskały najwyższą 
ocenę kondycji latem, krowy w IV-V laktacji – wiosną, natomiast krowy >V laktacji – je-
sienią. Kertz i wsp. [11] najniższą kondycję stwierdzili u krów po drugim wycieleniu.

Rezerwy energetyczne montbeliardów od maja do października oceniono średnio na 
3,44 pkt., a od listopada do kwietnia na 3,50 pkt. Różnica pomiędzy tymi wartościami 
była istotna przy P≤0,01 i mogła wynikać z różnej intensywności odkładania przez krowy 
rezerw tłuszczowych, związanej z jakością pasz wchodzących w skład mieszanki skarmia-

Tabela 1 – Table 1
Kondycja krów montbeliarde w obrębie analizowanych czynników 
Body condition of Montbéliarde cows taking into account the effect of the factors analysed

Czynniki
Factors

Liczba ocen 
Number of 

scores

Ocena kondycji (pkt)
Body condition scores (pts)
x SD

Kolejna laktacja – Successive lactation
    I
    II-III
    >III

971
1945
1947

3,39A

3,49B

3,47B

0,42
0,60
0,66

Sezon badań – Scoring season
    letni – summer
    zimowy – winter

2893
1970

3,44A

3,50B
0,59
0,60

Sezon wycielenia – Calving season
    wiosenny – spring
    letni – summer
    jesienny – autumn
    zimowy – winter

964
1006
1673
1220

3,39A

3,47B

3,49B

3,48B

0,61
0,56
0,60
0,60

Kolejne okresy po wycieleniu
Successive periods after lactation
    do 3. miesiąca – up to the 3th month
    4.-6.
    7.-10.
    11. i dalsze miesiące laktacji
    11th and next months
    zasuszenie – dry period

1118
1064
1327
613

741

3,14A

3,31B

3,53B

3,71D

3,84E

0,52
0,57
0,53
0,53

0,58
Ogółem i średnio 
Total and average 4863 3,46 0,59

Dobowa wydajność mleka (kg FPCM)
Daily milk yield (kg FPCM)
    ≤20,0
    20,1-30,0
    30,1-40,0
    >40,0

632
1345
1379
766

3,78A

3,45B

3,29C

3,18D

0,56
0,54
0,53
0,54

Poziom mocznika w mleku (mg/litr)
Milk urea level (mg/l)
    do 150
    151-300
    >300

628
2693
801

3,51A

3,41B

3,27C

0,58
0,57
0,53

Ogółem i średnio
Total and average 4122 3,40 0,57

Średnie w obrębie czynnika oznaczone różnymi literami różnią się istotnie przy P≤0,01 
Mean values within a factor designated with different letters differ significantly at P≤0.01
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nej w poszczególnych miesiącach roku. Sezonowe zmiany kondycji krów obserwowali 
również Borkowska [2] oraz Jankowska i wsp. [8].

Najniższą kondycją charakteryzowały się krowy, których porody odbywały się od mar-
ca do maja. Oceniono ją na 3,39 pkt. Przy wycieleniach letnich, jesiennych i zimowych 
średnie oceny kondycji były zbliżone i mieściły się w granicach 3,47-3,49 pkt. Były to war-
tości różniące się przy P≤0,01 z wyliczonymi dla wycieleń w sezonie wiosennym. Związek 
pomiędzy sezonem wycielenia a kształtowaniem się kondycji krów analizowano też w 
innych badaniach [9]. Stwierdzono w nich, że krowy cielące się w sezonie jesienno-zimo-
wym w mniejszym stopniu, w porównaniu z wycielonymi wiosną i latem, traciły kondycję 
na początku laktacji i wolniej odbudowywały rezerwy w dalszym jej przebiegu.

Wielu autorów wskazuje na istotne zmiany kondycji krów w poszczególnych okresach 
cyklu produkcyjnego i reprodukcyjnego [2, 3, 6, 10, 13, 16]. Nogalski i wsp. [16] stwier-
dzili, że rozpoczynające laktację krowy hf korzystały z zapasów tłuszczowych ciała zwy-
kle do 9.-12. tygodnia po wycieleniu, a średnia różnica w poziomie rezerw tłuszczowych 
pomiędzy wycieleniem a najniższą oceną w laktacji wynosiła 0,5 pkt. Walsh i wsp. [22] 
podają, że zwiększanie punktowej oceny kondycji krów rozpoczynało się, w zależności od 
systemu żywienia, od 25.-28. lub od 29.-32. tygodnia po wycieleniu. Z badań prowadzo-
nych nad kształtowaniem się tej cechy w przebiegu laktacji krów różnych ras [13] wynika, 
że od 2. do 8. tygodnia po wycieleniu najwyższym spadkiem kondycji charakteryzowały 
się krowy norweskie czerwone i holsztyńsko-fryzyjskie (odpowiednio o 0,19 i 0,15 BCS), 
a najmniejszym montbeliarde i mieszańce holsztyno-fryzów z bydłem normandzkim (o 
0,09 BCS). Dillon i wsp. [6] stwierdzili, że do 8. tygodnia po wycieleniu krowy mont-
beliarde w mniejszym stopniu, w porównaniu z holsztyńsko-fryzyjskimi, mobilizowały 
rezerwy tłuszczowe, a w okresie pomiędzy 12. a 40. tygodniem laktacji intensywniej je 
odbudowywały. Badania własne wskazują na wysoko istotne zróżnicowanie kondycji 
krów montbeliarde w kolejnych okresach po wycieleniu. Najniżej oceniono ją (3,14 pkt) w 
trzech pierwszych miesiącach po wycieleniu. W 4.-6. miesiącu punktowa ocena zapasów 
tłuszczowych wskazywała na poprawę kondycji, była bowiem o 0,17 pkt. wyższa w po-
równaniu z poprzednim okresem. W kolejnych miesiącach tendencja ta się utrzymywała, 
a oceny zwiększały się poprzez 3,53 pkt. w 7.-10. miesiącu laktacji do 3,71 pkt. w okresie 
jej przedłużenia ponad 305-dniowy standard (11. miesiąc i dalsze). Średnia wyliczona dla 
okresu zasuszenia wynosiła 3,84 pkt. W innych badaniach [14] kondycję montbeliardów w 
ostatnim miesiącu przed wycieleniem oceniono na 3,46 pkt. Zdaniem wielu autorów [4, 7, 
10, 14] wielkość rezerw energetycznych zgromadzonych w okresie zasuszenia decyduje o 
późniejszej produkcyjności krów oraz wpływa na sprawność rozrodu i zdrowotność zwie-
rząt. Bouška i wsp. [4] oraz Jílek i wsp. [10] wykazali także istotną zależność pomiędzy 
kondycją w okresie zasuszenia a jej kształtowaniem się w przebiegu laktacji.

Wraz ze wzrostem dobowej wydajności poziom rezerw tłuszczowych krów montbe-
liarde istotnie (przy P≤0,01) się zmniejszał. Przy wydajności do 20,0 kg FPCM kondycję 
oceniano przeciętnie na 3,78 pkt. Z wydajnością dobową w granicach 20,1-30,0 kg mle-
ka związana była wartość 3,45 pkt., a średnia ocen dla krów o wydajności 30,1-40,0 kg 
FPCM wynosiła 3,29 pkt. i była o 0,11 pkt wyższa od wyliczonej dla grupy o najwyższej 
dobowej wydajności FPCM (>40 kg). Na ujemne zależności pomiędzy produkcją mleka 
a kondycją krów wskazują także Borkowska [2], Loker i wsp. [12] oraz Pryce i wsp. [18]. 
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Berry i wsp. [1] podają, że wartości współczynników korelacji genetycznej wyliczone dla 
tych cech kształtowały się w granicach od -0,51 do -0,14.

Średnie punktowe oceny rezerw energetycznych krów montbeliarde wyliczone przy róż-
nych poziomach mocznika w mleku różniły się wysoko istotnie. Przy poziomie mocznika 
mieszczącym się w przedziale 151-300 mg/l kondycję krów oceniono na 3,41 pkt. Wyższą 
o 0,1 pkt. wartością tej cechy charakteryzowały się krowy, u których koncentracja mocz-
nika w mleku nie przekraczała 150 mg/l. Najniższą średnią (3,27 pkt.) wyliczono dla tych 
krów, od których pozyskiwano mleko zawierające najwięcej (>250 mg/l) mocznika.

Kondycję krów montbeliarde najczęściej (50,4% ogółu oraz 52,3% ocen krów przeprowa-
dzonych w trakcie laktacji) oceniano na 3,25-3,75 pkt. (tab. 2). Z najmniejszą częstotliwością 
(odpowiednio 5,1% i 5,7%) występowały oceny wskazujące na wychudzenie (≤2,25 pkt.). 
W trakcie laktacji noty przekraczające 3,75 pkt. stanowiły 20,8%, a w przypadku ogółu ich 
udział wynosił 25,5%. Na częstotliwość występowania różnych ocen rezerw tłuszczowych 
krów wpływały (przy P≤0,01) wszystkie analizowane w pracy czynniki.

W kolejnych laktacjach kondycję krów oceniano najczęściej na 3,25-3,75 pkt. Udział 
takich ocen najwyższy był u pierwiastek (65,1%) – tabela 2. Najniższymi ocenami (do 
2,25 pkt.) charakteryzowało się 1,5% pierwiastek, a w 13,6% przypadków przyznano im 
noty najwyższe (powyżej 3,75 pkt.). W kolejnych laktacjach wzrastał zarówno odsetek 
ocen wskazujących na wychudzenie zwierząt (4,2% w II-III laktacji do 7,7% w następ-
nych), jak i tych, które były zbyt wysokie (odpowiednio 27,1% i 29,9%).

Sezon badań istotnie (P≤0,01) wpływał na frekwencję różnych ocen kondycji. W sezo-
nie letnim (maj-październik) częściej stwierdzano występowanie ocen od 2,50 do 3,00 pkt. 
oraz mieszczących się w przedziale 3,25-3,75 pkt., a rzadziej ocen najwyższych (tab. 2). 
Noty nie przekraczające 2,25 pkt. przyznawano krowom w obydwu sezonach z jednakową 
częstotliwością (5,1%).

Częstotliwość występowania różnych ocen kondycji zróżnicowana była w zależności od 
sezonu wycielenia krów. Noty przekraczające 3,75 pkt. stwierdzano najczęściej (27,4%) 
przy porodach w miesiącach zimowych. Z podobną częstotliwością (27,1%) najwyższe 
oceny przyznawano krowom, które cieliły się jesienią. Udział ocen nie przekraczających 
2,25 pkt. i mieszczących się pomiędzy 2,50 a 3,00 pkt. najwyższy był (7,1 i 21,3%) w 
przypadku wycieleń wiosennych. Wpływ sezonu wycielenia na kształtowanie się kondycji 
krów został potwierdzony testem χ2, którego wartość wynosiła 33,9 (P≤0,01).

W pierwszych trzech miesiącach laktacji w 43,2% przypadków kondycję montbeliar-
dów oceniono na nie więcej niż 3,00 pkt., a udział not najwyższych wynosił 7,4%. W ko-
lejnych okresach po wycieleniu obserwowano sukcesywne zmniejszanie się odsetka ocen 
wskazujących na wychudzenie (≤2,25 pkt.) i mieszczących się w przedziale 2,50-3,00 pkt., 
zwiększała się natomiast częstotliwość tych, które przekraczały 3,75 pkt. W trakcie lakta-
cji przedłużonych ponad 305-dniowy standard (tj. w 11. i dalszych miesiącach) stanowiły 
one 41,0% ogółu. Dla okresu zasuszenia tak wysokie oceny stwierdzono aż w 52,1% przy-
padków. Mouffok i wsp. [14] wykazali, że u zasuszonych krów montbeliarde najwięcej 
ocen (46%) mieściło się w granicach 2,75-3,50 pkt., a w 38% przypadków przyznano noty 
przekraczające 3,50 pkt. Oceny najniższe (<2,75 pkt.) stanowiły zaledwie 16%. Autorzy 
ci stwierdzili, że u krów, których kondycję w ostatnim miesiącu przed wycieleniem oce-
niono na 2,75-3,50 pkt. okres od wycielenia do I inseminacji i okres międzyciążowy były 
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Tabela 2 – Table 2
Frekwencja różnych ocen kondycji krów w obrębie analizowanych czynników 
Frequency of different body condition scores of cows, taking into account the effect of the factors analysed

Czynniki
Factors

Liczba (%) ocen kondycji krów (pkt)
Number (%) of body condition scores of cows (pts) χ2

≤2,25 2,50-3,00 3,25-3,75 >3,75
Kolejna laktacja
Successive lactation
    I
    II-III
    >III

15 (1,5)
82 (4,2)
149 (7,7)

192 (19,8)
391 (20,1)
342 (17,6)

632 (65,1)
945 (48,6)
873 (44,8)

132 (13,6)
527 (27,1)
583 (29,9)

181,7*

Sezon badań
Scoring season
    letni – summer
    zimowy – winter

146 (5,1)
100 (5,1)

570 (19,7)
355 (18,0)

1491 (51,5)
959 (48,7)

686 (23,7)
556 (28,2)

13,0*

Sezon wycielenia
Calving season
    wiosenny – spring
    letni – summer
    jesienny – autumn
    zimowy – winter

69 (7,1)
32 (3,2)
89 (5,3)
56 (4,6)

205 (21,3)
200 (19,9)
286 (17,1)
234 (19,2)

782 (50,0)
529 (52,6)
844 (50,5)
595 (48,8)

208 (21,6)
245 (24,3)
454 (27,1)
335 (27,4)

33,9*

Kolejne okresy po wycieleniu
Successive periods after lactation
    do 3. miesiąca
    up to the 3th month
    4.-6.
    7.-10.
    11. i dalsze mies. laktacji
    11th and next months
    zasuszenie – dry period

106 (9,5)

78 (7,3)
37 (2,8)
13 (2,1)

12 (1,6)

377 (33,7)

250 (23,5)
191 (14,4)
56 (9,1)

51 (6,9)

552 (49,4)

573 (53,9)
740 (55,8)
293 (47,8)

292 (39,4)

83 (7,4)

163 (15,3)
359 (27,0)
251 (41,0)

386 (52,1)

816,3*

Ogółem – Total 246 (5,1) 925 (19,0) 2450 (50,4) 1242 (25,5) ×
Dobowa wydajność 
mleka (kg FPCM)
Daily milk yield (kg FPCM)
    ≤20,0
    20,1-30,0
    30,1-40,0
    >40,0

14 (2,2)
59 (4,4)
84 (6,1)
77 (10,0)

52 (8,2)
242 (18,0)
349 (25,3)
231 (30,2)

263 (41,6)
746 (55,5)
767 (55,6)
382 (49,9)

303 (48,0)
298 (22,1)
179 (13,0)
76 (9,9)

470,0*

Poziom mocznika  
w mleku (mg/litr)
Milk urea level (mg/l)
    ≤150
    151-300
    >300

31 (4,9)
143 (5,3)
60 (7,5)

101 (16,1)
556 (20,7)
217 (27,1)

317 (50,5)
1419 (52,7)
422 (52,7)

179 (28,5)
575 (21,3)
102 (12,7)

71,1*

Ogółem – Total 234 (5,7) 874 (21,2) 2158 (52,3) 856 (20,8) ×

*Wartości testu χ2 istotne przy P≤0,01 – Values for the χ2 test significant at P≤0.01

najkrótsze (odpowiednio 54 i 81 dni), a najgorszą wartość tych wskaźników (odpowiednio 
131 i 150 dni) stwierdzono u krów posiadających najmniejsze zapasy. Według Brostera 
[5] zmiany kondycji krów w przebiegu laktacji, a zwłaszcza głębokość spadku obserwo-
wanego w początkowym jej okresie, uzależnione są bardziej od poziomu tej cechy przed 
ocieleniem niż od genetycznych predyspozycji zwierząt.

W grupie krów o wydajności dobowej do 20,0 kg FPCM blisko połowę (48,0%) sta-
nowiły noty przekraczające 3,75 pkt., a tylko w 2,2% przypadków kondycję oceniono na 
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maksymalnie 2,25 pkt. Przy wydajności w przedziale 20,1-30,0 kg mleka odsetek ocen 
najwyższych wynosił już tylko 22,1%, a częstotliwość przyznawania ocen najniższych 
wzrosła dwukrotnie. Zwiększającej się wydajności (30,1-40,0 kg do >40,0 kg) towarzyszył 
sukcesywny spadek udziału ocen najwyższych (odpowiednio do 13,0 i 9,9%). W grupie 
o wydajności przekraczającej 40,0 kg FPCM frekwencja ocen najwyższych i najniższych 
była podobna (odpowiednio 9,9 i 10,0%) – tabela 2.

Częstotliwość występowania poszczególnych ocen kondycji różnicował także poziom 
mocznika w mleku. Wartość testu χ2 wyliczona dla tego czynnika, wynosząca 71,1, była 
istotna przy P≤0,01. Oceny do 3,00 pkt. przyznawano krowom tym częściej, im wyższa 
była zawartość mocznika w mleku. Wraz ze wzrostem koncentracji tego związku zmniej-
szał się udział ocen najwyższych. Zależności pomiędzy poziomem mocznika w mleku a 
kondycją krów nie potwierdzają badania Lokera i wsp. [12]. Wyliczone przez tych auto-
rów korelacje genetyczne wskazują, że oceny BCS nie były skorelowane z zawartością 
mocznika w mleku.

Reasumując należy podkreślić, że na kondycję krów montbeliarde oraz frekwencję róż-
nych ocen istotnie wpływała kolejna laktacja, sezon wycielenia, dobowa wydajność FPCM, 
okres po wycieleniu oraz poziom mocznika w mleku. Zanotowano także istotne różnice po-
między średnimi wyliczonymi dla letniego (maj-październik) i zimowego (listopad-kwie-
cień) sezonu badań. Najwyższe średnie oceny stwierdzono w II-III laktacji u krów wycie-
lonych jesienią oraz charakteryzujących się najniższą dobową wydajnością. Przy poziomie 
mocznika w mleku przekraczającym 300 mg/l oraz w trzech pierwszych miesiącach po 
wycieleniu rezerwy energetyczne krów oceniono najniżej. Przeprowadzone badania wska-
zują, że pomimo stosowanego w stadzie systemu żywienia TMR, nie wszystkie krowy cha-
rakteryzowały się optymalną kondycją. Stwierdzono bowiem zwiększanie się frekwencji 
ocen wskazujących na zatuczenie krów w kolejnych laktacjach i okresach po wycieleniu 
oraz przy zmniejszającej się wydajności mleka i malejącym poziomie mocznika w mleku. 
Uzyskane wyniki mogą być w znacznym stopniu wykorzystane w praktyce w zarządzaniu 
stadem, zwłaszcza optymalizacji żywienia w oborach wolnostanowiskowych, m.in. przy 
kierowaniu krów do poszczególnych grup technologicznych (żywieniowych).
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Ewa Januś

The influence of some factors on body condition  
 of high-yield Montbéliarde cows

S u m m a r y
The study employed 4863 body condition scores, determined in the Montbéliarde cows from 

MONTAGRO farm. In 2011 an average cows’ population of the herd was equal to 248 heads and their 
annual milk yield amounted to 9782 kg of milk. Body condition of the cows was determined once a 
month (from September 2009 to November 2011), according to the 5-point scale, with increments of 
0.25 points. It was found that changes of cows’ body condition as well as the frequency of various 
scores were significantly influenced by subsequent lactation, calving and scoring season, daily FPCM 
yield, period after calving and urea level in milk. The highest average scores were found in II-III 
lactation, in the cows calved in the autumn and in the cows characterized by the lowest daily milk yield. 
The lowest scores were found at the highest level of urea in milk (300 mg/l) and between the 5th to 
7th month after calving. The study showed that not all cows were characterized by a proper condition, 
despite TMR feeding has been used. There was found an increase of the frequency of excessively high 
scores in successive lactations and periods after calving and in the case of the declining milk yield 
and in decreasing of milk urea level. The results obtained can serve as guidelines in dairy cattle 
management, especially in the nutrition optimizing in loose housing, including the managing of cows 
in each technological-nutrition group.
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