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Synopsis. Celem artyku³u jest dokonanie klasyfikacji gmin wiejskich województwa mazowieckiego pod wzglê-
dem reprezentowanego przez nie poziomu konkurencyjno�ci przy zastosowaniu metody taksonomicznej. Wyko-
rzystany w pracy syntetyczny miernik poziomu konkurencyjno�ci gmin wiejskich zosta³ zbudowany na podstawie
danych statystyki publicznej dotycz¹cych 2008 roku, reprezentuj¹cych kilka poziomów rzeczywisto�ci spo³ecz-
no-gospodarczej: ludno�æ i rynek pracy, �rodowisko, infrastruktura komunalna i warunki mieszkaniowe, edukacja
i infrastruktura spo³eczna, podmioty gospodarki narodowej oraz bud¿et gminy.

Wstêp
Konkurencyjno�æ mo¿na rozumieæ w dwojaki sposób, jako pewn¹ cechê i rezultat dzia³añ, b¹d�

te¿ jako proces, który jest bezpo�rednio powi¹zany z dochodzeniem do okre�lonego wyniku.
Mo¿na te¿ wi¹zaæ j¹ z ró¿nymi poziomami systemu gospodarczego: od najni¿szego, czyli poziomu
mikro,przez konkurencyjno�æ mezo, makro a¿ do poziomu regionalnego globalnego.

Gminê nale¿y kojarzyæ z obszarem o okre�lonej organizacji i strukturze, na którym funkcjonuj¹
zlokalizowane podmioty. W obszarze tym s¹ zaspokajane potrzeby ¿ycia codziennego mieszkañ-
ców i rozwi¹zywane s¹ jej podstawowe problemy, a tak¿e organizowane ¿ycie spo³eczne. Jednocze-
�nie jest to obszar wype³niony elementami przyrodniczymi i antropogenicznymi. Poszczególne
elementy maj¹ ró¿ny charakter. Mog¹ byæ to elementy proste do objêcia pomiarem i ³atwe do
zidentyfikowania (powszechnie zwane czynnikami twardymi), albo te¿ trudne do ilo�ciowego okre-
�lenia, w ocenach sprowadzane do kategorii jako�ciowych (czynniki miêkkie).

Gminy funkcjonuj¹ w okre�lonych uwarunkowaniach wewnêtrznych i zewnêtrznych, które
kszta³tuj¹ ich konkurencyjno�æ, wp³ywaj¹c na przestrzeñ spo³eczno-ekonomiczn¹. Uwarunkowa-
nia wewnêtrzne, zwi¹zane przede wszystkim ze sfer¹ przedmiotow¹ konkurencyjno�ci lokalnej,
tworz¹ elementy (materialne i niematerialne) le¿¹ce na obszarze gminy. Elementy te, czêsto wzglêd-
nie autonomiczne, nie musz¹ podlegaæ w³adzom gminy, ale wspólnie sk³adaj¹ siê na potencja³ i
pozycjê konkurencyjn¹ obszaru [Pietrzykowski 2009].

W artykule poruszono zagadnienie konkurencyjno�ci na poziomie lokalnym, rozpatrywanym z
punktu widzenia gminy jako systemu terytorialno-spo³ecznego. Wykorzystuj¹c miary taksono-
miczne, mo¿liwe sta³o siê okre�lenie pozycji konkurencyjnej gmin wiejskich województwa mazo-
wieckiego oraz ich miejsce w rankingu konkurencyjno�ci.

Materia³ i metodyka badañ
W ramach przeprowadzonych badañ wykorzystano dane Wojewódzkiego Urzêdu Statystyczne-

go w Warszawie. Analizê przeprowadzono w oparciu o informacje dotycz¹ce gmin wiejskich,  wed³ug
stanu na dzieñ 31 grudnia 2008 roku. W oparciu o dostêpne informacje, do badañ wykorzystano 36
zmiennych (tab. 1), które najlepiej charakteryzuj¹ poziom konkurencyjno�ci wybranych jednostek
samorz¹du terytorialnego, a w przypadku których wspó³czynnik zmienno�ci przekroczy³ 10%.
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Badania opiera³y siê na wykorzystaniu metody taksonomicznej � miary rozwoju Hellwiga, która
polega na obliczeniu odleg³o�ci euklidesowych poszczególnych jednostek od jednostki modelo-
wej ze wzglêdu na rozpatrywane cechy proste [Hellwig 1968]:
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gdzie:
z0j � znormalizowan¹ warto�æ j-tej cechy dla jednostki wzorcowej.
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Uzyskane warto�ci qi s³u¿¹ do obliczenia syntetycznego miernika rozwoju Hellwiga [Wysocki,
Lira 2005]:
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Podstawowym celem analizy taksonomicznej jest ocena poziomu zró¿nicowania obiektów opi-
sanych za pomoc¹ zestawu cech statystycznych oraz okre�lenie skupisk tych obiektów pod wzglê-
dem podobieñstwa rozwoju, jak równie¿ otrzymanie jednorodnych klas obiektów ze wzglêdu na
charakteryzuj¹ce je w³a�ciwo�ci.

Przed przyst¹pieniem do obliczania warto�ci miernika konkurencyjno�ci gmin wiejskich doko-
nano stymulacji zmiennych metod¹ formu³y ilorazowej, czyli zmienne bêd¹ce destymulantami prze-
kszta³cono w stymulanty.

Nastêpnie dokonano normalizacji cech przez standaryzacjê zmiennych zgodnie ze wzorem:
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gdzie:
x � zmienna standaryzowana,
m � �rednia z populacji,
s � odchylenie standardowe.

Kolejnym krokiem by³o wyznaczenie odleg³o�ci ka¿dego obiektu badania (w tym przypadku
gminy wiejskiej) od ustalonego wzorca. Otrzymane warto�ci pos³u¿y³y do obliczenia miernika
metod¹ Hellwiga, przyjmuj¹cego warto�ci z przedzia³u [0,1]. Im wy¿sza warto�æ miernika, tym wy-
¿szy poziom konkurencyjno�ci reprezentu-
je dana gmina. Je¿eli jednostka terytorialna uzy-
ska³a wynik bardziej zbli¿ony do 0, oznacza
gorsz¹ pozycjê konkurencyjn¹ gminy na tle in-
nych obiektów w województwie mazowieckim.
Wykorzystuj¹c odchylenie standardowe (sq) i
�redni¹ arytmetyczn¹ (�Ta ) obliczone z warto�ci
miernika konkurencyjno�ci dokonano uporz¹d-
kowania gmin wiejskich województwa mazo-
wieckiego w ramach rankingu oraz przyporz¹d-
kowano je do jednej z klas charakteryzuj¹cych
poziom konkurencyjno�ci (tab. 2).

Wyniki badañ
Gminy województwa mazowieckiego charakteryzowa³y siê du¿ym zró¿nicowaniem pod wzglê-

dem poziomu konkurencyjno�ci. Liderem rankingu zosta³a gmina Lesznowola, dla której synte-
tyczny miernik wyniós³ powy¿ej 0,5. Z kolei najni¿sz¹ warto�ci¹ miernika charakteryzowa³a siê
gmina Starachówka, gdzie wyniós³ on 0,04. Szczegó³ow¹ klasyfikacjê gmin wiejskich województwa
mazowieckiego zaprezentowano w tabeli 3.

Najliczniejsz¹ grupê gmin stanowi³y jednostki o �rednim poziomie konkurencyjno�ci. Istotnym
statystycznie czynnikiem okaza³o siê równie¿ po³o¿enie gminy. Jednostki terytorialne zlokalizowane w
podregionie warszawskim, odznacza³y siê wyra�nie wy¿szym poziomem konkurencyjno�ci ni¿ gminy z
pozosta³ych podregionów. Fakt ten zwi¹zany jest z oddzia³ywaniem metropolii, jak¹ jest stolica kraju.

Analizê przeprowadzono na podstawie danych dotycz¹cych jednego roku i trudno spodzie-
waæ siê zniwelowania tego zró¿nicowania w tak krótkim czasie. Zasadne jest wiêc kontynuowanie
badañ w kolejnych latach, w celu dokonania oceny poziomu konkurencyjno�ci gmin wiejskich i
identyfikacji czynników j¹ wzmacniaj¹cych.
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Podsumowanie
Globalizacja procesów gospodarczych sprawia, ¿e regiony i gminy konkuruj¹ miêdzy sob¹ o pozyski-

wanie i lokalizacjê mobilnych przestrzennie przedsiêbiorstw. Kluczowe jest wiêc podjêcie dzia³añ zmierza-
j¹cych do zwiêkszenia potencja³u konkurencyjnego obszaru i poprawy pozycji konkurencyjnej przez
tworzenie warunków do zwiêkszania efektywno�ci ju¿ zainwestowanego kapita³u oraz jego przyci¹ganie
na s³abo zainwestowane obszary. Fakt podjêcia dzia³añ, które zwiêkszaj¹ potencja³ konkurencyjny i popra-
wiaj¹ pozycjê konkurencyjn¹ gmin, wp³ywa na standard i jako�æ ¿ycia zamieszkuj¹cych j¹ mieszkañców
oraz warunki funkcjonowania innych podmiotów zlokalizowanych w danym systemie lokalnym.

Dziêki przeprowadzonym badaniom mo¿na sformu³owaæ dwa podstawowe wnioski. Po pierwsze,
potwierdzi³a siê przydatno�æ miar syntetycznych do oceny poziomu konkurencyjno�ci poszczegól-
nych jednostek terytorialnych. Wykorzystanie metody Hellwiga pozwoli³o na klasyfikacjê gmin wiej-
skich województwa mazowieckiego ze wzglêdu na poziom ich konkurencyjno�ci wzglêdem siebie. W
badaniach wykazano wystêpowanie istotnych dysproporcji w poziomie konkurencyjno�ci jedno-
stek samorz¹du terytorialnego o charakterze wiejskim w województwie mazowieckim. Po drugie,
s³uszna okaza³a siê teza, i¿ najbardziej konkurencyjne gminy wiejskie zlokalizowane s¹ w s¹siedztwie
gmin miejsko-wiejskich i miejskich, dlatego zasadne jest stwierdzenie, ¿e bezpo�redni wp³yw na
poziom konkurencyjno�ci jednostek terytorialnych o charakterze wiejskim, ma po³o¿enie geograficz-
ne w s¹siedztwie du¿ych aglomeracji miejskich i lokalnych o�rodków gospodarczych (np. miasta
powiatowe). Natomiast gminy nale¿¹ce do grupy o �rednim i niskim poziomie konkurencyjno�ci
zlokalizowane s¹ przede wszystkim w pó³nocnej i wschodniej czê�ci województwa mazowieckiego i w
wiêkszo�ci przypadków s¹ znacznie oddalone od du¿ych o�rodków miejskich.
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Summary
The paper aims to classify the rural communitives of Mazovia province in terms of competetive level through

the use of taxonomic methods. The analysis based on official statistics for the year 2008. Several levels of socio-
economic realities were taken into account, populationa and labour market, community infrastructure, housing,
education, etc.
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