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Synopsis. Celem artykutu jest dokonanie klasyfikacji gmin wiejskich wojewddztwa mazowieckiego pod wzgle-
dem reprezentowanego przez nie poziomu konkurencyjnosci przy zastosowaniu metody taksonomicznej. Wyko-
rzystany w pracy syntetyczny miernik poziomu konkurencyjnosci gmin wiejskich zostat zbudowany na podstawie
danych statystyki publicznej dotyczacych 2008 roku, reprezentujacych kilka poziomdow rzeczywistosci spotecz-
no-gospodarczej: ludnos¢ i rynek pracy, srodowisko, infrastruktura komunalna i warunki mieszkaniowe, edukacja
i infrastruktura spoteczna, podmioty gospodarki narodowej oraz budzet gminy.

Wstep

Konkurencyjnos¢ mozna rozumie¢ w dwojaki sposéb, jako pewna ceche i rezultat dziatan, badz
tez jako proces, ktory jest bezposrednio powiazany z dochodzeniem do okreslonego wyniku.
Mozna tez wigzac ja z roznymi poziomami systemu gospodarczego: od najnizszego, czyli poziomu
mikro,przez konkurencyjno$¢ mezo, makro az do poziomu regionalnego globalnego.

Gming nalezy kojarzy¢ z obszarem o okreslonej organizacji i strukturze, na ktorym funkcjonuja
zlokalizowane podmioty. W obszarze tym sg zaspokajane potrzeby zycia codziennego mieszkan-
cOw i rozwigzywane sa jej podstawowe problemy, a takze organizowane zycie spoteczne. Jednocze-
$nie jest to obszar wypeliony elementami przyrodniczymi i antropogenicznymi. Poszczegdlne
elementy maja rozny charakter. Moga by¢ to elementy proste do objecia pomiarem i fatwe do
zidentyfikowania (powszechnie zwane czynnikami twardymi), albo tez trudne do ilosciowego okre-
$lenia, w ocenach sprowadzane do kategorii jakosciowych (czynniki migkkie).

Gminy funkcjonuja w okreslonych uwarunkowaniach wewnetrznych i zewnetrznych, ktére
ksztattuja ich konkurencyjnos¢, wpltywajac na przestrzen spoteczno-ekonomiczng. Uwarunkowa-
nia wewnetrzne, zwiazane przede wszystkim ze sfera przedmiotowa konkurencyjnosci lokalne;j,
tworza elementy (materialne i niematerialne) lezace na obszarze gminy. Elementy te, czgsto wzgled-
nie autonomiczne, nie musza podlega¢ wladzom gminy, ale wspolnie skladaja sie na potencjat i
pozycje konkurencyjna obszaru [Pietrzykowski 2009].

W artykule poruszono zagadnienie konkurencyjnosci na poziomie lokalnym, rozpatrywanym z
punktu widzenia gminy jako systemu terytorialno-spolecznego. Wykorzystujac miary taksono-
miczne, mozliwe stato si¢ okreslenie pozycji konkurencyjnej gmin wiejskich wojewddztwa mazo-
wieckiego oraz ich miejsce w rankingu konkurencyjnosci.

Material i metodyka badan

W ramach przeprowadzonych badan wykorzystano dane Wojewodzkiego Urzedu Statystyczne-
go w Warszawie. Analiz¢ przeprowadzono w oparciu o informacje dotyczace gmin wiejskich, wedtug
stanu na dzien 31 grudnia 2008 roku. W oparciu o dostgpne informacje, do badan wykorzystano 36
zmiennych (tab. 1), ktore najlepiej charakteryzuja poziom konkurencyjnosci wybranych jednostek
samorzadu terytorialnego, a w przypadku ktorych wspolczynnik zmiennosci przekroczyt 10%.
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Badania opieraly si¢ na wykorzystaniu metody taksonomicznej — miary rozwoju Hellwiga, ktéra
polega na obliczeniu odlegtosci euklidesowych poszczegdlnych jednostek od jednostki modelo-
wej ze wzgledu na rozpatrywane cechy proste [Hellwig 1968]:

z ( 1/ ()/
m

q, = ,(i =1,2,...,1)

gdzie:

Zy — znormalizowanq wartosé j-tej cechy dla jednostki wzorcowej.

Tabela 1. Lista zmiennych przyjetych do budowy miernika konkurencyjnosci gmin wiejskich
wojewoddztwa mazowieckiego

Zmien- Opis zmiennej Zmien- Opis zmiennej
na na
X ludno$¢ w wieku nieprodukcyjnym na 100 X liczba ludnosci przypadajaca na 1 zaktad
1 0s6b w wieku produkcyjnym 19 |opieki zdrowotnej
X przyrost naturalny na 1000 ludno$ci X liczba ludnosci przypadajaca na 1 apteke i
2 20 |punkt apteczny
X saldo migracji wewnetrznych i zagranicznych X ksiegozbior na 1000 ludnosci w woluminach
3 na pobyt staty na 1000 mieszkancow 21
. pracujacy ha 1000 ludnosci X22  |wypozyczenia na 1 czytelnika w woluminach
bezrobotni zarejestrowani na 1000 ludno$ci podmioty gospodarki narodowej ogétem na
X, w wieku produkcyjnym X,, [1000 ludnosci (bez indywidualnych
gospodarstw rolnych)
lesisto$¢ [%] osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢
X, X,, |gospodarcza na 1000 ludnosci (bez
indywidualnych gospodarstw rolnych)
powierzchnia o szczegdlnych walorach przy- spotki handlowe z udziatem kapitatu zagrani-
X, rodniczych prawnie chroniona [% w powie- X,s |cznego zarejestrowane w systemie REGON
rzchni ogélnej]
X ludno$¢ korzystajaca z oczyszczalni Sciekédw X podmioty gospodarki narodowej zareje-
8 [% ogétu ludnosci] 26 |strowane w systemie REGON w sekcji A
X naktady na $rodki trwate stuzace ochronie X podmioty gospodarki narodowej zareje-
9 Srodowiska [zt 1 miszkanca] 27 |strowane w systemie REGON w sekcji D
X wodociggowa sie¢ rozdzielcza [km na 100 X podmioty gospodarki narodowej zareje-
10 km?] 28 |strowane w systemie REGON w sekcji F
X kanalizacyjna sie¢ rozdzielcza [km na 100 X podmioty gospodarki narodowej zareje-
" km?] 29 |strowane w systemie REGON w sekcji G
X przecietna powierzchnia mieszkania [m?] X podmioty gospodarki narodowej zareje-
12 30 |strowane w systemie REGON w sekcji H
X odsetek mieszkan wyposazonych w wodociag X podmioty gospodarki narodowe;j
13 31 |zarejestrowane w systemie REGON w sekcji |
X odsetek mieszkan wyposazonych w tazienke X podmioty gospodarki narodowej zareje-
14 32 |strowane w systemie REGON w sekcji K
X odsetek mieszkan wyposazonych w centralne X dochody na 1 mieszkanca w zt ogétem
15 ogrzewanie 33
16 dzieci w przedszkolach na 100 miejsc 54 |dochody wiasne na 1 mieszkanca w zt
uczniowie szko6t podstawowych przypadajacy wydatki na 1 mieszkanca w zt ogotem
X7 na 1 komputer z dostepem do Internetu Xss
przeznaczony do uzytku uczniow
uczniowie w gimnazjach przypadajacy na 1 wydatki inwestycyjne na 1 mieszkanca w zt
Xis komputer z dostepem do Internetu Xs6
przeznaczony do uzytku uczniow

Kolorem szarym zaznaczono zmienne oznaczone jako destymulanty.
Zrodio: opracowanie wiasne.
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Uzyskane wartosci g, shuza do obliczenia syntetycznego miernika rozwoju Hellwiga [ Wysocki,
Lira2005]:

‘71: S

q,

Podstawowym celem analizy taksonomicznej jest ocena poziomu zréznicowania obiektéw opi-
sanych za pomoca zestawu cech statystycznych oraz okreslenie skupisk tych obiektow pod wzgle-
dem podobienstwa rozwoju, jak réwniez otrzymanie jednorodnych klas obiektow ze wzgledu na
charakteryzujace je wlasciwosci.

Przed przystapieniem do obliczania warto$ci miernika konkurencyjno$ci gmin wiejskich doko-
nano stymulacji zmiennych metoda formuly ilorazowe;j, czyli zmienne bedace destymulantami prze-
ksztatcono w stymulanty.

Nastepnie dokonano normalizacji cech przez standaryzacj¢ zmiennych zgodnie ze wzorem:

z= XTH
o
gdzie:
X  — zmienna standaryzowana,
U — Srednia = populacyi,
o — odchylenie standardowe.

Kolejnym krokiem byto wyznaczenie odlegtosci kazdego obiektu badania (w tym przypadku
gminy wiejskiej) od ustalonego wzorca. Otrzymane wartosci poshuzyly do obliczenia miernika
metoda Hellwiga, przyjmujacego warto$ci z przedziatu [0,1]. Im wyzsza warto$¢ miernika, tym wy-
zszy poziom konkurencyjnos$ci reprezentu-
je danagmina. Jezeli jednostka terytorialnauzy-  Tabela 2. Klasy konkurencyjnosci gmin wiejskich
skata wynik bardziej zblizony do 0, oznacza ~ wojewédztwa mazowieckiego
gorsza pozycj¢ konkurencyjna gminy natle in-  |Klasa 1 — gminy o bardzo wysokim q>q+s,
nych obiektow w wojewddztwie mazowieckim.  |poziomie konkurencyjnosci
Wykorzystujac odchylenie standardowe (sq) i |Klasa 2 — gminy o wysokim poziomie
$rednig arytmetyczna (g ) obliczone zwartosci  |konkurencyjnosci
miernika konkurencyjnosci dokonanouporzad-  |Klasa 3 — gminy o érednim poziomie

q+s,>q,>q

. L N e >q.>q0-—
kowania gmin wiejskich wojewddztwa mazo-  |konkurencyjnosci 9-9=9-5,
wieckiego wramach rankingu oraz przyporzad-  |Klasa 4 — gminy o niskim poziomie 4 <q—s
kowano je do jednej zklas charakteryzujacych ~ |konkurencyjno$ci i q
poziom konkurencyjnosci (tab. 2). Zrédto: opracowanie wiasne.

Wyniki badan

Gminy wojewddztwa mazowieckiego charakteryzowaly sie duzym zréznicowaniem pod wzgle-
dem poziomu konkurencyjnos$ci. Liderem rankingu zostata gmina Lesznowola, dla ktorej synte-
tyczny miernik wynidst powyzej 0,5. Z kolei najnizsza wartoscia miernika charakteryzowata sie
gmina Starachowka, gdzie wynidst on 0,04. Szczegétowa klasyfikacje gmin wiejskich wojewddztwa
mazowieckiego zaprezentowano w tabeli 3.

Najliczniejsza grupe gmin stanowily jednostki o $rednim poziomie konkurencyjnosci. Istotnym
statystycznie czynnikiem okazalo si¢ rowniez polozenie gminy. Jednostki terytorialne zlokalizowane w
podregionie warszawskim, odznaczaly si¢ wyraznie wyzszym poziomem konkurencyjnosci niz gminy z
pozostatych podregionow. Fakt ten zwiazany jest z oddziatywaniem metropolii, jaka jest stolica kraju.

Analizg przeprowadzono na podstawie danych dotyczacych jednego roku i trudno spodzie-
wac si¢ zniwelowania tego zréznicowania w tak krétkim czasie. Zasadne jest wiec kontynuowanie
badan w kolejnych latach, w celu dokonania oceny poziomu konkurencyjnosci gmin wiejskich i
identyfikacji czynnikow ja wzmacniajacych.
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Tabela 3. Klasyfikacja gmin ze wzgledu na poziom konkurencyjnosci

Klasa 1 — gminy o
bardzo wysokim
poziomie
konkurencyjnosci

Lesznowola, Raszyn, Michatowice, Stare Babice, Nadarzyn, Nieporet, Izabelin, Jabtonna,
Siedlce, Wigzowna, Wieliszew, Stupno, Czosnéw, Teresin, Leszno.

Klasa 2 — gminy o
wysokim poziomie
konkurencyjnosci

Jaktorow, Olszewo Borki, Zakrzew, Zabia Wola, Sochaczew, JedInia-Letnisko,
Celestynéw, Belsk Duzy, Kadzidio, Prazméw, Ostréw Mazowiecka, Radziejowice,
Kampinos, Zbuczyn, Dgbréowka, Garbatka-Letnisko, Garwolin, Rzekun, Jedlinsk, Stara
Biata, Lack, Debe Wielkie, Pomiechowek, Kotbiel, Chynéw, Diugosiodto, Zatory, kéw,
Branszczyk, Matkinia Gérna, Wiskitki, Mrozy, Krasnosielc, Tczéw, Gostynin, Sonsk,
Baboszewo, Rzasnik, Leoncin, Jednorozec, Odrzywét, Lubowidz, Puszcza Marianska,
Brochow, Minsk Mazowiecki, Skoérzec, Strzegowo, Wierzbica, Klembéw, Nowa Sucha,
Kotun, Bteddw, Sarnaki, Przasnysz, Wilga, Wieczfnia Koscielna.

Klasa 3 — gminy o
Srednim poziomie
konkurencyjnosci

Maciejowice, Magnuszew, Rosciszewo, tyse, Sobolew, Mokobody, Zabrodzie,
Pokrzywnica, Chlewiska, Suchozebry, Stubice, Stanistawéw, Somianka, Krzynowtoga
Mata, Pionki, Promna, Bielsk, Gtowaczéw, Kowala, Winnica, Obryte, Szulborze Wielkie,

Sierp, Gozd, Radzanowo, Pniewy, Krasne, Zawidz, Mtodzieszyn, Jastrzebia, Grudusk,
Stara Bfotnica, Bodzanéw, Bielany, Stromiec, Stoczek, Opinogoéra Gérna, Starozreby;,
Zareby Koscielne, Gérzno, Czerwin, Oronsko, Sypniewo, Domanice, Miynarze, Ptoniawy-
Bramura, Jadéw, Goworowo, Sanniki, Czerwonka, Sobienie-Jeziory, Sabnie, Osieck,
Sieciechow, Potworéw, Szydtowo, Jastrzab, Czernice Borowe, Szelkéw, Sochocin,
Rzeczniéw, Policzna, Andrzejewo, Stara Kornica, Boguty-Pianki, Mochowo, Szrensk,
Kuczbork-Osada, Zatuski, Jakubow, Radzanéw, Dzierzgowo, Sienno, Stupsk, Brudzen
Duzy, Stary Lubotyn, Karniewo, Lelis, Ciepielow, Kiwow, Wisniew, Przytyk, Siennica,
Baranow, Wasewo, Korytnica, Ptonsk, Sadowne, Miastkow Koscielny, Regimin,
Korczew, Jasieniec, Gozdowo, Rybno, Mata Wie$, Wolanéw, Szczutowo, Olszanka,
Borowie, Sokotéw Podlaski, Nowy Duninéw, Ciechanéw, Jabtonna Lacka, Szczawin
Koscielny, Wodynie, Cegtoéw, Ojrzen, Rzewnie, Lutocin, Bulkowo, Wieniawa, Siemi
atkowo, Dobre, Parysow, Przytek, Plateréw, Repki, Czarnia, Miedzna, Grabéw nad Pilic
3, Baranowo, Chotcza, Nowe Miasto, Troszyn, Pacyna, Gielniéw, Rusinéw, Golymin-O
Srodek, Liw, taskarzew, Huszlew, Paprotnia, Czerwinsk nad Wista, Gzy, Radzandw,
Goszczyn, Sterdyn, Nur, Latowicz, Borkowice, Wisniewo, Gniewoszéw, Kazanéw, Raciagz,
Grebkow, Lipowiec Koscielny, Miréw, Naruszewo, Solec nad Wista, Wierzbno, Trojanéw,
Dzierzaznia, Przesmyki, Swiercze, Po$wietne, Joniec.

Cerandw, Starachowka.

Klasa 4 — gminy o
niskim poziomie
konkurencyjnosci
Zrodto: opracowanie wiasne.

Podsumowanie

Globalizacja procesow gospodarczych sprawia, ze regiony i gminy konkuruja migdzy soba o pozyski-
wanie i lokalizacj¢ mobilnych przestrzennie przedsigbiorstw. Kluczowe jest wigc podjecie dziatan zmierza-
jacych do zwiekszenia potencjatu konkurencyjnego obszaru i poprawy pozycji konkurencyjnej przez
tworzenie warunkow do zwigkszania efektywnosci juz zainwestowanego kapitatu oraz jego przyciaganie
nastabo zainwestowane obszary. Fakt podjecia dziatan, ktore zwigkszaja potencjat konkurencyjny i popra-
wiaja pozycje konkurencyjna gmin, wptywa na standard i jakos¢ zycia zamieszkujacych ja mieszkancoéw
oraz warunki funkcjonowania innych podmiotow zlokalizowanych w danym systemie lokalnym.

Dzigki przeprowadzonym badaniom mozna sformutowa¢ dwa podstawowe wnioski. Po pierwsze,
potwierdzita si¢ przydatno$¢ miar syntetycznych do oceny poziomu konkurencyjnosci poszczegdl-
nych jednostek terytorialnych. Wykorzystanie metody Hellwiga pozwolito na klasyfikacj¢ gmin wiej-
skich wojewodztwa mazowieckiego ze wzgledu na poziom ich konkurencyjnosci wzgledem siebie. W
badaniach wykazano wystepowanie istotnych dysproporcji w poziomie konkurencyjnosci jedno-
stek samorzadu terytorialnego o charakterze wiejskim w wojewodztwie mazowieckim. Po drugie,
stuszna okazata si¢ teza, iz najbardziej konkurencyjne gminy wiejskie zlokalizowane sa w sasiedztwie
gmin miejsko-wiejskich i miejskich, dlatego zasadne jest stwierdzenie, ze bezposredni wptyw na
poziom konkurencyjnosci jednostek terytorialnych o charakterze wiejskim, ma potozenie geograficz-
ne w sasiedztwie duzych aglomeracji miejskich i lokalnych osrodkow gospodarczych (np. miasta
powiatowe). Natomiast gminy nalezace do grupy o $rednim i niskim poziomie konkurencyjnosci
zlokalizowane sa przede wszystkim w polnocnej i wschodniej czgsci wojewodztwa mazowieckiego i w
wigkszos$ci przypadkdw sa znacznie oddalone od duzych osrodkéw miejskich.
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Summary

The paper aims to classify the rural communitives of Mazovia province in terms of competetive level through
the use of taxonomic methods. The analysis based on official statistics for the year 2008. Several levels of socio-
economic realities were taken into account, populationa and labour market, community infrastructure, housing,
education, etc.
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