SYLWAN Nr. 7—9. Lipiec—Wrzesien 1919.

ROZPRAWY.

KAZIMIERZ BIELANSKI

W obronie lasu polskiego.

O kwestyi agrarnej mowi sie i pisze w Polsce duzo
natomiast zwigzana z nig kwestya lasow byta tylko dorywczo
przy kwestyi rolnej wzmiankowana, najczesciej bez znajo-
mosci lesnictwa. Konieczno$¢ jednak i jedno$¢ rozwigzania
sprawy lesnej z takg silg si¢ narzuca, 7e nawet nie dos¢
znajacy sie fachowo na lesie rolnicy lub ekonomisci (Prof.
Fr. Bujak, Jan Lutostawski) intuicyjnie stawali na jedynie
racyonalnem 1 stusznem stanowisku, t. j. upanstwowienia
laséw, nie umiejgc go jednak do$¢ mocno uzasadni¢. Fa-
chowi lesnicy nie zdobyli si¢ niestety na glos syntetyczny,
ujmujgcy calos$¢ zagadnienia, wyciaggajacy wszystkie kon-
sekwencye nietylko z ogromnie bogatej wiedzy lesniczej,
lecz takze z wiazacych sie z nig $cis$le nauk i zagadnien ;
pojawialy sie co najwyzej krotkie i nieliczne artykuly, nie
wybiegajace jednak poza ciasne granice parafialnych sto-
sunkow rewiru lub jednej czy choéby paru gal¢zi ledni-
~ctwa. Chlubnym wyjatkiem jest odczyt Zygm. hr. Platera
z, roku! 1918: ,Lasy polskie przed, podczas i po wojnie*,
peten duZej znajomosci le$nictwa, wielkiego umilowania
lasow, a przy tem rzetelnej, patryotycznej troski o ich przy-
sztos¢. Praca ta jednak nie obejmuje catego zagadnienia
i rozwigzania stanowczego sprawy lesnej nie daje.

Przyczyng tego dziwnego milczenia lesnikow polskich
1 to w chwili w wieki siggajacych przemian; dla Polski,
oraz lasu polskiego, jest fakt nader smuiny, ze my wiasci-
wie le$nictwa polskiego nie mamy. Zawinily tu rzady za-
borcze, ale takze i spoleczenst;wo ,polskie, a przedewszyst-
kiem wtasciciele lasovyae ‘nie-znajac sie na ich war-
tosci, niel uznawali fozenia wyzsze] uczelni
lesmczej Lesmcy zas; “__ -~ ukonczyli akademie
lesnicze za granicami kr rzewaznie w Wiedniu —
byli ksztalceni w obcym jezy w obcym duchu i glownie
dla celow rzadow zaborczych. I oto w chwili, gdy Polska
po pottorawiekowej blisko niewoli wstala do pelnego
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tworczego zycia narodowego, niema kto odezwaé sig
w sprawie lasu polskiego 1 broni¢ go.

A przeciez nie o drobnostke tu chodzi, ale o blisko
jedng czwartg cze$¢ ziemi polskiej 1 to, cho¢ jest ona gor-
szg i niedostepniejsza, nie pustej, lecz — jesli przyjmiemy
w przecieciu 80-letnig kolej r¢bowg — ziemi, na ktorej po-
winien sie¢ znajdowaé¢ nagromadzony 40-letni zapas drewna
(najstarsze drzewostany winny si¢ co do obszaru wyréwny-
wa¢é¢ z najmlodszymi). Obszar lasu w Polsce $cislejszej wy-.
nosi okolo 6,600.000 ha. Warto$¢ 1 ha przyjmijmy 2000 K,
(wyzsza nieco dla calej Polski niz ja przyjeto polskie Mi-
nisterstwo rolnictwa), a otrzymamy warto$¢ wszystkich la-
sow w Polsce, rownajaca sie sumie 132 miliardéow koron.
Poza tem ogromnemnﬁnansowo —gospodarczem snaczeniem
lasu, ktorego produkt glowny, drewno jest wprost niezbe-
dnym artykulem czlowieka, posiada la- olbrzymie znacze-
nie klimatyczne, zdrowotne, ochronne dla gleby, moralne
i estetyczne, a to wszystko sg wartosci majace ogolne dobro
spoteczne.

Niestety stan lasow w Polsce byt juz przed wojng
wprost fatalny. Mamy w Polsce lasow 1) za malo, 2) zni-
szczone, czesto wprost zdewastowane, 3) przewaznie nie-
umiejetnie i zle gospodarowane. Juz przed wojng nie mie-
lismy drewna w dostatecznej ilo$ci na wlasne zapotrzebowa-
nie. Pokrywali$my je — oraz szkodliwy calkiem z punktu
widzenia gospodarki narodowej eksport drewna, — wyci-
najac daleko wiecej niz = ..dy racyonalnej gospodarki le-
snej pozwala}y (czyli wycinajac drzewostany za mlode)
oraz zmniejszajac ciggle obszar lasu ~czyli prowadzgc
gospodarke rabunkowa. A lesistos¢ (to jest stosunek obszaru
ziemi zajmowanej przez las do powierrchni kraju) jest
w Polsce nadzwyczajnie szczupla. Oto w Krolestwie Pol-.
skiem wynosi 13'4 procent-(wedlug $wiezej publikacyi polsk.
min. roln.), w Galicyi 20 proc tk (wedlug Szczerbowskiego)
w Poznanskiem 19 proce; 7 16w 12), te cyfry? Oto Kro-
lestwo Polskie pod wzg bsci zajmowalo wérod
panstw europejskich 16 ilicya byta krajem naj-
ubozszym w las wsrod e vackich — Poznanskie
ubozsze co do lasu od Galiggli Nie mamy unawect tyle lasu,
co wysoce przemystowe Niemcy (259 procent), ktore od .
‘nas drewno sprowadzaty i zblizamy sie w szvbkiem tem-
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pie do krajow w lasy ubogich, jak Francya (18 procent)
i Wiochy (14 procent). Badania s$ciste wykazaly niewatpli-
wie, zZe kraje, ktorych lesistos¢ wynosi mniej niz 0:35 ha
na Imieszkanca, muszg importowa¢ drewno na pokrycie
swych potrzeb. Polska juz blisko potowy tej cyfry zeszla.
A jest ta stan przedwojennv Dodamy do tego olbrzvmie
wprost straty i kleski, jakie ten i tak juz l)lednv las polski
wskutek czteroletniej wojny, oraz bezwzglednego rabowa-
nia go przez Prusakow ucierpial, dodajmy paroletnie wstrzy-
manie kultur, kleski ze strony owadow — oraz ogromne
zapotrzebowanie drewna na odbudowe mieszkan, gospo-
darstw, mebli, narzedzi, mostow, kolei, kopaln, na urucho-
mienie przemyshu, a zobaczymy, ze stan lasow polskich
Jest wprost rozpaczliwy i grozny. Stan taki, jak obecnic,
nie moze trwac¢ diugo i skutki lekcewazenia go 1 nieprze-
widywanie nastepstw zemszczg sie srodze na calym orga-
nizmie narodowym. Niestety, na kwestye tak wazng zwraca
si¢ u nas tak malo uwage, przeciwnie, traktuje sie lasy
polskie tak, jakby Polska byla najlesistszym krajemna swie-
cie. Oto zaczynajg sie pojawia¢ coraz liczniej glosy juz nie
tylko niekompetentne, ale nawet wprost nierzetelne i w ten-
dencyach swych dla lasu zgubne. Typowym ich przykta-
dem jest wydana tuz przed przyj$ciem na porzadek dzienny
Sejmu obrad nad kwestyg agrarng, broszura p. Hipolita
Frommera: ,0 upanstwowieniu lasow* Krakow, 1919,
naktad ksieg. Leona Frommera). Przyrzyjmy si¢ jej nicco.
nie dlatego, by p. F. na to zastugiwal, ale po to, aby szkody
nie czynil, urzgdzit si¢ bowiem sprvtnie i liczgc na zupeing
nieznajomos$¢ lesnictwa w Dolsce. udaje znawce. piszgc
o swem ,zawodowem dos$wiadczeniu“, zapominajac dodaé
jakiego rodzaju jest to jego dos$wiadczenie. Musimy go wy-
reczyé. P. I'r. jest dyrektorem ,Zjednoczenia przemystowo-
lesnego“, majacego na celu jedynie eksploatowanie lasow.
Na tem polu — ale tylko na tem — nie mys$limy mu ,do-
$wiadczenia® odmawiag. § olega ono na tem, jak gotowy
‘plon lasu, to jest drewn‘ zabrac i naJwyzszy z niego zysk
0s13gna¢, nie. troszezac 51? stan lasu i jego pr7vszlosé
Broszurg p. Fr. wypzi’da 16 zajac z tego takze powodu,
ze za plecami p. Frommera kryja sie wstydliwie wlasciciele
lasow, udzielajgc mu swoich, skromnie tylko inicyatami
podpisanych, wedlug p. Frommera ,bardzo trafnych uwag

*




148 Kazimierz Bielanski.

1 spostrzezen“. ,Uwagi“ te nie zawierajg w sobie niestety
zadnych dowodow naukowych, ani nawet praktycznych,
sg to jedynie zapatrywania pp. wlascicieli, nieraz zupelnie
naiwne lub gotostowne, a streszczone najlepiej w odpo-
wiedzi p. Frommera: ,Upanstwowienie lasow uwazam za
ruing panstwa“, ktorg tu w calosci przytoczono, nie mniej
dadzg si¢ odczyta¢ i nie kazg u wszystkich wilascicieli la-
sow przypuszcza¢ zlej woli. Natomiast nadestane z tvch
samych sfer liczniejsze nieco: ,Odpowiedzi na kwestyona-
ryusz“, majgce dostarczy¢ danych statystycznych, pomija-
Jac nawet ich anonimowo$¢, sa w przewazajacej swej wiek-
szo$ci tak nieprawdopodobnie chaotyczne i niedorzeczne,
ze powiedzie¢ o nich: jest to groch z kapusts, bytoby zgota
za lagodne, sg to bowiem trociny z otr¢gbami wojennymi,
z ktorych usituje p. Frommer chleb swoj wypiec. Nie wia-
domo co w nich wigeej podziwia¢: ignorancye czy bez-
mys$Ino$¢ ich autorow, oraz oglaszajacego je p. Frommera,
mimo to $wiadczg one o jednem — o fatalnym stanie la-
sow prywatnych i gospodarki w nich, o czem juz skad-
ingd wiemy, a tu tylko uboczne nowe, choé¢ niezamierzone
potwierdzenie znajdujemy. Nazywa przytem p. Frommer,
wilascicieli lasow gospodarzami le$nymi, choé¢ nazwa ta na-
lezy si¢ tylko fachowo i praktycznie wyksztalconym lesni-
kom (nie wyklucza to, by i wlasciciele lasu nimi by¢ mo-
gli, niestety w Polsce nalezg do bardzo nielicznych wyjat-
kow). Na rzeczywistych le$nikéw i na dziela lesnicze nie
powotuje si¢ p. Frommer w calej swej ksigzce ani rdzu.
Bo po co? Glosy te pp. wiascicieli uwaza p. Fr. nietylko.
za ozdobe swej ksigzki, ale takze za jej argument i powage,
a poniewaz chyba dobrowolnie si¢ w niej znalazly, przeto
temsamem wyrazajg ich wypowiadacze pelng solidarnosé¢
z wywodami, wnioskami i dgzeniami p. F., musza tez za
nie przyja¢ petng odpowiedzialno$¢ moralng.

P. Frommer jest oczywiscie przeciw upanstwowienin
lasow prywatnych, ktore wedlug niego ,nie lezy w intere-
sie naszego spoleczenstwa ?' tez w interesie naszych la-
sow*. Nie bedziemy sig Sta;"\ 0. Fr. przekona¢, wskazemy
tu tylko najwazniejszy, bo%inansowy jego argument —
przystgpny do zbadania nawet dla laika — ktorym p. Fr.
‘wojuje, a ktory jest... bardzo nie w porzgdku.

~ Biorgc 6 mil. ha lasu w Polsce i przyjmujac przecig-
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- tng warto$¢ za ha 2.000 K. otrzymuje p. F. kwote 12 mi-
liardow koron, ktorgby skarb panstwa mial za wykupno
lasow prywatnych wlascicielom wyplaci¢. Obszar lasow
w Polsce (Scislejszej) jest troche wiekszy, nie bedziemy sig
jednak o jego cyfre spiera¢, za$ co do przecigtne] wartosci
lasu godzimy si¢ z p. Fr. i ze stojacymi za nim wtascicie-
lami laséw. Odrazu jednak zapomina p. Fr., Ze w tym
obszarze jest okelo 2,200.600 ha lasow rzadowych, oraz
400.000 ha lasow gminnych, ktorych istota jest wilasciwie
zgodna z ideg upanstwowienia lasow, jedynie tylko po-
winno si¢ je odda¢ pod zarzad czy kontrol¢ panstwa —
a wiec zostaloby do} upanstwowienia i ewentualnego wyku-
pienia 3,400.000 ha laséw prywatnych, a kwota. ktorgby pan-
stwo wlascicielom mialo zaptacié¢, wyniostaby 6,800.000.000 K.,
a nie 12 miliardow.

Zestawmy tymczasowo na tej zasadniczej omylce oparte
owe 12 miliardow K., jako potrzebne do dalszych wywo-
dow p. Frommerowi. Przyjmuje on 4 proc. stopg, odsetki
wiec od tej kwoty wyniostyby rocznie; 480 milionow K,
do nich dolicza koszta zarzgdu po 6 K. od ha = 36 mil. K,
razem wiec wydatek panstwa wynositby 516 mil. K. Przyj-
muje dalej, ze 1 ha lasu wyprodukuje rocznie przecig¢tnie
2 m szesSc., przeto dochod z upanstwowionych lasow mogt-
by w najlepszym razie (wedlug p. Fr. przy przyje¢tej przez
niego cenie za 1 m szeSc. 25 K) wynosi¢ 300 mil. K. Z po-
wyzszego rachunku wynika (cytuje dostownie), ze skarb
panstwa musialby w razie upanstwowienia lasow co roku
doktadaé¢ do gospodarstwa lasowego 216 mil. K.

! (Dok. nast.).



