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WSTEP

Problem badania iloéci odlozonego powyzej zap6ér Tumowiska w re-
gionach gérskich znalazl dotychczas odbicie w licznych publikacjach trak-
tujacych to zagadnienie zarowno w aspekcie niszczenia gleb [3, 12, 13,
16—19, 20, 21—23] jak i zamulania zbiornikéw wodnych [1, 4, 5, 8, 15].
Wiele uwagi poswiecono poznaniu czynnikéw wplywajacych na nateze-
nie proceséw erozyjnych w terenach gérskich, charakteryzujacych sie
specyficznymi cechami fizjograficznymi.

Znajomo&é iloSci transportowanego rumowiska oraz procentowy udziat
materialu unoszonego i wileczonego jest waznym parametrem przy pro-
jektowaniu budowli wodnych, uje¢ wodnych i prognozowaniu zamulenia
zbiornikéw wodnych. Rumowisko zgromadzone w zbiornikach zapér jest
produktem erozji liniowej i powierzchniowej zlewni powyzej zapory.

'W pracy przedstawiono wyniki badan dotyczacych ilosci rumowiska
transportowanego ciekiem z malej zlewni gorskiej. Przekrdj pomiarowy
zostal usytuowany ponizej zapory przeciwrumowiskowej. Badania te po-
zwola ma okres$lenie rocznej jednostkowej iloSci materialu dostarczonego
ze zlewni do przekroju pomiarowego oraz powigzanie tej wielkosci z ce-
chami i charakterystyka zlewni. W wyniku badan mozna okreslié czas
zalgdowania zbiornika zapory przeciwrumowiskowej. Pomiary rumowi-
ska w czaszy zbiornika pozwola na okreslenie rozkladu i jakosci rumo-
wiska odlozonego powyzej zapory.

Badania terenowe i prace kameralne przeprowadzono w latach 1973-
-1975. Objeto mimi goérme partie zlewni potokéw gorskich, doptywow
rzeki Raby. Podstaws opracowan kameralnych byly plany sytuacyjne-
~wysokosciowe w. skali 1:10 000. Rozklad nachylen w zlewni opracowa-
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no przyjmujac przedzialy spadkéw wg Figuly [3]. Strukture uzytkowa-
nia wykonano na podstawie szczegélowych map glebowo-rolniczych w
skali 1:5000. Prace terenowe polegaly na prowadzeniu stalych obserwa-
cji stanéw wody na zamontowanych w tym celu wodowskazach i limni-
grafach. Réwnoczesnie prowadzono pomiar metnosci wody w przekroju
powyzej zapory codziennie, w czasie wezbran 2 razy dziennie a w okre-
sie zimowym 1 raz w tygodniu. Objeto$é zlozonego rumowiska w zbiorni-
ku zapory przeciwrumowiskowej okre§lano geodezyjnie. W okresie ni-
z0wek przeprowadzono szczegélowe badania odkladéw w zbiorniku za-
pory. Wykonano analize skladu mechanicznego odkladéw drobnych: cie-
zar objetosciowy okreslono cylinderkami Kopecky’ego. Sklad granulo-
metryczny rumowiska grubego okres$lono metodg sitowg w terenie.

CHARAKTERYSTKA ZLEWNI POTOKU KASINKA

Polozenie

Teren zlewni polozony jest w Polskich Karpatach Zachodnich w Be-
skidzie Wyspowym. Obszar badanej zlewni zamkniety zaporg przeciwru-
mowiskowg wynosi 32,0 km? (rys. 1). Zrédla potoku Kasinka lezg na wy-
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Rys. 1. Zlewnia potoku Kasinka do przekroju zapory

sokosci 800 m n.p.m. na zboczach masywoéw goérskich: Snieznicy (1005,8
m n.p.m.) i Cwilina (1060 m n.p.m). Potok Kasinka wpada do Raby w Kki-
lometrze 91,2 jako prawobrzeziny jej doplyw. Powierzchnia calej zlewni
potoku Kasinka wynosi 49,6 km?, dlugo§¢ potoku — 16,2 km. Potok pty-
nie lukiem poczatkowo w kierunku NW, potem SW, oplywajgc wznie-
sienia Lubogoszczy uchodzi do Raby na wysokosci 360 m n.p.m.
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Klimat

Guminski [8] zalicza ten teren do dzielnicy klimatycznej Podkarpac-
kiej, ktéra odznacza sie znaczng iloScig opadéw wzrastajgcych wraz z wy-
sokoScig nad poziom morza. Rozklad opadéw w zlewni jest na ogét za-
lezny od rzezby terenu. Przebieg rocznych opadéw jest dosé nieré6wno-
mierny. Opady w lecie w calym dorzeczu sg prawie dwukrotnie wieksze
niz opady w zimie. Sredni opad zlewni wyznaczony metodg tréjkatow wy-
nosi 914 mm [12]. W dorzeczu Raby maksymalna temperatura wystepuje
w lipcu, minimalna — w styczniu. Izoterma stycznia poludniowej czesci
dorzecza wynosi —2,5°C. Przez najwyzsze wzniesienia dorzecza przebie-
ga izoterma —4,0°C.

Budowa geologiczna

Zlewnia Kasinki lezy w obrebie plaszczowiny magurskiej, zbudowanej
z kredy inoceramowej, warstw beloweskich i podmagurskich i magurskich.
Warstwy wieku paleogenskiego [9] sa wyksztalcone jako piaskowce hie-
roglifowe (beloweskie). Poélnocno-zachodnia cze§é zlewni zbudowana jest
z piaskowcéw magurskich i tupkéw marglistych [12]. Cze$¢é péinocno-
-wschodnia zbudowana jest z piaskowcow i lupkow podmagurskich, hie-
roglifowych, margli i piaskowcéw zlepienncowych, tupkéw pstrych. Budu-
ja one lagodniejsze formy terenu. Z tych utworéw zbudowany jest tez
obszar polozony u podndéza pasma Lubogoszczy od strony zachodniej
i pénocno-zachodniej. Lozysko potoku Kasinki lezy na utworach akumu-
lacji rzecznej.

Gleby

Gléby w obszarze zlewni Kasinki powstaly ze zwietrzelin utworéow
fliszowych, piaskowcéw magurskich, tupkéw i margli [12]. Z utworow
tych tworza sie gleby plytkie, szkieletowe w postaci glin lekkich i Sred-
nich. Gleby te zalegajg w czesci pdinocno-zachodniej zlewni i w partiach
szczytowych. W terenach bardzie] pologich (ptaskich) zalegaja gleby pow-
stale w wyniku wietrzenia piaskowcow podmagurskich, margli, piaskow-
cow zlepiencowych i lupkoéw pstrych. Sa to gleby gtebokie w rodzaju
glin ciezkich, pylastych, w wierzchnich partiach profilow glebowych glin
srednich, pylastych. Gleby wytworzone z tupkéw i piaskowcéw inocera-
mowych zalegajg na niewielkich obszarach w czesci potudniowe] zle?vni.
Sa one glebokie, o skladzie glin ciezkich pylastych, w glebszych partiach
profilu glebowego — it6w.
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Spadki

Stosunki nachylen zboczy terenu ilustruje tabela 1. Najwiekszy obszar
zajmujg spadki 10-20%0 i 20-30%. Sa to strome zbocza Lubogoszezy, Cwi-
lina i Snieznicy. Spadki od 0 do 10% wystepuja ma terenach rolno-pa-

Tabela l
Rozklad nachyleti w zlewni potoku Kasinka
Przedziat Powierzchnia Powierzchnia
spadkéw km? %

0-39% 1,9 6,0
3—6% 1,8 5,7
6—109, 4,4 13,8
10—209, 9,2 29,1
20—309, 8,6 26,8
powyzej 309, 6,1 18,6
Razem 32,0 100,0

stwiskowych i pokrywajg acznie 25,5%0 powierzchni badanej zlewni.
Wystepujg one w dnie doliny rzecznej, dolnych partiach jej zboczy oraz
na wierzchowinach w czeSci NE i SW zlewni. Srednie wzniesienie zlewni
nad poziom morza wyznaczone za pomocg hipsogramu wynosi 572 m [12].
Sredniowazony spadek powierzchni zlewni wg Prochala wynosi 18,19%s.

Hydrografia i hydrologia

Sredni spadek potoku do przekroju zapory w km 4 + 706 wynosi
13,7/0 [12]. Potok posiada kilkanascie doplywéw i suchych debr, z kt6-
rych najwiekszym jest doplyw Weglowka. Gestos¢ sieci hydrograficznej
wynosi: :

L  56,7km "
4= 320k 1,77 km/km
gdzie:
L — dlugosé wszystkich ciekbw w zlewni w km, A — powierzchnia

zlewni w km?. '
Wskaznik wydluzenia zlewni charakteryzuje ksztalt zlewni pod wzgle-
dem jej zwartosci, dla zlewni Kasinki wynosi:
S 330
2/TT-4 2/3,14-32,0

1,65

gdzie:
S — dlugosé obwodu zlewni, A — powierzchnia.zlewni -
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Charakterystyczne przeplywy potoku Kasinka [12] w km 4 + 706
obliczono wg Krzanowskiego [10]:
N — Sredni sptyw jednostkowy qsr = 13,4 1/s/km?2
— przeptyw $redni roczny Qg = 0,429 m3/s
— przeplyw zwyczajny roczny Qs = 0,236 m3/s
Przeplywy prawdopodobne WW:
Qg = 32,214 m3/s
Q sy = 40,773 m3/s
Q2 = 52,618 m¥/s
Q 1 — 62,527 m3/s
Qosy = 73,011 m3/s
Qo1 = 99,120 m3/s

Uzytkowanie

Uzytkowanie zlewni Kasinki do przekroju zapory przedstawia tabe-
la 2. Dla zZlewni Kasinki charakterystyczny jest stosunkowo duzy pro-
cent lesisto$ci (44,4). Lasy te zajmuja partie szczytowe zlewni oraz obsza-
ry dolinowe potokéw. Grunty orne zajmujgce obszar 41,2%0 s3 w upra-
wie przeciwerozyjnej (rownolegle do warstwic). Znajdujg si¢ one na zbo-
czach pologich i u podnézy stromych zboczy, na lokalnych deluwiach. Sg
to tereny o glebokich profilach glebowych i w tej strefie klimatyczne]

Tabela 2
Uzytkowanie zlewni potoku Kasinka
Procentowy
Powi b udzial
Rodzaj uzytku owtrz;c A w stosunku
m do calej
zlewni
Lasy 14,2 44,4
Grunty orne 13,2 41,2
Uzytki zielone 2,3 7,2
Rola — nieuzytek 2,3 7,2
Razem 32,0 100,0

intensywnie uprawiane rolniczo. Uzytki zielone zajmujg 7,2%0 obszaru,
gléwnie tereny przylegle do potokow, szerokie doliny i tereny okresowo
nadmiernie uwilgotnione. W strukturze uzytkowania zlewni Kasinki wyo-
drebniono w oddzielng grupe role - nieuzytek. Grupa ta zajmuje obszar
7,20/o. Obejmuje ona urwiska, debry, strome zbocza potokdéw, kamience
i szeroko rozjezdzone drogi. Powierzchnie te s3 porosniete roslinnoscig
trawiasto-krzaczastg a czeSciowo pozbawione roslinnosci.

8 — ZPPNR 222
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CHARAKTERYSTYKA ZAPORY

Zapore przeciwrumowiskowg na potoku ' Kasinka wybudowano w
1967 r. w km 4 + 706 [12]. Jest to zapora ziemna z betonowg czescig
przelewows; zamyka zlewnie¢ o powierzchni 32,0 km? (rys. 2). Skrzydla

Rys. 2. Widok og6lny na zapore przeciwrumowiskowg potoku Kasinka.
Fot. Cz. Lipski

.

ma polgczone ze stokami doliny i wypad w formie basenu kgpielowego.
Spad na zaporze wynosi 3,0 m, na stopniu 1,5 m, czyli lgcznie 4,5 m.
Dlugos¢ czesci betonowej korpusu zapory wynosi 42 m, dilugosé gardla
w koronie 25 m. Groble ziemne majg lgczng diugo$é 84 m. Pojemnosé
zbiornika przy przewidywanym spadku podluznym zalgdowiska réwnym
0,5%0 wg projektu wynosi 43 500 m3. Czas zalgdowania sie zapory 17 lat.
Aktualnie zbiornik jest juz wypelniony w 90% rumowiskiem (rys. 3, 4).

Odktady rumowiska

Pomiary geodezyjne zbiornika zapory przeciwrumowiskowej wykona-
no w miesigcach maj—czerwiec 1973 r. Wykonano pomiar sytuacyjno-
-wysokosciowy. Materialem wyjsciowym do obliczenia ilosci odkiladow



Rys. 3. Zbiornik zapory przeciwrumowiskowej na potoku Kasinka wypelniony ru-
mowiskiem. Fot. Cz. Lipski

Rys. 4. Odklady rumowiska drobnego powyzej zapory na potoku Kasinka.
Fot. Cz. Lipski
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rumowiska powyzej zapory byl plan sytuacyjno-wysokoSciowy czaszy
zbiornika przed oddaniem zapory do eksploatacji, tj. w 1967 r. W zbior-
niku o powierzchni 7 ha (rys. 5) wykonano 29 przekrojow poprzecznych
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Rys. 5. Zbiornik na potoku Kasinka
a — szkic sytuacyjny, b — profil podtuzny w obrebie zbiornika, ¢ — przekré6j po-
przeczny zbiornika w odleglo$ci 70 m od zapory

poprowadzonych réwmolegle do zapory w odlegloéciach réwnych i wy-
noszgcych 10 m. W okresie pracy zapory (1967-1973) wielkos¢ odlozonego
powyzej zapory rumowiska wynosita 31 146 m3. Zatem Sredni roczny
przyrost rumowiska w tym okresie wyniost 5191 m3. Nastepny pomiar
geodezyjny wykonano w czerwcu 1974 r., uzyskujgc z réznicy rzednych
objetos¢ odkladéw wynoszgcg w ciggu roku 8784 m?3 (tab. 3). Z pomiarow
tych wynika, ze zbiornik zapory wypelmil sie rumowiskiem w ilosci
39 930 m3, przy obliczeniowej pojemnosci zbiornika 43 500 m3. Rezerwa
osadowa zbiornika wynosi 3570 m3, Tak wiec po T-letnim okresie eks-
ploatacji zbiornik zapory przeciwrumowiskowej zapelnil si¢ w 91,80%o.
Réznica zywotnosci zapory wg danych projektowych a faktycznym cza-
sem jej zalgdowania wynika z blednego przyjecia jednostkowego roczne-
go doplywu rumowiska, ktérego wielkos¢ okreslono na 80 m3/km?/rok,
podczas gdy wynosi ona:
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M 39.930 m?3

AL~ 32,0 7lat

gdzie:

= 178,2 m3®/km?/rok

M — jlo$é rumowiska w jednostkach objetosci,

A — powierzchnia zlewni w km?,

L — lata pracy zapory.

'W terenie wyznaczono zasieg rumowiska drobnego i grubego (rys. 5).
Rumowisko drobne zalega na dlugosci 135 m powyzej zapory. Na pod-
stawie usytuowania i przekrojow poprzecznych (tab. 3, rys. 5) obliczono,
iz rumowisko drobne ma 25 746,6 m?® a rumowisko grube wileczone
14 183,4 m3. Jezeli przyjmie sie za 100%0 wielkos¢é odlozonego rumowiska
powyzej zapory w okresie pracy zapory tj. do 1974 r. to ilo§¢ rumowiska
drobnego (unoszonego) wyniesie 64,5%, a grubego (wleczonego) 35,5%e.

Objetoéé odkladéw (m?) w poszczegélnych przekrojach
poprzecznych potoku Kasinka w okresie pracy zapory

(1967 —1974)

Tabela 3

Nr Razem
przekroju 1967 —1973 1973—1974 1967 — 1974
1 2022,7 426,0 1596,7
2 1463,3 61,4 1524,7
3 1882,8 75,9 1958,7
4 19145 45,0 1959,5
5 2056,4 10,0 2066,4
6 2102,7 209,3 2312,0
7 1682,5 236,5 1919,0
8 . 1814,7 300,5 2115,2
9 1648,2 506,3 2154,5
10 1439,4 492,7 1932,1
11 1365,6 481,5 1847,1
12 1302,5 383,8 1686,3
13 1297,0 302,7 1599,7
14 1182,0 967,5 21495
15 1056,2 793,2 1849,4
16 1010,6 742,4 1753,0
17 998,0 633,3 1631,3
18 946,0 420,8 1366,8
19 1057,3 736,3 1793,6
20 1063,0 653,0 1716,0
21 896,0 440,0 1336,0
22 586,5 210,5 797,0
23 172,5 507,5 680,0
24 111,3 — 111,3
25 74,2 — 74,2
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Rumowisko grube zostalo catkowicie zatrzymane powyzej zapory w for-
mie stozka usypowego, natomiast rumowisko drobne zostalo czesciowo
przeniesione przez zapore.

CHARAKTERYSTYKA RUMOWISKA

Na potoku Kasinka dokonano pomiaréw uziarnienia rumowiska odlo-
zonego w zbiorniku zapory przeciwrumowiskowej potoku Kasinka w
1973 r. Zbiornik na dlugo$ci 135 m powyzej zapory wypelniony jest ma-
terialem drobnym, ktérego analizy granulometrycznej dokonano metoda
areometryczng. Pobrano probki z odkrywek wykonanych w dwéch prze-
krojach w odleglosci 35 m od zapory — odkrywki 1, 2, 3 oraz w odleg-
tosci 70 m od zapory — odkrywki 4, 5 i 6 (rys. 5). Wyniki analiz skladu
mechanicznego przedstawia tabela 4. W celu oznaczenia ciezaru objetos-
ciowego w miejscach charakterystycznych odkrywek pobrano prébki cy-
linderkami Kopecky’ego o pojemnosci 250 cm3 (tab. 4). Przedstawione od-
krywki charakteryzuja sie wystepowaniem materiatu bardzo drobnego,
uwarstwionego. Utwory te mozna zaliczy¢ do rodzaju pylasto-gliniastych.
Odkiady te znajdujg sie okresowo pod wodg. W badanych odkrywkach
warstwy glebsze wykazujg sklad utworéw drobniejszych i ciezszych, na-
tomiast w partiach géornych wystepuje materiat grubszy. Ponadto w prze-
kroju blizej zapory wystepuje material grubszy niz w przekroju zlokali-
.zowanym w odlegto$ci 70 m od zapory. Rumowisko grube scharakteryzo-
wano, pobierajagc prébki z wierzchniej warstwy lach i koryta potoku
w 3 przekrojach (rys. 5) w odlegtosci 150, 160 i 190 m od zapory. Wyniki
analiz przedstawiono w tabeli 5.

POMIARY BATOMETRYCZNE *

W badanym okresie (1973-1975) prowadzono w przekroju powyzej
zbiornika zapory przeciwrumowiskowej codzienne pomiary batometrycz-
ne unosiny i pomiary stanéw i przepltywow wody. Pozwolilo to na obli-
czenie rocznej iloSci doprowadzanego do zbiornika zapory rumowiska
unoszonego: 1973 r. — 755,4 t, 1974 r- — 2154,4 t, 1975 r. — 2796,1 t.

Uzyskane wyniki wykorzystano do okreSlenia zwigzku pomiedzy ma-
terialem unoszonym a przeptywem. Tak przepltywy jak i unosine przed-
stawiono w wymiarach jednostkowych na dobe. Zalozono réwniez, ze
przy przeplywie dobowym Q = 15 000 m3/dobe ilo$¢ materialu unoszone-
go w ciggu doby jest tak niewielka, ze moze by¢ w przyblizeniu uznana
za roéwng zeru. Maksymalnemu przeplywowi dobowemu otrzymanemu
w okresie obserwacji przyporzgdkowano ilos¢é materialu unoszonego

* Stosuje sie ré6wniez okreslenie: pomiary batymetryczne.
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Tabela 5

Wyniki analiz skladu granulometrycznego rumowiska grubego w obrebie zbiornika zapory
przeciwrumowiskowej potoku Kasinka

Nr Srednica w mm

proébki dio dye dss dso dgo dgs dso dgsidyo
I 2,5 7,5 27 45 67 80 — 3,38
11 3,1 6,5 14 19 38 42 50 2,53
111 7,0 13,0 23 41 79 82 - 2,52
v 0,9 7,5 17 40 45 52 52 7,07
\% 1,1 3,5 13 19 54 78 — 4,72
VI 0,0 10,0 27 44 82 — - —
VII 1,4 4,0 19 33 75 90 — 4,74
VIII 6,0 11,0 31 56 - - — —
IX 4,0 755 18 26 — — — -
X 1,8 4,0 17 29 80 — — —

Gu = 100 000 kg/dobe. Przyjeto zalezno$¢ pomiedzy materiatem unoszo-
nym a przeplywem w formie réwnania liniowego regresji dla kazdego
roku oddzielnie (tab. 6) a nastepnie przedstawiono je w ukladzie wspoi-
rzednych (rys. 6). Podano rowniez wspétczynniki korelacji, ktére sg miarg
Scistoéci przyjetego zwigzku. W tym przypadku wspoéiczynniki sg wy-

sokie.
_u (kg /dobe)
100 000 S - - / I
<
&
3 5 et
N &) R
YA 9
80 000 /
Y
YA
60000 SHA
SR
A
40000 Q .
/&
20000 j
A |
200 142 000 269000 355000 523000 650000
Q (mi/dobe)
Rys. 6. Wykres zalezno$ci unosiny Gu od przeplywu @ na potoku Kasinka
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Tabela 6
Réwnanie liniowe regresji dla profilu pomiarowego zlewni Kasinki
] Li . . Istotnosé
Rok Roéwnanie regresji iczebnos¢  Wsp 6102ynp1k1 wspolczynnikéw
danych korelacji K o
orelacji
1973 Gu = 0,18866 Q — 5039,56 211 0,8021 0,0001
1974 Gu = 0,6756 Q — 30963,4 252 0,9083 0,0001
1975 Gu = 0,6262 Q — 29173,53 171 0,7745 0,0001

UWAGI KONCOWE

Z badan ilosci i jakosci odlozonego rumowiska w zbiorniku zapory
przeciwrumowiskowej wynika, ze zatrzymuje ona caltkowicie rumowisko
grube 1 znaczng cze$§¢ drobnego. Tak zlokalizowana zapora zalgdowala
sie prawie calkowicie juz po 7 latach pracy, podczas gdy w zalozeniach
projektowych przewidywano jej zywotnos¢ na okres 17 lat. Odklady ru-
mowiska zalegajg na znacznej powierzchni, tworzgc w zbiorniku zapory
tereny zabagnione, stabo poro$niete roslinnoscig.

Transport rumowiska w obrebie zlewni Kasinki jest znaczny, gdyz
przecietna roczna ilo$¢ materialu zalgdowujgcego zapore wynosi 178,2 m3/
/km2, Zlewnia Kasinki powyzej zapory jest w stanie naturalnym, bez
budowli melioracyjnych w zlewni i regulacyjnych w cieku. Biorgc pod
uwage budowe geologiczng zlewni, gestos¢ sieci hydrograficznej, sie¢
drég i okresowych potokéw nalezy sadzié, iz rumowisko przenoszone jest
glownie przez rozmyte drogi, wawozy oraz brzegi i dna pctokow. Porow-
nujgc $rednie roczne wielkosci materialu odlozonego powyzej badanej
zapory z wielko$ciami uzyskanymi przez innych autoréw w tych regio-
nach w malych zlewniach gorskich takich jak Lukowica [21], zlewnia
o powierzchni 9,5 km?, $rednia roczna ilo$¢ rumowiska 122,5 m3/km?
oraz Lubienka [13], zlewnia o powierzchni 47,5 km?, $rednia roczna ilosé
rumowiska 217,5 m3/km?, mozna sgdzi¢, iz procesy niszczenia gleby w
tych zlewniach sg znaczne.

Lokalizacja zapory jak i jej konstrukcja przy tak znacznym tran-
sporcie rumowiska ze zlewni budzi powazne zastrzezenia. Wilasciwie za-
projektowana zapora powinna zatrzymywa¢ jedynie nadwyzke rumowi-
ska szkodliwg dla koryta, przepuszczajac ponize] material potrzebny do
utrzymania réwnowagi dynamicznej dna, czyli prawidlowo pracujgca za-
pora powinna calkowicie przepuszczac drobne frakcje oraz okreslong
ilo§¢ materialu grubego. Przy takim zalozeniu projektowym wzrostaby
zywotnos¢ zapory.

Wprowadzone zaleznosci korelacyjne pomigdzy materialem unoszo-
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nym a przeptywem, pomimo krétkiego okresu wegetacji (3 lata), wyka-
zaly wysokg istotno$é¢ wspélczynnikow korelacji. Ze wzgledu na krotki
okres obserwacyjny, wyliczenia te majag na celu wstepne rozeznanie cha-
rakteru zaleznosci transportu od przeplywu w poszczegdlnych latach.
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Yecnas Juncku, Xanwna I'aadxu

MHTEHCUBHOCTDB OTJOZKEHMA HAHOCOB U UX CTPYKTYPA
BBILIE ITPOTMBOHAHOCHBIX 3ATPAXKJIEHUM IIOTOKA KACUHKA

Pe3wme

B pabore mpencraBJieHbl Pe3yJbTAaTbl MOCJENOBaHMII KOJIMYECTBA HAHOCOB OTJa-
raemMbIX IIOTOKOM MaJIOno IOpHOro OGacceitHa. ViccienoBaHmMs KOJMYECTBA M KadecTBa
OTJIOZKEHHOT'0 HaHOCa B BOJOEMe IIOKA3aJM, UTO OH 33AePXKMUBAET IIOJHOCTBLIO KpPyH-
Hble (PPagiM M 3HAYUTEIbLHYIO YacTh MENRKuX (pakKLuil HaHOCOB. BomoeM MMeEro-
1M1 TTOBEepXHOCTL 7 ra B 90%0 BbITONHMIICA HAHOCAMM HA TPOTSXReHuy 7 Jer pa-
60TeI BarpaxkgeHusa T.e. ¢ 1967 mo 1974. TomoBoe KOJMMYECTBO HAHOCCS BBLIIOJHANO-
LIIIMX BOJOEM clieaylollee:

M 39930 u?

= = 178,2 M3 [km?
A-L 32,0 - 7aet
rue:
M — xoJM4YecTBO HAHOCOB B eamHuIlax obbema,
A — noBepXHOCTb DacceitHa B KM2,
L — RoJuyecTBO JeT paboTbl 3arpa’kaeHns.

Kpynuele (pakummu HAHOCOB TIOJHOCTBIO 3ajepiRMBaeMble BbILIE 3arpaXaeHuA
cocraBiasaeT 35,52%0 Bcex HAHOCOB.

CraTMeTidecKmMe BBIUMCACHMA OMMpaJMCh Ha BBEAEHMIO KODPEIAIMOHHBIX 3a-
BUCUMOCTE}1 MEKAY HaHOCAaMM M DPacCXOXOM IIOTOKA, M HECMOTPs Ha KOPOTKMI1 CPOK
Habmomgermit (3 roma) manM Xopoluye pPe3yJbTaTbl, BbICOKYH CYLIHOCTb KODPpes-
LIMOHHBIX K03 duumeHToB (Tabia. 6).

Czestaw Lipski, Hanna Gtadki

INTENSITY OF SEDIMENTATION AND ITS CHARACTERISTICS
ABOVE ANTI-RUBBLE DAM ON THE STREAM KASINKA

Summary

The report presents the results of studies denoting the amount of rubble
transported by a waterway in a small mountain catchment area. From the inves-
tigations of the amount and quality of the deposited rubble in the reservoir of
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anti-rubble dam it may be seen that the dam fully checks rough rubble and con-
siderable amount of small-size rubble. The reservoir covering the area of 7 ha
above the dam was filled in 90% by solid material after 7 years work of the dam,

that is from 1967 to 1974. The annual amount of material :flllmg( the dam is as
follows:

M 39930m3
A-L 32,0 -7years

— 178,2 m?/km?

where:

M — amount of rubble in volume units,

A — catchment area in kms?,

L — number of years of work of the dam.

Rough rubble entirely deposited above the dam constitutes 35,52%.

Statistical findings consisted in educing correlational relationship between car-
ried material and flow and despite short observation period (3 years) the results
were good and high consistency of correlation coefficients was observed (tab. 6).



