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WPLYW ROZNYCH METOD KONSERWOWANIA POROSTU
LAKOWEGO NA JEGO WARTOSC POKARMOWA
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NA JAKOSC I WARTOSC POKARMOWA OTRZYMANYCH PASZ ORAZ WIELKOSC
STRAT SKEADNIKOW POKARMOWYCH

Wiadysiaw Rydzik, Czeslaw Lewick:

Instytut Zywienia i Gospodarki Paszowej, AR-T Olsztyn
Dyrektor: prof. dr Cz. Lewicki

Trwale uzytki zielone stanowia powazna rezerwg dla produkcji tanich pasz
gospodarskich, charakteryzujacych si¢ znaczng zawarto$cia bialka, skladnikow
mineralnych i witamin. Racjonalne zagospodarowanie tych uzytkéw stwarza
mozliwo$é wyprodukowania duzej iloéci biatka i innych skladnikéw pokarmowych.
W tym aspekcie powazne znaczenie ma wiasciwe konserwowanie porostu Igko-
wego. Tradycyjny sposob konserwowania trawy lakowej przez wysuszenie na
siano powinien mie¢ ograniczone zastosowanie, szczegllnie w przypadku zlej
pogody, ze wzgledu na znaczne straty skladnikéw pokarmowych podczas su-
szenia.

W dostepnym pi$miennictwie niewiele jest danych dotyczacych badan kom-
pleksowych na temat okreslenia strat skladnikéw pokarmowych, jakosci i wartodci
pokarmowej otrzymywanych pasz z porostu lakowego. Dlatego wydawalo sig
celowe przeprowadzenie tego rodzaju badan w regionie Zulaw, gdzie uzyskuje si¢
wysokie wydajnoéci uzytkéw zielonych.

Przeprowadzone badania mialy na celu okrelenie strat skladnikéw pokarmo-
wych, jakosci i wartoéci pokarmowej pasz uzyskanych w wyniku kiszenia i su-
szenia porostu Ilgkowego w warunkach produkcyjnych.

Badania przeprowadzono na kompleksie i3k w Rejonowym Rolniczym Za-
kladzie Doswiadczalnym Stare Pole pow. Malbork. Okreslenie strawno$ci skiad-
nikéw pokarmowych otrzymanych pasz wykonano w Instytucie Zywienia i Gos-
podarki Paszowej Akademii Rolniczo-Technicznej w Olsztynie. ‘

Porost lakowy z I pokosu (ok. 200 ton) zakiszono w dwu kombinacjach:
I — z dodatkiem 2%, melasy, II — z dodatkiem 0,39, benzoesanu sodu. Do
zastosowania takich dodatkéw sklonily nas pozytywne wyniki uzyskane we wstgp-
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nych badaniach przez Podkéwke i wsp. [10]. Jednoczesnie cze$é¢ porostu z tej
samej laki wysuszono na siano. Z kompleksu laki (nawozenie ogélem 380 kg
NPK/ha, w tym 180 kg N) sprzatano zielonke w celu jej zakiszenia w naziemnym
zbiorniku przejazdowym. Sprzetu zielonki dokonano w czasie 4 dni przy zasto-
sowaniu sieczkarni polowej (typ E-067-NRD) oraz kosiarko-tadowacza (typ
E-062/1-NRD). Podczas zaladowywania zielonki do zbiornika dodawano do
czeSci melase (po uprzednim rozcizriczeniu wodg 1:1) lub benzoesan sodu.
Zakiszang mas¢ ugniatano ciagnikiem gasienicowym. Po zaladowaniu zbiornika
zakiszang mas¢ okryto papierem silosowym, cienka warstwa ziemi i sloma rze-
pakow3.

Celem okreslenia strat skladnikéw pokarmowych przy kiszeniu, w trakcie
zaladowywania zielonki zakladano worki kontrolne (po 10 kg zielonki kazdy).
Worki te umieszczano w zbiorniku w spos6b podany przez Holzschuha i wsp. [6].
Przy zakiszaniu zielonki z dodatkiem melasy zalozono 18 workéw, a w czasie
skarmiania, kiszonki wydobyto 13 (5 uleglo uszkodzeniu). Natomiast przy za-
kiszaniu zielonki z dodatkiem benzoesanu sodu na 15 zatozonych workéw wydo-
byto 10 (5 uleglo uszkodzeniu). Ponadto, w celu okre$lenia strat skladnikéw po-
karmowych przy suszeniu zielonki na siano, wydzielono poletka kontrolne o po-
wierzchni 100 m? w trzech réznych miejscach skoszonej aki. Straty skladnikéw
pokarmowych przy kiszeniu i suszeniu okreslono metods bilansows.

W prébach $rednich zielonki, siana i kiszonki oznaczono zawarto$é podsta-
wowych skladnikéw pokarmowych. Ponadto w kiszonkach okre$lono pH metoda
potencjometryczng, zawartoS¢ kwaséw organicznych metoda Leppera [7]
oraz zawarto$¢ azotu amoniakalnego metods Conway’a [3]:

Uzyskane wyniki dotyczace skladu chemicznego porostu lakowego, kiszonek
oraz siana podano w tabeli 1.

Stwierdzono wahania w zawartoéci skladnikéw pokarmowych w poroscie
lakowym przeznaczonym do zakonserwowania. Najwyzsza zawarto$¢ suchej
masy mial porost lgkowy przeznaczony do suszenia na siano (20,899%,). Wyzsza
zawartosC suchej masy stwierdzono takze w otrzymanych kiszonkach w poréwna-
niu z zielonkg wyjs$ciows.

Dane dotyczace jakosci kiszonek przedstawiono w tabeli 2. Przy ocenie orga-
noleptycznej stwierdzono wyzsza jako$é kiszonek. Kiszonke z dodatkiem 29,
melasy oceniono jako dobra, a kiszonke z dodatkiem 0,3%, benzoesanu sodu
zadowalajaca. W przypadku oceny chemicznej, kiszonki z dodatkiem melasy
lub benzoesanu sodu uzyskaly ocene mierng. Pomimo oceny miernej kiszonki
te byly chetnie pobierane przez owce i krowy mleczne.

Strawno$¢ okreslono metods bilansowa na 12 rosnacych skopach, a uzyskane
wspolczynniki strawno$ci podano w tabeli 3. Stosowane przy kiszeniu porostu
Iakowego dodatki nie wplynely na strawnos¢ skiadnikéw pokarmowych. Srednie
wspélczynniki strawnoéci biatka ogélnego, tluszczu surowego i substancji or-

ganicznej kiszonek z dodatkiem melasy lub benzoesanu sodu byly bardzo zbli-
Zone.
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Tabela 3 — Table 3

Srednie wspdlczynniki strawnosci skladnikéw pokarmowych kiszonek i siana (%

Mean digestibility coefficients of nutrients of silage and hay (%)

Bialko Ekstrakt Witkno , 22 j
1a, o strakt Okno . otowe Subst'fmcla
ogélne eterowy surowe . organiczna
wyciaggowe
Crude Ether Crude N-f Organic
. i -free
protein  extract fibre y matter
extractives
Kiszonka z dodatkiem 29,
melasy 4 68 72 73 71 71
Silage with 29, molasses
Kiszonka z dodatkiem
0,39% benzoesanu sodu 4 69 73 76 73 73
Silage with 0,3%, sodium
benzoate
Siano 4 59 42 66 57 61
Hay

Otrzymane wyniki s3 zgodne z danymi innych autoréw [2, 11] ktérzy po-
daja, Ze stosowanie dodatkéw ulatwiajacych zakiszanie zielonek nie wplywa
na zmiane strawno$ci. Ponadto nalezy stwierdzié, ze strawno$¢ skladnikéw po-
karmowych siana byla wyraZnie nizsza w poréwnaniu z danymi otrzymanymi
dla kiszonek (tab. 3). Uzyskane wspéiczynniki strawnosci tluszczu surowego,
wlékna surowego i zwiazkéw bezazotowych wyciggowych siana byly nizsze,
natomiast bialka surowego zblizone do wynikéw podanych przez Watsona [13]
1 Bormanna [1]. |

Ze wzgledu na brak mozliwosci okreslania strawnosci skladnikéw pokarmo-
wych zielonek, do obliczenia ich wartoéci pokarmowej przyjgto uzyskane wspol-
czynniki dla kiszonek. Zawarto$¢ jednostek owsianych i bialka ogdlnego straw-
nego w poroscie tgkowym, kiszonce i sianie podano w tabeli 4. Kiszonki zawie-
raly nieznacznie wigcej jednostek owsianych i bialka ogdlnego strawnego w po-
réwnaniu z porostem lgkowym. Kiszonka z dodatkiem benzoesanu sodu zawie-
rala nieco wiecej jednostek owsianych i biatka ogdlnego strawnego niz kiszonka
z dodatkiem melasy (tab. 5).

Straty skladnikéw pokarmowych (tab. 6) byly zalezne od metody konserwo-
wania porostu lgkowego. Najwyzsze straty skladnikéw pokarmowych stwierdzo-
no przy suszeniu porostu lgkowego. Wysokie straty byly spowodowane gléwnie
tym, Ze suszenie na skutek opadéw deszczu trwalo okolo 2 tygodni. Przy kisze-
niu straty skladnikéw pokarmowych byly znacznie nizsze. Najnizsze straty stwier-
dzono przy kiszeniu porostu Igkowego z dodatkiem 0,39, benzoesanu sodu.
‘Nieznacznie wyzsze straty tych skladnikéw stwierdzono przy kiszeniu porostu
z dodatkiem 2%, melasy. Wynika z tego, Zze przy ztych warunkach atmosferycz-
nych kiszenie porostu lgkowego z dodatkiem 0,3%, benzoesanu sodu lub 29,

|
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Tabela 4 — Table 4

Zawarto$¢ jednostek owsianych i bialka og6lnego strawnego w 1 kg porostu lakowego, sianie
i kiszonkach

Contents of oat feed units and digestible crude protein in 1 kg of meadow grass, hay
* and silage '

Biatko
. og6lne
Jednostki
owsiane s-traw‘ne
3 Oat feed Digestible
. crude
RS protein
(8)
Porost lagkowy z dodatkiem 29, melasy 13 0,176 22,10
Meadow grass with 29, molasses
Porost lakowy z dodatkiem 0,31 benzoesanu sodu 10 0,169 21,25
Meadow grass with 0,39, sodium benzoate
Kiszonka z porostu lgkowego z dodatkiem 2%, melasy 13 0,176 21,69
Meadow grass silage with 29, molasses
Kiszonka z porostu lakowego z dodatkiem 0,3°/, benzoesanu
sodu 10 0,184 23,74
Meadow grass silage with 0,3°, sodium benzoate
Porost Iakowy suszony na ziemi 3 0,187 26,27
Meadow grass dried on the ground
Siano 3 0,500 84,43
Hay

Tabela 5 — Table 5

Calkowity cigzar zielonki i kiszonki (w workach kontrolnych) oraz suszonej zielonki i siana (kg)

Total weight of fresh grass and silage and of dried grass forage and hay (in kg)

Zielonka Kiszon-

n Fresh ka Siano
grass Silage Hay
Porost lakowy z dodatkiem 29, melasy 13 130 99;7 —
Meadow grass with 2% molasses
Porost lakowy z dodatkiem 0,3%, benzoesanu sodu 10 100 73,2 —
Meadow grass with 0,3%, sodium benzoate .
Porost lakowy suszony na ziemi 3 668 — 123

Meadow grass dried on the ground

melasy pozwala na znaczne obnizenie strat skladnikéw pokarmowych, w poréw-
naniu do tradycyjnego suszenia zielonki na siano.

Ograniczenie strat skladnikéw pokarmowych ma duze znaczenie gospodar-
cze. Wyliczone zbiory jednostek owsianych i biatka ogoélnego strawnego z 1 ha
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Tabela 6 — Table 6

Straty skladnikéw pokarmowych przy kiszeniu i suszeniu porostu lakowego (w %)
Losses of nutrients during ensiling and drying of meadow grass (in %)

Bialko
Sucha  Substancja - ogdlne Jednostki
n masa organiczna strawne owsiane
Dry Organic Digestible Oat feed
matter matter crude units
protein

Kiszenie porostu lagkowego z dodat- .

kiem 29, melasy 13 21,44 22,33 24,76 23,58
Ensiling of meadow grass with

2%, molasses
Kiszenie porostu lakowego z dodat-

kiem 0,39, benzoesanu sodu 10 19,93 20,08 20,60 20,12
Ensiling of meadow grass with

0,3%, sodium benzoate
Suszenie porostu lgkowego na siano 3 28,39 28,45 41,13 50,63
Drying of meadow grass for hay

Tabela 7 — Table 7

Wplyw metod konserwowania porostu lgkowego na uzyskiwane zbiory z 1 ha
Influence of methods the meadow grass preservation on the yield per 1 ha

Biatko
Zie- Kiszon- Jednost- ogollne
lonka  Siano ka ki strawne
Metoda konserwowania owsiane
Method of preservation Fresh Hay  Silage Oat feed Digestible
grass units crude
protein
q q q kg
Suszenie na siano = 222,67 41 — 2050,0 346
Drying for hay
Zakiszanie z dodatkiem 29, melasy 227,12 — 174,19 2978,5 378

Ensiling with 29, molasses

Zakiszanie porostu lakowego z dodatkiem
0,39 benzoesanu sodu 223,34 — 163,48 3008,0 388
Ensiling with 0,3%, sodinum benzoate

wskazuja bardzo wyraznie na korzy$ci wynikajgce z doboru odpowiedniej me-
tody przy konserwowaniu porostu Igkowego (tab. 7). Zbiér zielonkiz 1 ha (I po- 3
kosu) wynosil 222,67 q w tym 4164,93 jednostki owsiane i 585 kg biatka ogol-
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nego strawnego, natomiast przy produkcji siana uzyskano 41 q w tym 2050,00
jednostek owsianych i 346 kg biatka ogélnego strawnego, a przy zakiszaniu po-
rostu Igkowego z dodatkiem melasy 174,18 q kiszonki (wliczajac takze melase)
o wartosci réwnej 2978,50 jednostek owsianych i 378 kg biatka ogélnego straw-
nego. W przypadku kiszenia porostu lgkowego z dodatkiem benzoesanu sodu

uzyskano z 1 hg 163,49 q zawierajacych 3008,00 jednostek owsianych i 388 kg
biatka ogélnego strawnego.

Na podstawie otrzymanych wynikéw mozna stwierdzié, ze w rejonach Pol-
ski Pélnocnej podobnie do tendencji jakie istniejg i w innych krajach [4, 5, 8, 9]

nalezatoby ograniczy¢ produkcje siana na korzy$¢ sporzadzania dobrych kiszo-
nek z traw.

LITERATURA

. Bormann J.: Pasze, PWRIL, Warszawa, 1955
. Bieriezowskij A.A.: Primienienje chimideskich prieparatov dla konsiervirovanja zielonych
rastienij, Trudy vses. nau&no.-issled. Inst. Zivot. 23, 313, 1959 _

3. Brzeski W., Kaniuga Z.: Cwiczenia z biochemii ro$lin, PWN, Warszawa — Wroclaw, 1957

4. Dijkstra M.D.: Silagefiitterung bei Milchvich, Das wirtschaftseigene Futter 11, 1, 47-55,
1965

5. Giither W.: Weidegras als Garfutter und Heu in der Ernihrung der Milchkiihe, Ib. Tieranahr.
Futter 6, 88-100, 1967/68

6. Holzschuh W., Franzke W., Lepel S.: Ib, Ticranihr. Futter 5, 426, 1966

7. Lepper W.: Einheitlicher Apparat und einheitliche Gleichungen zur Bestimmung der Essig
und Buttersaure und Milchsaure im Sauerfutter, Z. Tieternahr Futtermittel 1, 187, 1938

8. Panajotow P.: Zamiestvanie na &ast ot sienoto w dazbata na dojne krovi sys so¢ni furazi,
Zivot. Nauk 4, 5, 65-71, 1967

9. Piatkowski B., Steger H.: Grassilage als alleiniges Grundfutter fiir Milchkiihe, Dt. Landw.
9, 449-450, 1966

10. Podkéwka W., Rydzik W.: Preparaty chemiczne w kiszonkarstwie, Prz. hod. 12, 7-8, 1970

11. Podkéwka W.: Nowoczesne metody konserwowania, PWRiL, Warszawa 1969

12. Podkéwka W., Koterska B.: Oznaczanie suchej masy w kiszonkach metods destylacji toluenem,
Prz. hod. 18, 14-16, 1967

Watson S.J., Nash M.].: Konserwowanie roslin pastewnych, PWRIL, Warszawa 1971

N =

13.

B. Pwvio3ux, 4. Jesuuxu

BIMAHUE PASHBIX METOJOB KOHCEPBMPOBAHMS PA3HOTPABBLA
HA EI'0 PAIMOHAJBHOE MUCIIOJb30BAHUE
H. 1. BJIMSIHUE PASHBIX METONOB KOHCEPBUPOBAHUSI PASHOTPABbSI HA KAUECTBO

H KOPMOBVYIO LIEHHOCTb ITOJIVYEHHBIX KOPMOB U BEJIMYHWHY TIOTEPb IUTATEJIbHBIX
BEIIECTB

Peszwwme

Ha ocHOBe IpOBEREHHBIX MCCIENOBAHMIL YCTAHOBJIEHO, UTO IIPUMEHEHHbIe A00aB-
KM MEJIACChl MIM OEH30MHOKMCIIOrO HATPMA IIPU CUJIOCOBAHUM pa3HOTpaBbsA He II0-
BIMANM YETKO Ha DA3IM4MA B KA4eCTBE IIOJYYEHHOTO cunoca, He monyyeHo oryér-
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JMBBIX Pa3HMUI[ B IIEPEBapMMOCTM IIMTATENbHBIX BEIIECTB MCCIELOBAHHBLIX CHUJIOCOB.
IlepeBapMMOCTh TMTATEJBHBIX BELIECTB CeHa Oblla OTYETIAMBO HMUIKE B CPAaBHEHMM
C IIepeBapMMOCTbIO IMUTATENbHBIX BeILleCTB CMJIOCA M3 TpaB. BbIYMCIEHHAs KOPMOBasd
IIEHHOCTh 3€JIEHOM MacChl M cuiioca Gblia momoOHaA mpm 4éM cuiioc ¢ A006aBKOil GeH-
30/{HOKMCJIOr0 HaTpMA XapaKTepu3oBaJica 0oJiee BBICOKMM COAEPIKaHMEM IepeBapiu-
MOT'O ITPOTEMHA.

Cymiga pa3HOTpPaBbsi Ha CEHO IIPUMBOAUT K OOJNBIUIMM IIOTEPAM IIMTATEILHLIX Be-
mects. CuilocoBaHMe pa3HOTPaBbia € A00aBKO MejlacChl MM OEH30IHOKMCIIOrO Ha-
TpusA cHyzKaer 9T norepu. Camble HU3KME IIOTEPH IOJYYEHO IIPM IPUMMEHEHUM xI0-
0aBKM K CMJIOCOBAHHOM 3eJEHOM Macce OEH30MHOKMCIOro Harpuda. OrpaHMYEHMe I10-
Tepb IMTATEJbHBLIX BELIEeCTB B IIPOIlECCe CMJIOCOBAHMA JaJI0 BO3MOXXHOCTL ITONYYUTh
u3 1 ra ayra Ha 42 Xr nepeBapuMoro nporeyHa u 958 OBCAHBIX eAMHML] OOJblIE YeM
TIPM CYLUKeE 3€eJIEHOJ MacChl Ha CEHO.

W. Rydzik, Cz. Lewick:

STUDIES ON DIFFERENT METHODS OF MEADOW GRASS PRESERVATION

PART 1. EFFECT OF DIFFERENT METHODS OF GRASS PRESERVATION ON THE QUALITY AND
NUTRITIVE VALUE OF THE RESULTING PRODUCT AND ON NUTRIENT LOSSES

Summary

Addition of molasses or sodium benzoate to meadow grass during ensiling had no effect
on the quality of silage, or the digestibility of nutrients. Nutrient digestibility of hay was definitely
lower than that of ensiled grass. The calculated nutritive value of fresh and ensiled grass was
similar, but the silage with Na benzoate had a higher crude protein content.

Drying of meadow grass caused a considerable loss of nutrients. Ensiling of the grass reduced
the losses: they were least with Na benzoate added to ensiled grass. Ensiling of the grass yielded
42 kg digestible crude protein and 958 oat feed units per ha more than drying for hay.

s



