Niedrzewne pozytki leSne w rozwoju obszarow wiejskich

Pawel Staniszewski

Abstrakt. W artykule dokonano przegladu wynikéw badan dotyczacych zna-
czenia lesnych pozytkdw niedrzewnych w kontekscie rozwoju obszaréw wiej-
skich. Przedstawiono aktualne problemy uzytkowania lesnych surowcow i pro-
duktéw niedrzewnych. Zaprezentowano dostepne dane dotyczace wielkosci
i wartos$ci pozyskania tych dobr, krytycznie odnoszac si¢ do ich wiarygodnosci.
Zwrécono uwage na potencjalne mozliwosci i komercyjne znaczenie lesnych
surowcow ubocznych. Wskazano na celowos¢ promocji lesnych surowcow
niedrzewnych. Przeanalizowano mozliwo$ci rozwoju niedrzewnego uzytko-
wania lasu, szczegélnie w kontekscie rozwoju obszaréw wiejskich. Podkre-
$lono wzrastajace znaczenie, jakie wspotczesnie ma korzystanie z pozaproduk-
cyjnych funkcji lasu oraz zwiazang z tym konieczno$¢ rekreacyjnego udostep-
nienia lasu. To z kolei, nie stojac w sprzecznosci z publicznymi funkcjami lasu,
stwarza wymierne mozliwosci stymulowania rozwoju regionalnego.
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Stowa Kkluczowe: lesne surowce niedrzewne, uboczne uzytkowanie lasu, roz-
w0j obszaréw wiejskich

Abstract. Non-wood forest products and services in rural development.
The article reviews the results of research on the importance of non-wood for-
est goods in the context of rural development. Current problems of non-wood
forest products use have been discussed. The available data on the volume and
value of harvested goods have been presented, critically referring to their relia-
bility. The commercial importance of forest raw materials as well as the desira-
bility of non-wood forest resources promoting has been pointed out. The future
of non-wood forest utilization, especially in the context of rural development,
has been analyzed as well. Moreover, the increasing importance of non-produc-
tive forest functions and thus the need for recreational access to the forest have
been highlighted. This, in turn, not conflicting with the public forest functions,
creates tangible opportunities for stimulating regional development.

Keywords: forest utilisation, non-wood forest products, rural development,
regional development

Wprowadzenie

Sposrdd tych aspektow lesnictwa, ktore maja istotne znaczenie w kontekscie rozwoju
obszarow wiejskich, na szczegdlna uwage zastuguje korzystanie z lesnych pozytkdw nie-
drzewnych. Dotyczy to w szczegdlnosci zasobow runa lesnego, przede wszystkim owocoéw
i grzybow, a takze roslin leczniczych. W Polsce dobra te sa — na okreslonych warunkach —
powszechnie dostepne, a wige ich uzytkowanie w istocie wynika z petnienia przez las funkcji
publicznych. Pozyskiwanie tych dobr dla znacznej czgsci spoteczenstwa jest waznym, a nie-
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kiedy gtéwnym zrédtem dochodow. Skup tych produktdw, a takze prowadzenie plantacji roslin
uzytkowych, stymuluje rozwoj lokalnej przedsigbiorczosci. Niezaleznie od tego, godny uwagi
jest obszar na styku produkcyjnych i spotecznych funkcji lasu: przeciez zbidr ptodéw lesnych
jest jednym z istotnych elementdw rekreacji, a obfitos¢ tych dobr ma udokumentowane znacze-
nie dla oceny walorow rekreacyjnych obszaréw lesnych.

Uzytkowanie lesnych surowcow/produktéw niedrzewnych nalezy rozpatrywaé na kilku
plaszczyznach. Z jednej strony jest to element tradycji i spontaniczna dzialalnos¢ cztowieka
w lesie. Od setek lat, a takze wspotczesnie, miliony ludzi - gtéwnie z krajow rozwijajacych
si¢, ale rdwniez z rozwinigtych — zaspokajaja czgs¢ swoich podstawowych potrzeb poprzez
korzystanie z le$nych surowcow i produktow niedrzewnych, takich jak rosliny lecznicze, mate-
rialy konstrukcyjne czy produkty spozywcze. Z drugiej strony natomiast — uboczne uzytkowa-
nie lasu to dziedzina nauk le$nych oraz gataz gospodarki. Nalezy podkresli¢, ze dwa ostatnie
elementy sa realizowane stosunkowo od niedawna i to tylko w ograniczonym obszarze geo-
graficznym. W ostatnich kilkudziesigciu latach nastapit dynamiczny rozwoj badan naukowych
w zakresie ubocznego uzytkowania lasu w wielu instytucjach badawczych na catym swiecie.
Zdecydowana wigkszos$¢ sposrod tych osrodkow nalezy do IUFRO (Migdzynarodowej Unii
Lesnych Organizacji Badawczych) lub utrzymuje $cisly kontakt z instytucjami stowarzyszo-
nymi w IUFRO (Paschalis 1997). Niedrzewne/uboczne uzytkowanie lasu nalezy w IUFRO
do dziatlu V — zajmujacego si¢ surowcami, pdtproduktami i produktami lesnymi. Badania
w ramach tego dzialu prowadzone sa w wielu specjalnosciach, m.in.: wlasciwosci i uzytko-
wanie surowcow, potproduktéow i produktéw z laséw tropikalnych; otrzymywanie zwiazkow
chemicznych z lisci, kory, owocdéw, olejkdw, wydzielin itp.; produkcja energii z surowcow
ubocznego uzytkowania lasu; uzytkowanie bambusa; uzytkowanie rattanu; obrdt i marketing
w ubocznym uzytkowaniu lasu; uzytkowanie lesnych produktéw jadalnych; uzytkowanie roslin
aromatycznych; uzytkowanie roslin leczniczych; bioréznorodnosé. Promocja i rozwoj uzyt-
kowania lesnych surowcodw niedrzewnych jest takze istotnym elementem programu Departa-
mentu Lesnego FAO (Staniszewski 2007; 2013).

W Polsce, opisywany obszar lesnictwa tradycyjnie nazywany jest ,,ubocznym uzytkowa-
niem lasu”. Wspdlczesnie, pojecie to nie jest wlasciwe i to, co najmniej z dwoch powodow.
Po pierwsze, w wigkszosci krajow od lat uzywa si¢ zwrotu ,,non-wood forest products” (lesne
surowce/produkty niedrzewne), ktory wedlug FAO definiowany jest jako ,,dobra i inne korzy-
$ci biologicznego pochodzenia inne niz drewno, pochodzace z lasu, innych terenéw zadrzewio-
nych oraz z drzew rosnacych poza lasami” (Dembner, Perlis /ed./ 1999; Mantau et al. 2007).
Tymczasem, proby przetlumaczenia stlowa ,,uboczne” na jezyk angielski czgsto prowadza
do nieporozumien (w skrajnych przypadkach ,,uboczne uzytkowanie” bywa rozumiane jako
»gospodarowanie odpadkami”), tak wiec w kontekscie ujednolicenia terminologii i zapewnie-
nia porozumienia na poziomie globalnym nie powinno by¢ ono uzywane. Po drugie, znaczenie
lesnych surowcow i produktow niedrzewnych w niektdérych szczegdlnych przypadkach moze
przewyzszaé wartos¢ produkcji drzewnej.

Wspolczesnie, na niedrzewne uzytkowanie lasu powinno si¢ patrze¢ nieco inaczej i szerzej
niz dotychczas. Spowodowane jest to przede wszystkim szybkim rozwojem podstaw teore-
tycznych uzytkowania lasu stymulowanych zmieniajacymi si¢ wymaganiami wspotczesnego
$wiata. Zakres uzytkowania niedrzewnego obejmuje nowe dzialy wiedzy, niekiedy wykra-
czajace poza nauki leSne — w tym takze funkcje srodowiskowe i spoteczne, do tej pory nie
traktowane jako funkcje uzytkowe lasu (Paschalis 1998; Paschalis-Jakubowicz 2007; Stani-
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szewski 2013). W zwiazku z powyzszym, lesne pozytki niedrzewne powinny by¢ definiowane
jako dobra materialne nie bedace drewnem, pobierane z ekosystemow lesnych, plantacji oraz
z drzew rosnacych poza lasami, a takze dobra niematerialne (ustugi, korzysci, §wiadczenia)
wynikajace z pelnienia przez las funkcji pozaprodukcyjnych (Staniszewski 2013).

Niedrzewne pozytki leSne a rozwdj obszarow wiejskich

Priorytety i kierunki rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce zostaly okreslone (w oparciu
o regulacje Unii Europejskiej) w Krajowym Planie Strategicznym Rozwoju Obszarow Wiej-
skich (Staniszewski 2011c). Zakres i form¢ wsparcia okreslal Program Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2007 — 2013 (PROW 2007-2013), ktérego kontynuacja jest Program Roz-
woju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020). Nalezy zaznaczy¢, ze odnie-
sienia do lesnictwa zawarte w PROW 2014-2020 sa znacznie skromniejsze, niz w programie
poprzednim. W rozdziale 5. (Opis strategii) znajdujemy nastgpujace punkty:

,»5.2.1. P1: Utatwianie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie i le$nictwie oraz na obsza-

rach wiejskich,
5.2.4. P4: Odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie ekosysteméw zwigzanych z rolnictwem
i le$nictwem

5.2.5. P5: Promowanie efektywnego gospodarowania zasobami i wspieranie przechodzenia
w sektorach rolnym, spozywczym i leSnym na gospodarke niskoemisyjng i odporng na
zmiang klimatu”.

W programie tym trudno dopatrzy¢ si¢ jednak bezposrednich zwiazkéw z niedrzewnym
uzytkowaniem lasu. Tymczasem, w odniesieniu do rozwoju obszaréw wiejskich, czy tez sze-
rzej — rozwoju regionalnego, znaczenie lesnych pozytkéw niedrzewnych przewyzsza niekiedy
znaczenie produkcji drzewnej. Dotyczy to w szczegdlnosci tych dobr, ktore sa — na okreslonych
warunkach — powszechnie dostgpne, a wigc tych, ktore w istocie wynikaja z petnienia przez
las funkcji publicznych (Grzywacz 2001; Michatowski 2012; Morawiak 2011, Nowacka 2012;
Pawlukojé-Bojarska 2004; Staniszewski 2011¢; Sliwka 2011; 2012).

W $wietle opublikowanych wynikéw badan, znaczenie uzytkowania lesnych surowcow
i produktéw niedrzewnych dla spotecznosci lokalnych zalezy od wielu czynnikow: instytu-
cjonalnych, ekonomicznych, demograficznych oraz od struktury zasobow lesnych (Barszcz,
Suder 2009 za Jansea, Ottitschb, 2005). Ich znaczenie regionalne jest coraz powszechniej doce-
niane, ale nie w pelni rozpoznane. Barszcz (2005; 2006a, 2006b) prowadzita badania doty-
czace porownania znaczenia tych dobr dla mieszkancéw matych miejscowosci oraz duzych
miast w Polsce. Przeprowadzone badania ankietowe na obszarze catego kraju (442 respon-
dentéw, 30 pytan) wykazaly, ze dla mieszkancéw wsi i matych miast lesne surowce i produkty
niedrzewne, gtownie jagody i grzyby, sa istotnym zrodtem dochoddéw. Z drugiej strony, niski
poziom zamoznosci czgsci lokalnych spotecznosci jest problemem w kontekscie rozwoju rynku
tych produktéw. Mieszkancy duzych miast traktujg pozyskiwanie dobr lesnych przede wszyst-
kim jako element rekreacji, a nie jako zroédto dochodéw. Zebrane owoce i grzyby w wigkszosci
zuzywane sa na wlasne potrzeby. Wsérdd ankietowanych wykazano zaleznos¢ migdzy pozio-
mem uzytkowania surowcow niedrzewnych a sytuacja ekonomiczng gospodarstw domowych
(Barszcz, Suder 2009).

Znaczenie korzystania z uzytkdw niedrzewnych dla gospodarstw domowych w Polsce jest
zrdéznicowane geograficznie. Wedtug badan Barszcz (2006b), najwyzsze wartosci pozyskiwa-
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nia owocow lesnych zaobserwowano w wojewodztwach lubelskim i mazowieckim, grzybow
— w podlaskim a zi6t — w podkarpackim. Lacznie wszystkich analizowanych surowcéw runa
lesnego najwigcej pozyskano w wojewddztwie lubelskim. Najwigkszy udziat zbioru komercyj-
nego w stosunku do pozyskania ogdtem zanotowano w wojewddztwie lubelskim i lubuskim.
Maksymalny udziat dochodow ze sprzedazy pozyskanych produktéw lesnych w sezonie w sto-
sunku dochodéw ogdtem (ponad 40%) zaobserwowano w wojewodztwie lubelskim i wiel-
kopolskim, natomiast w skali calego roku — w lubuskim i dolnoslaskim (35%). Stwierdzono
ponadto istotng zalezno$¢ migdzy stopa bezrobocia a udziatem przychodéw ze sprzedazy pro-
duktow lesnych w ogoélnych dochodach rodzin, zar6wno w sezonie zbioru ptoddw, jak i w skali
roku. Stwierdzono ponadto silng korelacje¢ migdzy liczebnoscig rodziny a wielkoscia zbioru
owocow a takze udziatem zbioru komercyjnego w ogdlnej masie.

W zakresie ubocznego uzytkowania lasu obserwuje si¢ aktualnie w Polsce dynamiczne
zmiany. W potowie lat 90. XX wieku zaprzestano pozyskiwania zywicy sosnowej, ktora
przez szereg lat stanowila najwazniejszy lesny surowiec niedrzewny. Teoretycznie mozliwo-
$ci powrotu do zywicowania istnieja; baza surowcowa jest szacowana na 11,4 do 15,4 tys.
ton, w zaleznosci od metody (klasycznej badz z zastosowaniem stymulatorow chemicznych),
co stanowi odpowiednio 10-15% wartosci pozyskiwanego surowca drzewnego (Staniszew-
ski, Glowacki 2002). Z punktu widzenia rozwoju regionalnego bytoby to korzystne, z powodu
stworzenia pewnej ilosci miejsc pracy. Z drugiej strony, dziatalnos¢ lesnikow polegajaca na
$wiadomym kaleczeniu drzew, czy tez stosowaniu chemicznych stymulatoréw wycieku, budzi
i bedzie zawsze budzi¢ opor spoteczenstwa, zwlaszcza srodowisk zwigzanych z ochrona przy-
rody. Ten fakt, a przede wszystkim brak zainteresowania nadlesnictw dzialalnoscia, ktdra jest
ktopotliwa, a moze przynies¢ watpliwe zyski, powoduja, ze perspektyw reaktywowania zywi-
cowania raczej nie ma.

State, a nawet wzrastajace znaczenie ma uzytkowanie dobr powszechnie dostgpnych,
przede wszystkim lesnych owocow i grzybéw. Na ryc. 1-4 przedstawiono wielkosci i wartosci
skupu owocow i grzybow lesnych w latach 2005-2014. Laczna warto$¢ skupowanych owocow
i grzybéw waha sie od ok. 80 do ponad 200 mln. z} rocznie. Srednio w badanym okresie byto
to ok. 114 min. zt. Warto$¢ ta stanowita ponizej 3% $redniej rocznej warto$ci sprzedazy drewna
w Lasach Panstwowych. Dane publikowane przez GUS nalezy jednak interpretowaé bardzo
ostroznie i uznaé za znacznie zanizone. Nie obejmuja one plodéw lesnych pozyskiwanych na
wlasne potrzeby zbieraczy, a takze tych dobr, ktdre trafiaja do konsumentéw w formie sprze-
dazy przydroznej lub bazarowej, w zadnej mierze nie kontrolowanej. Po 1989 roku, w zwiazku
z prywatyzacja spotek trudniacych si¢ skupem owocdw, zidt lesnych i grzybow, nie jest pro-
wadzona kontrola wielkosci, a zwtaszcza sposobu ich pozyskiwania; brak takze wiarygodnych,
pelnych informacji na temat rzeczywistej wielkosci pozyskiwania tych surowcow w lasach.
W odniesieniu do danych dotyczacych zbioru ptodéw runa lesnego na wiasny uzytek, do nie-
dawna réwniez brak bylo wiarygodnych szacunkow. Wedtug Grzywacza (2010), indywidualny
zbiér grzybow stanowi okoto 60% calosci; zbidr, ktérego efektem jest sprzedaz przydrozna
i targowiskowa — okoto 10%; czgs$¢ zbioru przeznaczona do skupu przemystowego i na eksport
— okoto 30%. W oparciu o powyzsze szacunki oraz dostgpne dane publikowane przez GUS,
mozna wnioskowaé, ze przecigtnie w latach 2006-2008 catkowite zbiory grzybow w lasach
wynosily okoto 100 tys. ton rocznie, co oznacza warto$¢ okoto 740 mln. z (Grzywacz 2010).
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Ryec. 1. Wielkos¢ skupu owocow lesnych w latach 2005 — 2014 (Zrédlo: Lesnictwo 2006-2015, GUS)
Fig. 1. Volume of forest fruits harvested in 2005 — 2014 (in T; products purchased from the collectors;
source: Forestry 2006-2015. Central Statistical Office)
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Rye. 2. Warto$¢ skupu owocow lesnych w latach 2005-2014 (Zrédlo: Lesnictwo 2006-2015. GUS)
Fig. 2. Value of forest fruits harvested in 2005 — 2014 (in thous. PLN; products purchased from the collec-
tors, source: Forestry 2006-2015. Central Statistical Office)
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Rye. 3. Wielkos¢ skupu jadalnych grzybow lesnych w latach 2005 — 2014 (Zrédlo: Lesnictwo 2006-2015.
GUS)

Fig. 3. Volume of forest edible mushrooms harvested in 2005 — 2014 (in T: products purchased from the
collectors; source: Forestry 2006-2015. Central Statistical Office)
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Ryec. 4. Wartos¢ skupowanych lesnych grzybow jadalnych w latach 2005-2014 (zrodto: Lesnictwo 2006~

2015. GUS)
Fig. 3. Value of forest edible mushrooms harvested in 2005 — 2014 (in thous. PLN, products purchased

from the collectors, source: Forestry 2006-2015. Central Statistical Office)
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W zakresie niedrzewnego uzytkowania lasu obserwuje si¢ wyjatkowo duzy rozdzwigk
pomigdzy teorig a praktyka. W Polsce 1 w wigkszo$ci krajow mamy do czynienia z jednej
strony ze wzrastajacym zainteresowaniem lesnymi pozytkami niedrzewnymi, z drugiej nato-
miast — z powaznymi niedostatkami dotyczacymi regulacji uzytkowania tych débr.
W Polsce istnieje szereg regulacji odnoszacych si¢ posrednio lub — rzadziej — bezposrednio
do niedrzewnego uzytkowania lasu. Sg to migdzy innymi:
e Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (z pdzniejszymi zmianami) — Dz.U. 1991 nr
101 poz. 444;

e Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych I Lesnictwa
z dnia 28. 12. 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ochrony i zbioru ptodéw runa
lesnego oraz zasad lokalizacji pasiek na obszarach lesnych — Dz.U. 1999 nr 6 poz. 42;

e Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 maja 2011 r. w sprawie grzybow dopusz-
czonych do obrotu lub produkcji przetworow grzybowych, srodkéw spozywczych
zawierajacych grzyby oraz uprawnien klasyfikatora grzybow i grzyboznawcy — Dz.U.
2011 nr 115 poz. 672;

e Ustawa z dnial6 kwietnia 2004 1. o ochronie przyrody — Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880.

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej roslin — Dz.U. 2014 poz. 1409;

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej grzybow — Dz.U. 2014 poz. 1408;

e Instrukcja Urzadzania Lasu. Zalacznik do Zarzadzenia nr 55 Dyrektora Generalnego
Laséw Panstwowych z dnia 21 listopada 2011 r.

Wiele z obowiazujacych zapisow nie jest przestrzeganych, a niektdre nawet nie sg znane.
Przyktadowo, zgodnie z art. 27. Ustawy z dnia 28. wrzesnia 1991 r. o lasach, ,,(...) Zbior pto-
dow runa lesnego dla celow przemystowych wymaga zawarcia umowy z nadlesnictwem” oraz:
»Nadlesniczy odmawia zawarcia umowy, w przypadku gdy zbior runa lesnego zagraza srodo-
wisku lesnemu”. Zapisy te nie sa respektowane w praktyce. Sporadyczne przypadki podpisy-
wania takich uméw dotycza surowcow ,,niszowych”, o szczegolnej wartosci i przeznaczeniu,
natomiast komercyjny zbidr grzybdw i jagod catkowicie wymyka si¢ spod kontroli i nie przy-
nosi jakichkolwiek przychodow wiascicielowi lasu (Kapuscinski 2007).

Niezaleznie od tych problemoéw, znaczenie uzytkowania zasobow runa lesnego (zwlasz-
cza owocOw i grzybow) na tle innych surowcow niedrzewnych jest wspdtczesnie dominujace.
Pozyskiwanie tych débr dla znacznej czgsci spoteczenstwa jest waznym, a niekiedy gléwnym
zrédtem dochoddw. Skup tych produktow, a takze prowadzenie plantacji roslin uzytkowych,
stymuluje rozwdj lokalnej przedsigbiorczosci. Powszechna dostgpnosé lasu nie oznacza, a w
kazdym razie nie powinna oznacza¢ akceptacji pozyskiwania ptodéow runa lesnego na zasa-
dzie prymitywnej eksploatacji. Korzystanie z lesnych surowcow i produktow niedrzewnych,
przez stulecia bylo tylko spontaniczna dziatalno$cig — istotnemu praktycznemu znaczeniu tych
surowcOw nie towarzyszyla zadna idea regulacji, polityki czy tez ograniczen dotyczacych ich
uzytkowania. Konieczno§¢ uwzglednienia zmieniajacego si¢ otoczenia le$nictwa, zaréwno
w kontekscie uwarunkowan socjalnych, rynkowych i powiazan migdzysektorowych, a wigc
takze w kontekscie rozwoju regionalnego, wymaga przejrzystej kodyfikacji leSnego postepo-
wania w tym zakresie (Paschalis-Jakubowicz 2007). Oznacza to koniecznos$¢ zbudowania zasad
uzytkowania lasu (w tym — niedrzewnego), jako dokumentu skierowanego przede wszystkim
do lesnikow-praktykow (Staniszewski 2013).

50 P. Staniszewski  Niedrzewne pozytki lesne w rozwoju regionalnym




W kontekscie rozwoju obszaréw wiejskich, celowos$é promocji lesnych surowcow nie-
drzewnych nalezy traktowac jako oczywista. Mozliwosci tej promocji oraz jej skutecznos¢ to
problem bardziej ztozony. Nalezy tu uwzgledniac takie aspekty, jak: gospodarowanie i zarzadza-
nia zasobami; zasady pozyskiwania, ktdre zapewniajq satysfakcjonujaca wydajnosé, uwzgled-
niajac rowniez wplyw uzytkowania na srodowisko; mozliwos¢ stosowania zabiegdw hodow-
lanych skierowanych na promocj¢ okreslonych gatunkow dostarczajacych cennych surowcow;
uprawa plantacyjna; edukacja les$na; ochrona gatunkowa i obszarowa. Sukces komercyjny
lesnych surowcodw niedrzewnych zalezy niewatpliwie od polityki rzadu, przede wszystkim
dotyczacej przetwarzania, marketingu i handlu. Jedng z istotnych przyczyn zaréwno zanie-
chania uzytkowania, jak i nadmiernej eksploatacji surowcow lesnych, jest brak mechanizmow
marketingowych odnoszacych si¢ do dalszej dystrybucji surowcow, pétproduktow i produktow
ubocznego uzytkowania lasu. Dziatania majace na celu wspomaganie tworzenia matych przed-
sigbiorstw, rozwoju technologii i jej dostgpnosci, programy szkoleniowe, inicjatywy fiskalne
oraz promocj¢ eksportu produktéw, sa kluczowe dla rozwoju tej dziedziny gospodarki lesne;j.
Jednym z istotnych elementéw nowoczesnego systemu gospodarowania zasobami i uzytkowa-
nia surowcow ubocznych jest certyfikacja. Istniejace programy certyfikacji w zakresie uzytko-
wania zasobow naturalnych zostaty opracowane przede wszystkim pod katem drewna i produk-
tow rolnictwa. W zakresie lesnych surowcow i produktow niedrzewnych, celem programow
certyfikacji jest promocja zrownowazonego uzytkowania, poprzez kontrolowanie aspektow
produkcji na réznych poziomach: spotecznych, ekologicznych, ekonomicznych oraz jakoscio-
wych. Aktualnie dostgpne informacje wykazuja, ze doswiadczenia i wiedza w tym zakresie
sa bardzo ograniczone. Certyfikacja lesnych surowcow i produktéw niedrzewnych jest wciaz
wyzwaniem; w poréwnaniu z drewnem i produktami rolnictwa nie jest nalezycie przeanalizo-
wana i udokumentowana (Staniszewski 2008, 2011a, 2011b).

Na koniec warto zaznaczy¢, ze nowoczesne, dominujace aktualnie w Europie spojrzenie na
szeroko pojmowane uboczne/niedrzewne uzytkowanie lasu, jest skierowane gtéwnie na korzy-
stanie z rekreacyjnych i turystycznych funkcji lasu. Wzrastajace zainteresowanie spoteczenstwa
wypoczynkiem na terenach lesnych stwarza koniecznos¢ rekreacyjnego udost¢pnienia lasu. To
z kolei, nie stojac w sprzecznosci z publicznymi funkcjami lasu, rdwniez stwarza wymierne
mozliwosci stymulowania rozwoju regionalnego, a w szczegdlnosci obszardow wiejskich.

Podsumowanie

Przytoczone wyniki badan oraz dane statystyczne wskazuja na istotne, cho¢ zréznicowane
regionalnie znaczenie lesSnych surowcow i produktow niedrzewnych jako czynnikéw ograni-
czenia ubostwa, szczegdlnie na obszarach o znacznym bezrobociu i w wielodzietnych rodzi-
nach (Barszcz 2006b). Rozwdj obszaréw wiejskich jest w znaczacym stopniu uzalezniony od
uzytkowania lesnych surowcow i produktéw niedrzewnych. Poznanie skali tej zaleznosci jest
jednak nadal wyzwaniem, poniewaz w duzej mierze niedrzewne uzytkowanie lasu przybiera
form¢ niekontrolowanej eksploatacji, a wynika to migdzy innymi z faktu, ktéry nalezy podkre-
$li¢ po raz kolejny: znaczenie niedrzewnego uzytkowania lasu jako galgzi gospodarki lesnej nie
jest obecnie wlasciwie doceniane (Staniszewski 2011c; 2013).
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