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STANISEAW NOWINSKI

Granice Krainy Sudeckiej
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Boundaries of the Sudety Land

pierwszym opracowaniu rejonizacji przyrodniczolesnej Polski za-

miescit Mroczkiewicz (5) — obok wlasnego — projekty po-
dzialu réznych autoréw, zilustrowane mapkami (5). Poréwnanie mapek
wskazuje, jak trudne jest wytyczenie granic regionéw, gdyz przejscia
miedzy nimi sa na ogé! lagodne. Sam autor opracowania ma na te sprawe
poglad sceptyczny piszac, ze zamiast odmiu krain ,,(...) mozna bylo dzieli¢
rownie dobrze pie¢ lub dziewieé (...) zmienié ich uklad albo przesungé gra-
nice w tym czy innym kierunku (..)” (s. 29).

Sg jednak regiony o bardziej ostro wyrazonych granicach i tu na pierw-
szym miejscu postawié trzeba Sudety Wschodnie i Srodkowe. Ich granice
poInocno-wschodnie tworzy najwazniejsza linia dyslokacyjna Polski potud-
niowo-zachodniej — tektoniczny uskok sudecki brzezny, wzdluz ktorego
zostal wydzwigniety w trzeciorzedzie zrgb Sudetéw (2, 8, 13). Linia ta jest
podkreslona stromym progiem morfologicznym wysoko$ci kilkuset me-
tréw; oddziela ona Sudety od Przedgérza Sudeckiego. Cechy fizjograficzne
terenéw polozonych po obu stronach uskoku réznig si¢ wyraznie: z jednej
strony duze nachylenie powierzchni, gleby plytkie i kamieniste, wytworzo-
ne ze starych skal sudeckich, z drugiej zas strony teren réwny do falistego
o zyznych glebach pochodzenia czwartorzedowego, z rozsianymi wyspami
skal starszego podloza; deniwelacjom powierzchni odpowiada zréznicowa-
nie elementéw klimatu. Réznice fizjograficzne znajduja odbicie w uzytko-
waniu ziemi: z jednej strony zwarte masywy lesne Go6r Ztotych, Bardzkich
i Sowich, z drugiej przewaznie grunty orne z wysepkami laséw na skali-
stych wzgérzach (ryc. 1).

Opisana granica zaznacza sie bardzo wyraznie na odcinku od Zlotego
Stoku po Zlotoryje; dalej w kierunku pélnocno-zachodnim jej wyrazistos¢
stopniowo zaciera sie, by zaniknaé¢é w okolicach Boleslawca. Lasy na tym
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obszarze sg silnie rozdrobnione, brak duzych komplekséow. Na zachdéd od
Zlotoryi granica Sudetéw jest nieostra. Na mapach geomorfologicznych
granica ta przebiega mniej wiecej po linii Zlotoryja — Bolestawiec —
Zgorzelec. Byloby jednak przesads poszerzenie Krainy Sudeckiej az po
Bory DolnoS$laskie.

W obrebie tak ograniczonych Sudetéw wystepujg rézne formy morfolo-
giczne jak pasma goérskie, wzgorza, obnizenia Srédgoérskie z dwiema naj-
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Ryc. 1. Uskok sudecki brzezny jako linia dzialowa rozmieszczenia laséw

wigkszymi Kotlinami — Klqglzka i Jeleniogérska, oraz Podgérza: Izerskie,
Kaczawskie, Bolkowskie i Walbrzyskie.

W przytoczone] pracy Mroczkiewicza na jednej z mapek (s. 25) zazna-
czono projekt granicy Krainy Sudeckiej wedlug Tomaki i Zolla.
W zasadzie przebiega ona zgodnie z liniag uskoku — z wylaczeniem na
zachodzie Kotliny Jeleniogorskiej- Sam Mroczkiewicz — uzywajac okresle-
nia ,,Kraina Sudecka, laséw regla dolnego i boréw regla gérnego” (s. 100) —
przyjmuje jako granice regla dolnego linie¢ zasiegu debu, ,,(...) ktéra lezy
na wysokosci mniej wiecej 400 m n. p. m.” (s. 106). W charakterystyce
Dzielnicy Podgoérza Sudeckiego (s. 80) pisze autor, ze ,,(..) do tej dziel-
nicy wlaczono tez dwie kotliny, gleboko wrzynajace si¢ w géry: jelenio-
gorska 1 klodzkay” (ryc. 2).
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Tak wytyczona granica jest logiczna. gdyz zamyka zasieg lasow reglo-
wych, ma dwie wady:

1) przesuwa do Przedgoérza Sudeckiego obie Kotliny oraz strefe Pogorzy,
ktore stanowig integralng czesé Sudetow,

2) Jjest niezgodna z definicja krainy, utworzong przez samego autora
(s. 13): ,,Kraina jest to wielki lgczny obszar o wyrownanych granicach
(.)” (ryc- 2).

Pézniejsze rozwiniecie rejonizaciji przyrodniczolesnej (15), stanowi w
odniesiniu do Krainy Sudeckiej cofniecie sie. W wyniku poprowa-
dzenia granicy Krainy po granicach nadlesnictwa zostaly przesuniete
z Sudetéw do Przedgorza Sudeckiego: czesé Gor Zlotych (najwyzszy w tej
czesci szezyt Jawornik Wielki 827 m n. p. m.), Gory Bardzkie (Klodzka
Gora 765 m), poinocny stok Gor Sowich (Wielka Sowa 1015 m), (nadles$ni-
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Ryc. 2. Warstwica 400 m jako podstawa granicy Krainy Sudeckiej

ctwa Kamieniec Zabkowicki, Klodzko, Bardo Sl., Bielawa, Swidnica), oraz
cze$¢ Pogoérzy. Odwrotnie — w obrebie Krainy pozostalo (stusznie zreszts)
0 wiele od tych gor nizsze Pogoérze Bolkowskie (nadl. Bolkow). Wskutek
takiego podzialu prawie 24% sudeckich typow siedliskowych gérskich.(re-
glowych) znalazlo sie w Dzielnicy Przedgorza Sudeckiego. W rz'eczywmto-
sci wystepuja one w tej dzielnicy chyba tylko w trzech m.le]scach: na
Biskupiej Kopie — 2818 ha (890 m n. p. m. — Gory Opawskie), w Masy-
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wie Slezy (718 m) oraz na wzniesieniu bez nazwy (639 m) w worku turo-
szowskim (cypel czeskiej czeSci Gor Izerskich) (ryc. 3).

Postepem natomiast i kolejnym etapem doskonalenia przyrodniczych
podstaw lesnictwa bylo wyodrebnienie wyzynnych wariantéw typow sied-
liskowych lasu (6, 15), przewidzianych dla terenéw wyzynnych. Na po-
trzebe takich jednostek w typologii lesnej zwracat juz uwage prof. Ch o-
dzicki na zjezdzie sudeckim PTL w 1957 r. Sg to siedliska o glebach
z plytkim podlozem skalnym, wytworzonych ze starszych utworéw geolo-
gicznych, wzniesione powyzej 300 m n. p. m.
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Ryc. 3. Granica Krainy Sudeckiej oparta na granicach nadlesnictw
Gory: S — Sowie, B — Bardzkie, Z — Zlote (zakropkowane)

—— granica Krainy Sudeckiej
. granice nadlesnictw

Nazwy nadlesnictw podkreslone

Na polnoc od Karkonoszy i Gor Izerskich teren obniza si¢ i przechodzi
plynnie przez Pogorza Izerskie i Kaczawskie w Przedgoérze Sudeckie az po
skraj Borow Dolnoslaskich. Warstwica 300 m oddziela tereny wyzynne od
nizinnych, wobec czego jej ciagly zasieg moglby stanowié granice (na za-
chod od Zlotoryi) miedzy Kraing Sudecka a Dzielnicag Przedgorza Sude-
ckiego. Tak wlasnie sprawe ujal Szafer (11): ,,Granice z Sudetami
(Krainy Kotliny Slaskiej — przyp. autora) okresla w przyblizeniu izohipsa
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300 m n. p. m.” Warto$¢ tej warstwy jako linii granicznej wzmacniajy
dwie zbieznosci:

1) przebiega ona w przyblizeniu zgodnie z linig oddzielajagca utwory
czwartorzedowe nizu od starszych formacji geologicznych Sudetow
(Szafer za PaXem, op. cit.), a w zwigzku z tym z linig rozgraniczajaca
gleby wytworzone z wyzej wymienionych utworéw (7, mapa poza
tekstem),

2) w strefie 300 — 350 m n. p. m. r6wnowazy sie roczna suma opadow ze
wskaznikiem parowania z wolnej powierzchni wodnej (10).

Warstwica 300, pokrywajgca sie z dzialkowymi liniami klimatyczng
i glebowg, moze tworzy¢ wazng granice ekologiczng (ryc. 4). Poza Szaferem
przyjeli ja réwniez jako granice Sudetéw (na zachodzie) Sw i ¢tochow-
ski i Dziezyc (12) w rejonizacji przyrodniczorolniczej woj. wroctaw-
skiego. Sposrod projektow szesciu autoréw przytoczonych przez Mroczkie-
wicza (5) bardzo zblizony do wyzej proponowanego jest zarys granic Kra-
iny Sudeckiej wedlug Wloczewskiego (op. cit- s. 8).

Bardziej Scisle wyznaczenie granicy mogloby nastapi¢ po dokladnym,
nieschematycznym skartowaniu siedlisk w tej strefie, co nie bywa latwe —
jak zwykle w obszarach przejsciowych. Tak ograniczona Kraina Sudecka
liczylaby 4,5 — 4,6 tys. km2, w tym ok. 170 tys. ha lasow podlegajacych
MLiPD. '

Wracajac do terené6w wyzynnych mozna zauwazy¢, ze jest to nic innego
jak opisywane przez geobotanikow pietro pogoérza, zaliczane przez nich do
Prowincji Gérskiej (9). W odniesieniu do Sudetéow Szafer (11) przytacza
propozycje Paxa podzialu gorskiej roslinnosci leSnej na dwa pigtra: nizsze
(do 500 m) i wyzsze (do 1250 m), ,,przy czym pietro nizsze odgrywa wedlug
niego role pasa przejsciowego, oddzielajacego Slaskie gory od slaskiego
nizu”’. PrzejSciowo$¢ pietra podgérza wyraza si¢ w tym, ze nic ma ono
wielu wlasnych zbiorowisk roslinnych, przewazaja natomiast formy pod-
gorskie i odmiany regionalne zespoléw nizowych i gorskich. Jest to wiec —
obok regli gérnego i dolnego — jeszcze jedno pietro polozone w gorach
najnizej. Wydaje sie, ze pewne niekonsekwencje i sztuczne podzialy w wy-
mienionych wyzej projektach rejonizacji wynikaly z nieuwzglednienia tego
pietra. (Nie jest celem tego artykulu krytykowanie zastuzonych, niczyja-
cych juz lesnikéw; chodzi jedynie o probe dokonania kolejnego przyblize-
nia na podstawie nowszych materialow, jakimi autorzy ci nie dvspo-
nowali).

Wysokos¢ granicy miedzy pietrami podgorza i regla dolnego podawana
jest dwojako. Wzniesienie 400 m przyjmuja: Mroczkiewicz (granica
debu), Pawlowski (9) oraz W. Matuszkiewicz i A. Matusz-
kiewicz (4) granica regla dolnego w Karkonoszach lub jako dolng gra-
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nice kwasnej buczyny goérskiej (Luzulo nemorosae-Fagetum) w Sudetach
(3). Natomiast na wysokosci 500 m — oprocz Paxa, lokuje Bernad zki
(6) zasieg debu (s- 403), zas Bgkowski (op. cit. s. 340) okresla tereny
wyzynne jako wzniesione od 300 do 500 (60) m n. p. m. Rozbieznosé ta jest

pozorna bowiem granice zasiegéw nie sg sztywnymi liniami terenowymi,
lecz zalezg od lokalnych warunkéow topograficznych, glebowych, mezo-
I mikroklimatyczny itp. Tak np. W. i A. Matuszkiewic zowie (4)
opisujg podgoérska odmiane regionalng boru sosnowego (Leucobryo-Pine-
tum) na wzniesieniu 600 m n. p. m. (Chojnik w Karkonoszach).

Obszar zajmowany przez wyzynne typy siedliskowe lasu wynosi w pro-
ponowanych granicach ok. 27 tys. ha, tj. 15% powierzchni lesnej tak ujetej
Krainy Sudeckiej. Z tej liczby przypada 1,5 tys. ha na Kotline Ktodzka,
reszta zas na Pogoérze i Kotline Jeleniogérska. Gdyby mial by¢ rozwazany
projekt podzialu matlej zresztg Krainy Sudeckiej na dzielnice, to nalezaloby
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Ryc. 4. Projekt rozgraniczenia Krainy Sudeckiej w czesci zachodniej

. rozgraniczenie utworow czwartorzedowych i starszych

Gory: S — Sowie, W — Walbrzyskie, K — Kaczawskie, RJ — Rudawy Janowickie;
Pogérza: Pl — Izerskie, PK — Kaczawskie, PB — Bolkowskie, PW — Walbrzyskie;
Kotliny: KJ — Jeleniogérska, KKG — Kamieniogorska, KKL — Klodzka (wg Gro-
chalskiego (1967) — uproszczone). Pasma gorskie zakropkowane
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wzig¢ pod uwage utworzenie Dzielnicy Pogorza Sudeckiego, obeimujacej
cztery Podgérza i Kotline Jeleniogorska. Niestety, dzielnica taka nie mia-
laby dobrych, tj. wyréwnanych granic. gdyz Gory Kaczawskie dzielilvby
ja na czes¢ wschodnig z Pogérzami Walbrzyskimi, Bolkowskimi i Kaczaw-
skimi (15 tys. ha typéw siedliskowych wyzynnych), i zachodnia z Pogérzem
Izerskim i Kotling Jeleniogoérska (9,5 tys. ha siedlisk wyzvnnych) (rve. 4).
Wyréwnanie granicy mozna by uzyska¢ przez wlaczenie Gor Kaczawskich,
prowadzac granice od rzeki Bystrzycy na wschodzie podnézem Goér Wal-
brzyskich mniej wiecej wzdluz warstwicy 500 m (ryc. 4), z wykluc’ niem
Kotliny Kamiennogérskiej (gdyz nie ma tam siedlisk wyzynnych) Vdow-
czas jednak znalazloby sie w obrebie dzielnicy ok. 10 tys. ha typow siedli-
skowych dolnoreglowych.

Na zakonczenie stowo o praktycznym zastosowaniu rejonizacii nrsy-
rodniczolesnej, na co juz zwracal uwage Zabielski (14). Jezeli gran co
nadlesnictwa majg by¢ dostosowane do granic wojewodztwa, a np. jedno
nadle$nictwo obejmuje lasy polozone w dwoch dzielnicach. to caly sens
rejonizacji zostaje postawiony pod znakiem zapytania. bo w takim razie
jako alternatywa pozostanie rejonizacja w obrebie nadle$nictwa.
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Praca Wplynela do Komitetu Redakcyjnego 22 wrze$nia 1978 r.

KpaTkKkoe copepxaHue

I'panuubl  IPMPOLHO-IECHONO CYMETCKOTO [PEMMOHA YCTAHOBJCHHBIE JO HACTOALLEro
BPEMCHYU, HE YyUUTHIBAIOT B IIOCTATOYHOM CTENEHV €CTECTBEHHBIX IPaHuIl Nopoobpa3oBanms
Cyner. OHO OBUIO BO3ABUMIHYTO BIOJb JIMHUM TEKTOHMYECKONO CYyRETCOKOro OGeperoBoro
cOpoca, HEOAMHAKOKOBO OTMEUYEHHOTO B peabede MecTHOCTM. Ha BOCTOUHOM OTpE3KeE
(or r. 3m0THl CrOK mo r. 3JI0TODHIS) OH TIOMYEPKUBAETCA KPYTHIM MOPEOJIOMYE CKIM
IIOPOrOM BBICOTOM B HECKOJBKO OOT METPOB. DTAa JMHMA — OTHEASA BOCTOUHBIE M L{eH-
TpasbHbie CyneTsl OT CYIIETCKOTO NPeAropbs — OGO03HAUaET PE3KYo TPAHULIY ABYX CO-
BEPLUCHHRO IIPOTMBOIIONIOXKHBIX TEN3aKEN: ¢ OJHOM CTOPOHBI OMEHb KPYThIE CTOKM C Me-
KOA # KaMEHMCTON ITOMBOM, IIOKDBITHIE COMKHYTBIMM JIEGHBIMM MAOCOMBAMM, C Apyrom —
C1aGOBOIHUCTHIE TEPPUTOPMM € IUIOLOPOLHBIMM JICOOOBHIMM TIOYBAMM, M3AABHA MOIOJb-
3yEMbI€ 1O OCJBOKOE XO3AMCTBO.

Ha 3amag or r. 3m0TOphis, Ti€ OTYETIMBOCTh JUMHMM COpOCA MCUE3a€T B peabede,
npeaiaracéMas NpaHMIa pEerMoHa INPOXOMAT B 30HE TrOpM3VHTAM 300 M. H.y.M. obpa-
3yIOlel KIMMATUYECKYI0 M IIOYBEHHYIO JIMHMIO JAeJieHMs. OHa PpasrpaHMUMBAET BO3BBI-
LICHHBIC UM HUSMCEHHbIE TEPPUTODUM, B IPUOIOKEHMM OTACIIET UYE€TBEPTHUYHbIE 0Opa3so-
BaHUs OT CTapLUMX CYRETCKMX (popMalMii; HA 3TOM ODAMHATE PaBHOBECUTCS MCTAPEHMUE
C cBOGOJHOM MOBEPXHOCTH BOJbI C ITOKA3aTENEM OOALKOB.

Summary

Recent approach to the range of the natural forest Sudety Land do not consider
sufficiently natural boundaries of the Sudety formation. It was uplifted along the
tectonic line of the Sudetic marginal fault, not uniformly marked in the terrain
sculpture. Along the eastern segment (from Zloty Stok to Zlotoryja) it is underlined
by a steep morphological threshold several hundred meters high. This line, while
separating eastern and central Sudety from the Sudetic tectonic foreland, delineates
a sharp boundary between the two entirely different landscapes: on the one hand
strongly inclined slopes with shallow and stony soils covered with compact forest
tracts, while on the other — gently rolling areas with fertile loess soils from long
ago utilized for farming. *

To the west from Zlotoryja, where the distinctness of the fault line is effaced
in sculpture, the proposed boundary of the Land runs along the contour of 300 m
above sea level, forming climatic and soil division line. It divides uplands from
lowlands, separates approximately quaternary formations from older Sudetic for-

mations; along this ordinate evaporation from free water surface equals to preci-
pitation index.
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