BOLESLAW SZYMKIEWICZ
Wlasciwa metoda badan w pracach doswiadczalnych

U wagi na temat metody badan w pracach doswiadczalnych mam zamiar przed-

stawi¢ na tle publikacji Andrzeja Dabrowskiego pt. ,,Wstepne okreSlenie
wplywu metod zagospodarowania lasu na fizyczne i mechaniczne wilasnosci dre-
wna*“, ogloszonej w Sylwanie, rocznik XCVI, zeszyt 3, 1952 r. Nie bede szczegb-
fowo rozpatrywatl tresci samych doswiadczen dotyczacych badania wlasnosci dre-
wna, po pierwsze dlatego, ze nie jestem specjalista w tej dziedzinie, a po drugie
takze i dlatego, ze publikacja ta jest zle wydana; zawiera duzo bledow, ktore
w duzym stopniu utrudniaja zrozumienie jej, natomiast nieco szerzej omoéwie
zastosowang w tej pracy metode badan.

W pracy naukowej muszg by¢é zachowane (m. in.) trzy zasadnicze warunki:

a) jasno sprecyzowany cel badan;

b) naukowa metoda badan;

¢) reprezentatywne i poré6wnywalne materialy badawcze.

Cel pracy badawczej musi by¢ jasno sprecyzowany i jako gléwne zagadnie-
nie powinien stanowié¢ o§ przewodnig calej pracy. Poboczne zagadnienia moga

by¢ takze rozpatrywane, szczegdlnie gdy sg potrzebne do rozwiagzania zagadnie-
nia gléwnego, ich charakter poboczny musi sie jednak wyraZnie zaznaczaé.

Metoda naukowg jest taka metoda, ktéra umozliwia w sposéb calkiem pew-
ny rozwigzanie badanego zagadnienia. Metod calkiem bezblednych, absolutnie
pewnych czesto nie ma. Trzeba nieraz postugiwaé sie metocdami obarczo-
nymi bledami, jednak w pracy badawczej konieczna jest znajomoéé bledéw
metody. Bez poznania bledéw metody nie ma zadnej podstawy do wyciggania
wnioskow. ’

W pracach naukowych rzadko kiedy mozemy badaé cale zbiory, cale po-
pulacje generalne. Najcze$ciej badania opieramy na c¢ze$ci populacji generalnej,
tj. na populacji préobnej. Populacja prébna musi byé tak pobrana, aby odpo-
wiednio reprezentowala caly zbidér, zeby bylo dostateczne prawdopodobienstwo,
ze blad badanej cechy nie przekroczy z gory zakre§lonej granicy. Jezeli badamy
dwie lub wigcej populacji, to muszg one byé miedzy sobg poréwnywalne, to zna-
czy, ze muszg by¢ uksztaltowane pod wplywem tych samych czynnikéw, poza
jednym, ktoérego wplyw wlasnie stanowi glowny przedmiot dociekan.

Omowione trzy warunki pracy badawczej sg jednakowo wazne, nieuwzgled-
nienie w dostatecznym stopniu ktérego§ z nich zmniejsza warto§é pracy nauko-
wej lub nawet czyni ja z naukowego punktu widzenia bez wartosci. <

Omawiana praca A. Dabrowskiego ma zasadnicze braki w metodzie badan
i w materialach badawczych.
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‘ Aby wyn1k1 badan doswiadczalnych byly pewne, a co najmniej bardzo praw-
dopodobne, muszg byé spelnione trzy zasadnicze warunki:?)

' 1) dokladne poznanie obiektu badan; 2) dokladne okre§lenie zabiegu; 3) od-
powiednie zorganizowanie badan, mianowicie takie, aby dalo pewnosé, ze Wynlk
zostal spodowany zabiegiem. ~

1. Dokladne poznanie obiektu doSwiadczalnego ma zasadnicze znaczenie dla
przeprowadzanych badan. W poznaniu (a wiec i w opisie) muszg by¢ uwzgled-
nione wszystkie te czynniki, ktére majg wplyw na uksztaltowanie i charakter
badanych cech. Jezeli wplyw tych czynnikéw na uksztaltowanie badanych cech
nie jest dokladnie zbadany, to tym bardziej trzeba by¢ ostroznym i tym do-
kladniej poznaé¢ i opisaé obiekt badan.

Jezeli obiektem badan jest drzewostan, to nalezy dokladnie opisaé siedlisko
i strukture drzewostanu. \W opisie siedliska trzeba uwzgledni¢ te wszystkie czyn-
niki, ktore skladajg si¢ na siedlisko, a wiec np. gleba, warunki meteorologiczne,
wzniesienie, ekspozycja i inne. W strukturze drzewostanu nalezy uwzglednié¢:
sktad gatunkowy, wiek, warstwowo$é, zwarcie, strukture grubosci drzew, struk-
ture wysoko$ci drzew, udzial drzew réznych stanowisk biologicznych, zywotno$é
oraz zdrowotno$¢ drzew i inne. i

Jezeli przedmiotem badan sg pojedyncze drzewa, to nalezy je scharaktery-
zowac¢ pod wzgledem tych czynnikéw, od ktérych zalezg lub moga zalezeé¢ ba-
dane cechy. W opisie drzew trzeba wiec uwzgledni¢ lokalne warunki siedlisko-
we, lokalne warunki otoczenia, warunki o$wietlenia korony, stanowisko biolo-
giczne, stadium wzrostowe drzewa, zywotno$é oraz zdrowotno$é drzewa i inne.

Dokladne poznanie obiektu badan ma takze duze znaczenie z gospodarczego
punktu widzenia, poniewaz wyniki do$wiadczeh naukowych chcemy przenosié
na gospodarke, a mozna to bedzie wykonaé¢ tyiko wtedy, gdy bedzie wiadomo,
do jakich warunkéw odnoszg sie uzyskane wyniki badan.

W wymienionej pracy A. Dgbrowskiego w zakresie poznania obiektu badan

podano tylko, ze badania przeprowadzono w drzewostanie sosnowym w IX kla-
sie wieku, polozonym w nadleénictwie Ludwikowo, a wiec ten wazny punkt pracy
badawczej zostal prawie catkowicie pominiety.
-« 2. Zabieg musi by¢ dokladnie okreS$lony, co ma zasadnicze znaczenie dla
samego zagadnienia naukowego, a je§li wyniki do$wiadczenia bedziemy chcieli
przenosi¢é na gospodarstwa lesne (a o to nam chodzi), to ma takze i duze zna-
<zenje gospodarcze.

W omawianej pracy A. Dgbrowskiego postawione jest zagadnienie zbada-
nia wplywu dwoéch sposobéw zagospodarowania lasu na fizyczne i mechaniczne
wlasno$ci drewna, mianowicie sposobu przerebowego, rebni gniazdowej i sposo-
bu zrebowego. Zabiegiem sg wiec tutaj dwa sposoby zagospodarowania lasu,
ktére — poza wymienieniem ich nazw — blizej nie sg okre§lone.

Lesnikom za$§ jest wiadomo, ze w sposobie zrebowym mozna prowadzié cie-
<ia w réznych kierunkach, zreby mogg byé réznej szerokosci, nawroty cie¢ mo-
83 nastepowaé po sobie w réznych odstepach czasu. Wszystkie te zabiegi stwa-
rzajg rozne warunki wzrostu i rozwoju drzew.

W sposobie przerebowym, rebni gniazdowej moga byé rézne ilo$ci gniazd,
rozne ich wielkosci, rézny sposéb ich rozmieszczenia, rézny sposéb dalszego po-
szerzania gniazd i inne. Wszystkie te zabiegi stwarzaja takze rézne warunki
‘wzrostu i rozwoju drzew.

') Wg wykladéw prof. J. Grochowskiego metodyki badan przyrostu drzew
i drzewostanéw.
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Zwrécono tu uwage tylko na niektére szczegély wykonania zabiegéw wg
obu sposob6w zagospodarowania lasu. Moga one mieé istotne znaczenie dla
ksztaltowania réznych cech drzew, a wigc takze fizycznych i mechanicznych
wlasno$ci drewna. Nie mozZna zatem pomijaé tych szczegéléw. Sama nazwa spo-
sobu gospodarstwa nie okresla dokladnie warunkéw bytowania drzew nawet
przecigtnie dla catego drzewostanu, a warunkéw bytowania poszczegdlnych
drzew nie okreSla nawet w przyblizeniu.

3. Doswiadczenie musi by¢ tak zorganizowane, aby dawalo pewno$¢, ze re-
zultat badan wplywu zabiegu jest rzeczywiscie i w calosci spowodowany za-
biegiem.

W omawianej pracy obie powierzchnie sg powierzchniami do$wiadczalnymi,
jedna z nich jest zagospodarowana sposobem zrebowym, a druga sposobem prze-
rebowym (rebnig gniazdows), ale obie te powierzchnie sg takze dla siebie na-
wzajem powierzchniami poréwnawczymi. Aby wiec wyniki badan byly pewne,
wszystkie czynniki ksztaltujgce cechy drzewostanéw (lub drzew) na obu po-
wierzchniach muszg by¢ takie same, z wyjatkiem czynnika, ktérego wplyw jest
celem badan, mianowicie w tym przypadku sposobu zagospodarowania lasu.

Przy badaniu wplywu sposobu zagospodarowania lasu na fizyczne i mecha-
niczne wtlasnoSci drewna w sytuacji wyjsciowej, tj. przed wprowadzeniem za-
biegu, obie powierzchnie trzeba bylo tak dobraé, aby byly one miedzy sobg
porownywalne pod wzgledem siedliska i struktury drzewostanu. Poréwnywal-
no$¢ powierzchni powinna byé potwierdzona réznymi dostepnymi sposobami,
specyficzne warunki w le$nictwie zmuszajg bowiem do tego, aby w dziedzinie
doswiadczalnictwa byé¢ bardzo ostroznym, badania w le$nictwie muszg bowiem
trwa¢ wiele lat i czesto ich powtarza¢ nie mozna .

Sprawa porownywalnosci siedlisk i struktury drzewostanéw w pracy A. Da-
browskiego jest calkowicie pominieta. Ani o poréwnywalno$ci siedlisk, ani
o poréwnywalnosci struktury drzewostanow, a o poréwnywalno$ci pojedynczych
drzew (jezeli przedmiotem badan sg pojedyncze drzewa, to one muszg by¢ po-
rownywalne) w pracy tej nie ma nawet wzmianki. Mozna sie tylko domysla¢,
ze w sytuacji wyjsciowej byt jeden drzewostan. Musial to byé¢ jednak drzewo-
stan bardzo duzy, skoro tylko ta jego czes¢, ktéora byla zagospodarowana prze-
rebowo, wynosita 10 ha. Jezeli to byl drzewostan rzedu wielkosci ponad 20 ha,
to poréwnywalno$¢ jego czeSci miedzy sobg co do jako$ci siedliska i struktury
drzewostanu nie jest sama przez sie zrozumiala. Nalezalo te rzecz dokladnie
zbada¢ i opisaé. Pominiecie tej kwestii stawia pod znakiem zapytania wartos¢
wyniké6w badan, nie wiadomo bowiem czemu przypisa¢ znalezione rdéznice wta-
sno$ci fizycznych i mechanicznych drewna.

W pracach badawczych bardzo wazna jest kwestia odpowiedniego doboru
powierzchni prébnych, mianowicie muszg one by¢ tak dobrane, aby umozliwily
rozwigzanie postawionego zagadnienia i aby reprezentowaly te tereny, ktére
w kraju sg najliczniejsze lub co do ktérych gospodarstwo le$ne jest najbardziej
zainteresowane. Odpowiedni doboér powierzchni prébnych jest bardzo wazny,
nie kazdy bowiem obiekt moze da¢ rozwigzanie postawionego zagadnienia.

W omawianej pracy autor bada wplyw dwdéch sposobéw zagospodarowania
lasu, czyli ogdlniej — wplyw czynnikéw zewnetrznych na fizyczne i mecha-
niczne wtasnosSci drewna. O takich lub innych wlasno$ciach drzew w danej
chwili stanowia cechy odziedziczone po rodzicach i cechy nabyte pod wplywem
czynniké6w zewnetrznych. Wiadomo jest, ze wplyw czynniké6w otoczenia jest
silniejszy w mlodocianym wieku roéliny i slabnie w miare jej starzenia sie.
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Gdyby ta okolicznos¢ byla w pelni wzigta pod uwage, to przy opracowaniu wply-
wu sposobu zagospodarowania lasu na fizyczne i mechaniczne wlasno$ci drewna
nalezaloby dobra¢ szereg powierzchni do$wiadczalnych, uwzgledniajacy roézne
okresy rozwojowe drzew, poczynajac od najmtodszych, a konczagc na najstar-
szych. Wtedy wta$nie moglaby by¢ uwzgledniona i powierzchnia wzieta przez
autora, ale jako ostatnia w szeregu powierzchni badawczych. Jezeli jednak ba-
dania trzeba bylo ograniczy¢ do jednej powierzchni, to nalezalo wzigé drzewo-
stan w mlodszym wieku, aby drzewa mogly jeszcze w wiekszym stopniu przy-
swoi¢ wplyw zabiegu. Z gospodarczego za§ punktu widzenia, zamdéwienia spo-
leeznego na takie badania takze nie bylo, poniewaz drzewostanéw sosnowych
w IX klasie wieku mamy znikomg ilo$¢.

Porusze jeszcze kwestie charakteryzowania populacji generalnej (ogélnego
zbioru) na podstawie populacji prébnej. Autor jasno nie méwi, czy przedmiotem
.Jbadan byly drzewostany, czy tez poszczegdlne drzewa. Czytelnik jest raczej
sklonny sadzi¢, ze przedmiotem badan byl drzewostan, poniewaz jednak w pracy
wyraznie o tym mowy nie ma, rozpatrze oba przypadki.

Jezeli przedmiotem badan jest drzewostan (populacja generalna), a bada-
nia opieramy tylko na niektérych drzewach wyjetych z drzewostanu (populacja
prébna), to drzewa prébne muszg odpowiednio reprezentowaé drzewostan pod
wzgledem badanych cech, a wiec takze i pod wzgledem czynnikéw ksztattujgcych
badane cechy. Zeby populacja prébna byla odpowiednio dobrana co do liczeb-
nosSci i charakteru cech, trzeba zna¢ zmienno$¢ badanych cech w drzewostanie
oraz zalezno$¢ tych cech od roéznych czynnikéw. O ile mi jest wiadomo, zmien-
no$¢ badanych przez autora cech w drzewostanie nie jest znana, jak réwniez
i nie okreS§lona jeszcze jest zalezno$¢ badanych cech drzew od réznych czynni-
koéw (chociaz wplyw niektérych czynnikow jest znany), wiec w tym przypadku
naukowo w pelni uzasadnionej metody doboru drzew prébnych nie mozna opra-
cowaé¢. Nie znaczy to jednak, aby z metody w ogoéle nalezalo zrezygnowaé. Me-
tode doboru drzew prébnych nalezy opracowaé biorgc pod uwage przypuszczalng
zmienno$¢ badanych cech w drzewostanie i przypuszczalng zalezno$¢ tych cech
od roéznych czynnikéw, chociazby i w tym celu, aby fragmentaryczne wyniki do-
ciekan roznych autorow w tej samej dziedzinie byly ze sobg pod tym wzgledem
poréwnywalne. W jakim stopniu ta metoda jest uzasadniona z naukowego punk-
tu widzenia, wyjasnig w przyszioSci szczegélowsze dociekania.

Chociaz zmienno$ci badanych cech drzew w drzewostanie nie znamy, to
jednak wydaje sie by¢ pewne, ze przy pomocy trzech drzew prébnych nie da
sie w dostatecznym stopniu scharakteryzowa¢ drzewostanu pod wzgledem bada-
nych cech, tym bardziej, ze u autora nie ma nawet wzmianki o tym, w jakim
stosunku sg te trzy drzewa do reprezentowanego przez nie drzewostanu.

W konsekwencji przeprowadzonych przez autora badan na 6 drzewach
prébnych, w zadnym przypadku nie mozna przenosi¢ wynikéw tych badan na
rozpatrywane drzewostany, drzewa te bowiem nie reprezentujg powierzchni ba-
dawczych w calo§ci ani pod wzgledem rozpatrywanych cech, ani pod wzgledem
ksztattujacych te ceclzhy warunkéw, w szczegélnosci warunkéw spowodowanych
przez dwa badane sposoby zagospodarowania lasu.

Jezeli przedmiotem badan s pojedyncze drzewa, to drzewa te trzeba tak
dobraé, aby one byly miedzy sobg poréwnywalne pod wzgledem warunkow
ksztaltujacych badane cechy. W opisanym przez autora do$wiadczeniu trzeba
bylo na poczatku badan wybraé dwie grupy drzew tego samego gatunku, po-
rownywalne miedzy sobg pod wzgledem wieku, grubosci, wysokosci, wielkosci
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korony, zdrowotnoéci -i zywotno$ci, lokalnego siedliska, pigtra, zwarcia, warun-
kow otoczenia oraz warunkéw rozwoju a takze oSwietlenia korony i -innych.

Tak dobranym grupom drzew nalezalo zabiegiem zapewnié¢: jednej z nich
takie warunki bytowania, ktére odpowiadajg zagospodarowaniu sposobem prze-
rebowym rebnig gniazdows, drugiej z nich takie warunki, ktére odpowiadaja
zagospodarowaniu sposobem zrebowym. W ten sposéb zorganizowane doSwiad-
czenie pozwoliloby wyciggngé w koncu okresu badan konkretne i calkiem pew-
ne wnioski. _

7Z odpowiednim zorganizowaniem do$wiadczen autor mial duze trudnosci,
przeprowadzal bowiem badania wstecz na pbiekcie, w ktéorym przed 25 laty
zostal wprowadzony sposéb przerebowy (rebnia gniazdowa). Ustalenie, czy wy-
brane drzewa probne byly poréwnywalne przed 25 laty nie jest latwe, nie zna-
czy to jednak, ze gdy sprawa jest trudna, to mozna jg poming¢.

Autor nie podal takze opisu obecnego stanu drzew prébnych. Podana ta-
belka opisu drzew prébnych zawiera tylko jako$¢, wiek, piersnice, wysoko§é drze-
wa oraz promien korony i to tylko przecietnie dla obu poréwnywanych grup
drzew, nie zawiera natomiast innych cech drzew prébnych, od ktérych mogg za-
leze¢ badane wtlasno$ci drewna, jak réwniez calkowicie zostalo pominiete opisa-
nie warunkow bytowania, w ktérych te drzewa wzrastaly. W podanym opisie
drzew prébnych autor nie poinformowal czytelnika, co rozumie pod jakoScig
drzew proébnych, mimo to czytelnik jednak widzi, ze ta jakos¢ jest rézna dla
obu grup drzew o calg klase. Widzi takze, ze przecigtna grubo$¢ drzew prob-
nych rézni sie o 8,5 cm. Czyli nawet Srednie cechy tych drzew prébnych nié
sa miedzy sobg poréwnywalne, a wobec tego cechy poszczegOlnych drzew prob-
nych tym bardziej nie sg poréwnywalne.

Nalezy tutaj uczyni¢ powazny zarzut autorowi, ze nie podal bardziej szcze-
gbélowego opisu kazdego drzewa prdébnego oddzielnie. Zamieszczony opis W zu-
pelnosci jednak wystarcza do stwierdzenia, ze drzewa probne obu grup nie
s3 miedzy sobg poréwnywalne, a wigc nasuwajg sie powazne watpliwosci czy
uzyskane wyniki badan mozna przypisa¢ wplywowi zabiegu, moga bowiem by¢
w caloéci lub w powaznej cze$ci spowodowane roznicg cech i wiasnosci drzew
prébnych.

Wyniki opracowan autor podal takze przecietnie dla obu grup drzew, cho-
ciaz pomiary poszczegdlnych prébek sg opublikowane oddzielnie. Moim zdaniem
nalezalo opracowaé wyniki takze przecigtnie i dla poszczegdlnych drzew, na
dang $redniag mogg bowiem skladaé¢ sie bardzo roézne liczby, a dla wynikéw
badan i dla wnioskowania nie jest obojetne, jakie to sg liczby. Inne sg wnioski,
gdy S$rednie wyniki sie réznia, i réznig sie takze poszczegélne liczby, sklada-
jace sie na te $rednie, a inne s wnioski, gdy wprawdzie $rednie sig¢ roznia, ale
liczby skladajgce si¢ na te $rednie, zachodzg na siebie. '

Jako dodatnig strone omawianej pracy nalezy podkre§li¢ podanie liczbo-
wych wynikéw badan dla kazdej prébki oddzielnie, co umozliwia czytelnikowi
dowolne opracowanie tych liczb i gdyby wyniki te mozna bylo zestawi¢ z do-
kladnym opisem drzewa prébnego, moglyby one byé wykorzystane dla réznych
innych zagadnien, ktérych autor nie stawial sobie jako problemoéw do zbadania.
Brak dokladnych opiséw drzew prébnych uniemozliwia wykorzystanie i tej do-
datniej strony pracy.

Czytelnik réwniez odnosi wrazenie, ze w pracy tej zostala zastosowana do-
kladnie wypracowana metoda pobierania prébek z pojedynczego drzewa prob-
nego. -
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