POSTEPY NAUK ROLNICZYCH
nr 1 (103) 1967

CZESLAW FARKOWSKI
Katedra Polityki Agrarnej SGGW

Z ZAGADNIEN INSTYTUCJONALNEGO
ODDZIALYWANIA NA ROLNICTWO W POLSCE

Polityka agrarnal panstwa okresu przejsciowego ma na uwadze dwa gldwne
cele: dorazny, zwigzany z regulowaniem biezacych spraw rolnictwa a gtdwnie pro-
dukcji rolhiczej oraz perspektywiczny, podporzadkowany spotecznym przeobra-
zeniom w rolnictwie. Oczywiscie, Zze oba te cele muszg byé realizowane rownocze$-
nie 1 w sposob skoordynowany. Chodzi o to, aby nie dopusci¢ do powstawania
sprzecznosci migdzy nimi. Uprzywilejowanie bowiem ktdoregokolwiek z celow
odbija si¢ z miejsca niekorzystnie na realizacji drugiego. Wewnetrzna zgodno$é
w dzialaniu pod tym wzglegdem to niewatpliwie najtrudniejszy problem polityki
gospodarczej panstwa okresu przejsciowego.

Jesli w rozwazaniach dotyczacych polityki agrarnej uwzglednié tylko te strone
dzialalnosci, ktora wiaze si¢ z jej doraznymi celami, to mozna powiedzieé, ze w sys-
temie Srodkow oddzialywania na produkcje daja si¢ wyrdzni¢ co najmniej dwie
duze ich grupy. Jedna z nich zawiera $rodki oddzialywania ekonomicznego. Wcho-
dza tutaj takie spo$réd nich, jak ceny, kredyt itp. Srodki grupy drugiej nosza cha-
rakter pozaekonomiczny i1 sa wewngtrznie zréznicowane. Beda tu nalezaty $rodki
oddzialywania administracyjnego, organizacyjnego, prawnego, doskonalenie za-
wodowe rolnikéw itp.

Wszystkie rodzaje Srodkéw sa stosowane w praktyce przez instytucje panstwowe
oraz spoteczno-zawodowe 1 gospodarcze organizacje rolnikéw. W literaturze
ekonomiczno-rolniczej najwigcej miejsca, jak do tej pory, poswiecono srodkom
ekonomicznym. Dzialania administracyjne 1 organizacyjno-prawne zaczynaja
wkraczaé na lamy czasopism dopiero w ostatnim czasie. W catoksztalcie polityki
agrarnej $rodki te odgrywaja bardzo powazna i chyba rosnaca rolg. Stad celowosé
zwrocenia uwagi na niektére aspekty funkcjonowania instytucji z tego punktu
widzenia.

W opracowaniu chcg pokaza¢ system tych instytucji, ich cele i powigzania we-
wnetrzne a gtdwnie ich oddzialywanie na rolnictwo indywidualne i zakres tego
oddziatywania. Bede réwniez probowal ustosunkowacd si¢ do przestanek ksztaltu-

jacych okre$lony typ organizacji kierowania rolnictwem.

£33
1 Przez pojecie ,,polityka agrarna” rozumiem tutaj system przedsiewzie¢ ze strony instytucji

panstwowych i organizacji spoleczno-gospodarczych w odniesieniu do rolnictwa i wsi.
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We wspdlczesnej organizacji kierowania rolnictwem wystepuja dwie grupy
instytucji. Jedna z nich obejmuje organizacje wlasne rolnikéw, tworzone z ich
inicjatywy, stuzace wigc ich celom spolecznym i gospodarczym. Druga grupa to
instytucje administracji pafistwowej. Wyrazaja one interesy szerszej zbiorowosci
i powstaja niezaleznie od rolnikow.

Sa to niejako dwa nurty w ksztaltowaniu si¢ form organizacji rolnictwa.

1. Spoleczno-gospodarcze organizacje rolnicze i ich podstawowe funkcje

Pod pojeciem spoleczno-gospodarczych organizacji rolniczych rozumiem zwiazki
rolnikéw, ktére powstaly w drodze ich wzajemnego porozumienia, przy czym
gtownym celem tych zwiazkow jest reprezentowanie spolecznego i gospodarczego
interesu zawodu rolniczego oraz stwarzanie warunkéw do wypelniania ekonomicz-
nych zadan rolnictwa.?2

Za kryterium wyodrebnienia od innych form samorzadu wzigto tutaj srodowisko
dzialania. Gléwnymi za$ czynnikami okre$lajacymi spoleczno-ekonomiczng tres¢
samorzadu jest cel jego funkcjonowania.

Geneza organizacji spoleczno-ekonomicznych wiaze si¢ z duzym niegdys uzalez-
nieniem rolnikéw od warunkéw naturalnych i koniecznosci, w zwigzku z tym,
laczenia sie w celu eliminowania trudno$ci i niebezpieczenstw, jakie towarzyszyly
im zazwyczaj w procesie produkcji. W miar¢ rozwoju sit wytworezych i dokonu-
jacych sie zmian w stosunkach produkcji, potrzeba wspéldzialania nie zanika.
Ulegaja zmianom jedynie formy organizacyjne tej wspélipracy. Powstaja sforma-
lizowane organizacje samopomocy i samorzadu rolniczego. Uwienczeniem tej ewo-
lucji sa wspdlczesne wyspecjalizowane formy wspétdzialania rolnikow. Podstawe
powstawania spoleczno-gospodarczych organizacji rolnikéw stanowi wspolnose
celéw wykonywanego zawodu. Niemala rolg w powstawaniu 1 dzialalnosci
omawianych organizacji odgrywaja réwniez momenty spoleczno-polityczne. Uwaga
ta dotyczy zwlaszcza stosunkéw w ustroju kapitalistycznym.

Do gléwnych organizacji spoteczno-gospodarczych rolnikow indywidualnych
zaliczy¢ nalezy w Polsce kétka rolnicze, zwiazki i zrzeszenia branzowe producen-
téw, spbldzielnie zaopatrzenia i zbytu, kredytowe (SOP), mleczarskie i ogrodnicze.
Wymienione formy organizacyjne zwiazkéw spelniaja rézne zadania. Kotka rol-
nicze oraz zwiazki i zrzeszenia branzowe wkraczaja bezposrednio w dziedzing pro-
dukcji. Spoéldzielnie zaopatrzenia i zbytu oraz mleczarskie i ogrodnicze speiniaja
w zasadzie funkcje handlowej obstugi rolnictwa. Funkcje za$ obstugi kredytowej
w zakresie biezacych potrzeb finansowych tego dzialu gospodarki spelia spot-
dzielczo§é kredytowa. Organizacje te to rzeczywista i potencjalna sila spoleczna
i produkcyjna naszego rolnictwa. Kotka rolnicze istnieja w ponad 809, wsi sofec-

2 Qkreélenie podane wyzej nie wytrzymaloby prawdopodobnie krytyki z punktu widzenia
formalno-prawnego. Nie o $cisto$é tego typu tutaj jednak chodzi. Prébowalem podaé okreslenie
mozliwie szerokie, aby zmiescié w nim réznorodne organizacje rolnikéw. Chodzi mi ponadto
o wzglednie nieskomplikowana interpretacje organizacji rolniczych.
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kich i skupiaja ponad 359, gospodarstw powyzej 0,5 ha. Zwiazki i zrzeszenia bran-
zowe, ktorych lacznie jest 13 (w tym 7 w zakresie produkcji roélinnej i 6 w zakresie
produkcji zwierzgcej) licza ponad 2 min cztonkéw. Staja sie one w coraz wiekszej
mierze gléwnymi ogniwami w oddzialywaniu na konkretne dziedziny produkcji.
Wynika to stad, ze zwiazki i zrzeszenia skupiaja rolnikéw specjalizujacych sie.
Sa to wigc w wigkszoéci zamilowani hodowcy i plantatorzy, badz tez rolnicy o ce-
chach przedsigbiorcéw. W jednym i drugim wypadku mamy do czynienia z du-
zym zainteresowaniem produkcja i $wiadomoscig korzysci wyplywajacych ze wspol-
nego dzialania.

Zwiazki spoldzielni rolniczych maja ponad 5 tys. punktow sprzedazy, kupna
oraz uslug i zrzeszaja ponad 7 min cztonkdéw.3 Samorzad spoétdzielczos$ci mleczars-
kiej i ogrodniczej dziata do$¢ aktywnie, samorzad natomiast w pionie spotdziel-
czo$ci zaopatrzenia i zbytu i czgSciowo w SOP w swej masie spolecznie i gospodar-
czo jest mniej aktywny. Fakt masowej przynaleznosci rolnikow do organizacji, uwa-
zanych przez nich za wlasne, czyni z tych organizacji potencjalna site, dzieki ktorej
zwigkszaja si¢ szanse realizacji okreS§lonych celéw, pozadanych zaréwno z indywi-
dualnego jak i zbiorowego punktu widzenia. Niecodzownym jednak warunkiem
ujawnienia si¢ duzej roli organizacji jest gospodarcza i spoleczna aktywno$¢ jej
cztonkéw. Gléwnym wigc zadaniem, jakie w tej dziedzinie nalezy widzieé, jest
zwigkszenie tej aktywnosci. Aktualny system, jak réwniez dzialalno$é organizacji
spoteczno-gospodarczych w Polsce, zostaly uksztaltowane w oparciu o wzory okresu
mi¢dzywojennego4 Oczywiscie, struktura a zwlaszcza funkcje tych organizacji
w Polsce Ludowej ulegly zasadniczym przeobrazeniom. Wplynely na to przede
wszystkim dokonane przeksztalcenia ustrojowe oraz ogromne zmiany w dziedzinie
postepu technicznego, biologicznego i w organizacji produkcji. Czynniki te wply-
nely na czgSciowa zmiang celéw istnienia tych organizacji a gtéwnie zwigkszyly
zasigg ich dzialania wszerz i w glab. W §lad bowiem za przeobrazeniami w technice
produkcji, a w wielu przypadkach jeszcze wczesniej, nast¢puja przeobrazenia w sys-
temie wielostronnej obstugi rolnictwa.

Postep w.rozwoju sit wytwoérczych indywidualnego rolnictwa odbywa si¢ dzigki
dwu rodzajom zabiegéw. Z jednej strony decyduja tutaj wysitki samych produ-
centow, z drugiej za$ czynniki zewnetrzne w postaci sluzby rolnej, dzialania insty-
tucji rolniczych, zaopatrzenia w przemystowe §rodki produkcji itp. Szybki postep
w technologii produkcji w $wiecie nastgpuje dopiero po drugiej wojnie Swiatowe]
i jest rezultatem zaréwno inicjatywy wlasnej rolnikéw jak i wzmozonego oddzia-
tywania inicjatywy i $Srodkéw produkcji z zewnatrz.

Rozdrobniona i tradycyjna jeszcze gospodarka indywidualna, jaka wystepuje
w wielu rejonach Polski, jest malo chlonna na wprowadzenie innowacji w dziedzi-

3 Cz¢é¢ rolnikdw posiada czlonkowstwo wigcej niz jednej spoéidzielni.

4 Z badan A. Romanowa nad znaczeniem tradycji kdétkowych na wsi w 1962 r. wynika, ze
pami¢¢ o zespolowym dzialaniu przetrwala wsrod 50% ogétu badanych rolnikéw (500 oséb).
A. Romanow: Problemy rozwoju kélek rolniczych. PWRIL, 1965 r.
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nie nowej technologii produkcji. W wigkszym jeszcze stopniu uwaga ta dotyczy
organizacji produkcji oraz zmian w spolecznym charakterze gospodarowania.
Wynika to zaréwno ze szczuplosci srodkéw, jakimi dysponuja warsztaty indywidu-
alne, jak i ze znanej racjonalnej ostroznosci rolnikdw wyrazajacej sie w niecheci do
ryzyka. W przezwycigzeniu wymienionych barier na drodze unowoczes$niania
rolnictwa nalezy szuka¢ genezy roli, jaka przypisuje si¢ organizacjom rolniczym
w Polsce. Dysponuja one kadra fachowcow 1 odpowiednimi srodkami material-
nymi, dzigki ktéorym zadania te moga realizowa¢ z duzym skutkiem.

Powyzsze uwagi nalezy uzupelni¢ zmianami, jakie dokonaly si¢ w okresie po-
wojennym w zakresie aktywnos$ci zawodowej rolnikéw. Ma to, jak si¢ wydaje,
zwigzek z omawianym wyzej problemem roli instytucji. Chodzi mianowicie o to,
ze u czesci rolnikow z réznych wzgledéw nastapil wzrost przedsigbiorczosci i inicja-
tywy produkcyjnej. Inicjatywom tym trzeba wyj$¢ naprzeciw, wlasnie za posred-
nictwem réznych instytucji. U pewnej cze$ci rolnikdw nastepuje znoéw spadek
inicjatywy produkcyjnej. Nie mala role¢ w powstawaniu tego ostatniego zjawiska
ma fakt, ze rolnictwo i gospodarstwo nie jest w tej chwili jedyna alternatywa 1 w sen-
sie zaspokajania biezacych potrzeb i1 w sensie zapewnienia przyszlosci dzieciom.
Spadek inicjatywy powinien by¢ zastapiony, przynajmniej cz¢sciowo, przez czygniki
Z zewnatrz.

Wszystkie wymienione wyzej fakty sklaniaja do przyjgcia tezy o koniecznosci
funkcjonowania instytucji, ktore by mialy za zadanie stymulowanie produkcji,
koordynacje dziatan poszczegdlnych rolnikéw, wprowadzanie nowycih zdobyczy
wiedzy i ewentualnie przezwyciezalyby bariere niewielkiej mozliwosci dzialania
w pojedynke przy wprowadzeniu nowoczesniejszych $srodkéw produkeji. W warun-
kach wzrostu powigzan gospodarstwa ze $Swiatem zewngtrznym, rolnik-producent
jest nadmiernie obcigzony funkcjami zabiegania o zaopatrzenie gospodarstwa
w $rodki produkcji oraz o korzystny zbyt produktéw rolnych. Stad réwniez wyp-
lywa wniosek przesuniecia niektorych obowiazkéw z uzytkownika gospodarstwa
na organizacje z zewnatrz. Speinianie tych funkcji przypada organom panstwowe;j
administracji rolnej i organizacjom spoleczno-gospodarczym chtopdw. Organi-
zacje wlasne rolnikdw moga odegraé tutaj duza role. Wyzwalaja one bowiem
aktywno$¢ swych czlonkoéw, ktora jest niezbgdnym warunkiem realizacji wzrostu
produkcji. Chodzi zreszta nie tylko o aspzkt ekonomiczny. Réwnie istotna, z punk-
tu widzenia perspektyw, jest sprawa zbiorowego rozstrzygania gtéwnych lokalnych
problemoéw spoteczno-gospodarczych. Bez rozwijania nawykow takiego dzialania
utrudniona jest budowa spoleczenstwa i gospodarki nowego typu.

Wszystko to, co powiedziano wyzej na temat dobroczynnych skutkéw dziatania
organizacji rolniczych, nie przekre$la ogromnej rangi inicjatywy indywidualne;j.
W chwili obecnej ta wlasnie inicjatywa roztrzyga jeszcze o losach produkcji rolni-
czej. Wynika stad wniosek o konieczno$ci rozwagi przy popieraniu form zbioro-
wego dzialania. Organizacja jest taka, jaka ja uksztaltuja jej czlonkowie. Jesli
nie dojrzeli oni do idei samorzadu lub nie sa zainteresowani materialnie jego istnie-
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niem, samorzad staje si¢ improwizacja i niczym wigcej. Wiadomo rdowniez, ze
organizacje samopomocowe s3 bardzo czule na ingerencj¢ z zewnatrz. Zbyt
daleko posuni¢ta, moze si¢ przyczyni¢ do sparalizowania kazdego ruchu o charak-
terze spotecznym. Wtedy réwniez staje si¢ on w wigkszym czy mniejszym stopniu
instytucja wyobcowana ze S$rodowiska.

2. Panstwowe formy instytucjonalnego kierowania rolnictwem

Rolnictwo przez dlugie wieki stanowilo podstawowe a wlasciwie jedyne Zrddto
czerpania Srodkow na rdzne cele. Rzecz ja.sna, ze w zwiazku z tym musiaty funkcjo-
nowa¢ instytucje przymusu w stosunku do rolnikéw. Dazenie do zabezpieczenia
sobie regularnego dopltywu $rodkdéw z rolnictwa zmuszalo rowniez czynniki wiadzy
centralnej czy terenowej do pewnej ochrony rolnictwa. Ta organizacyjno-gospo-
darcza funkcja panstwa pojawila si¢ znacznie pdzniej niz funkcja fiskalna i nigdy
w zadnym panstwie o prywatnej wiasnosci Srodkéw produkcji nie wyksztalcita sic
w calej petni. W krajach kapitalistycznych rozwingla si¢ ona na szersza skal¢ do-
piero w XX wieku przybierajac nazwe interwencjonizmu panstwowego. Inter-
wencjonizm jest przejawem wzrostu ekonomicznej roli tych panstw, a zrodiem
wzrostu tej roli jest przede wszystkim cheé przeciwdziatania kryzysom agrarnym,
jak réwniez zapobieganie innym niepozadanym zjawiskom w rolnictwie. Nie rozwi-
neta sie jednakze w tych krajach na wigksza skalg teoria instytucjonalnego pobu-
dzania wzrostu produkcji rolniczej. Tylko niewiele krajéw ma pewien dorobek
w tej dziedzinie.

Zakres ekonomicznej roli panstwa socjalistycznego w oddzialywaniu na rolnictwo
jest bez poréwnania wigkszy niz kapitalistycznego. Wynika to gtéwnie z uspotecz-
nienia podstawowych $rodkéw produkcji w przemysle i wprowadzenia, w $lad za
tym, gospodarki planowe;.

Koniecznoéé istnienia panstwowego aparatu kierowania rolnictwem wynika
z wielu przyczyn. Wsrdd nich wystepuja przyczyny ponadustrojowe oraz charak-
terystyczne dla danego ustroju rolnego. Do przestanek ogélnych nalezag m.in.
organizowanie dzialan majacych na celu niedopuszczanie do klesk zywiolowych,
zmniejszanie ich skutkéw itp. Wzrastajace znaczenie maja rowniez zabiegi panstwa
w dziedzinie ochrony i ksztattowania proceséw produkcji, przyspieszenia rozwoju
wiedzy i wdrazanie jej do praktyki rolniczej. Wiadomo bowiem, ze kierowanie
biezacymi sprawami rolnictwa nie wyczerpuje zadaf panstwa w rozwoju rolnictwa.
Polityka agrarna powinna wybiega¢ naprzéd. Tu uwidacznia si¢ ogromna rola
nauki i badan. Rola nauki polega przede wszystkim na tym, ze przyczynia si¢ do
trwalego unowoczesniania rolnictwa. Zakladanie i utrzymywanie rolniczych pla-
cowek naukowo-badawczych jest z reguly dzielem panstwa. Finansowanie bowiem
tych placéwek przekracza mozliwosci organizacji spoleczno-gospodarczych.

Rolniczymi badaniami naukowymi w Polsce zajmuje si¢ Wydzial Nauk Rol-
niczych i Leénych Polskiej Akademii Nauk z 14 komitetami naukowymi i z 4 insty-
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tutami. Badania powiazane z praktyka rolnicza sa prowadzone w instytutach pod-
leglych Ministerstwu Rolnictwa. Liczba tych instytutéw wynosi 14. Maja one
sie¢ 64 gospodarstw doswiadczalnych.

Osobna grupe placowek naukowo-badawczych w dziedzinie rolnictwa stanowig
katedry oraz rolnicze zakltady doswiadczalne (RZD) wyzszych uczelni rolniczych.
W 1965 r. w 7 WSR funkcjonowato ponad 340 katedr i 43 RZD. Jest to ogromny
postep w pordwnaniu do okresu miedzywojennego. W obliczu tak rozbudowane]
organizacji badan podstawowego znaczenia nabiera problem ich koordynacji.
Zwierzchni nadzor nad calodcia prac baéiawczych sprawuje wspomniany juz wyzej
Wydzial Nauk Rolniczych i Le$nych PAN wespdt z Komitetem Nauki 1 Techniki.

Panstwo socjalistyczne staje si¢ monopolista w dziedzinie zaopatrzenia rolnictwa
w $rodki produkcji, jak réwniez w dziedzinie skupu produktéw rolnych. Rozwi-
nieta szeroko kontraktacja jest narzedziem organizowania produkcji i podazy sze-
regu artykuldw rolnych. Wplyw panstwa na rolnictwo drobnotowarowe jest tak
duzy, ze moze byé do pewnego stopnia identyfikowany z planowaniem.

Zagadnienia organizacji pafdstwowego pionu kierowania rolnictwem w Polsce
nie sa zbyt dobrze znane ogblowi rolnikéw. Sadzg¢ wigc, ze dobrze bedzie, gdy
w dalszej czeéci opracowania zwrdce uwage nie tylko na problemy ogdlne ale row-
niez i na pewne elementy informacyjne.

Caloksztalt dzialan w zakresie administracji i kierowania rolnictwem w Polsce
skupia Ministerstwo Rolnictwa, w ktorym koncentruja si¢ wezlowe sprawy wszyst-
kich sektoré6w w rolnictwie. Tu m.in. opracowywane sa programy polityki rolnej
i rozwoju rolnictwa, koordynowane sg prace réznych instytucji rolniczych, opraco-
wywane sa programy postgpu technicznego, pozaszkolnej o$wiaty rolniczej itp.

Administracje rolna w terenie sprawuja wydzialy rolnictwa i lesnmictwa woje-
wédzkich i powiatowych rad narodowych oraz tzw. biura gromadzkie w GRN.
Mieszcza siec one w pionie administracji panstwowej a zwierzchni nadzér nad nimi
sprawuje Ministerstwo Rolnictwa. W ukladzie poziomym wydzialy rolnictwa
i lesnictwa podlegaja prezydiom rad narodowych. Zakres prac tych wydzialow
jest bardzo szeroki. Zabezpieczaja one realizacj¢ ustaw, dekretéw, uchwal Rady
Ministréw w sprawach rolnych, wytycznych Ministerstwa Rolnictwa, a takze
niektérych uchwat prezydiéw rad narodowych. Niezaleznie od tego wydzialy rol-
nictwa wystepuja z wieloma inicjatywami wlasnymi. Jedli chodzi o problemy rze-
czowe, zajmuja sic one nadzorem i koordynacja dzialan w zakresie nasiennictwa,
zaopatrzenia rolnictwa w $rodki produkcji, skupu produktéw rolnych, planowania
produkcji rolniczej, regulowania stosunkéw wilasnosciowych i w dziedzinie uzytko-
wania ziemi, polityki kredytowej i podatkowe;j.

Wydziatom rolnictwa i le$nictwa podlegaja rézne instytucje i przedsigbiorstwa,
takie jak stacje chemiczno-rolnicze, placéwki oceny nasion, odmian i zwierzat
gospodarskich, inseminacji, weterynarii, urzadzen rolnych, budownictwa rolni-
czego, wodno-melioracyjne itp. Wydzialy rolnictwa oraz podlegle im placéwki
rozporzadzaja szeroko rozbudowang stuzba agro- i zootechniczng oraz inng. Admi-
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nistracja terenowa ma ponadto ustawowe uprawnienia do bezposredniej ingerencji
w niektdre sprawy gospodarstw indywidualnych. Dotyczy to zwlaszcza wydawania
zarzadzen fito- i zoosanitarnych, wymiany materialu siewnego, licencjonowania
rozptodnikéw, zwalczania chwastow, ochrony przeciwpozarowej itp.

Gléwny ciezar prac w zakresie kierowania rolnictwem w terenie przypada obecnie
wydzialom rolnictwa i le$nictwa powiatowych rad narodowych. Wydzialy rol-
nictwa i le$nictwa WRN spelniaja funkcje nadzoru, kontroli oraz posrednictwa
miedzy Ministerstwem Rolnictwa a szczeblem powiatowym. Wydzialom rol-
nictwa PRN przypada rola bezposrednich organizatoréw produkcji i prac z nia
zwiazanych. Przejawia si¢ to w koordynowaniu prac stuzby rolnej, koélek rolni-
czych, przemystu rolno-spozywczego, spoéldzielczosci mleczarskiej oraz innych
instytucji pracujacych na wsi, w zapewnieniu ustug produkcyjnych dla rolnictwa
itp. Wydziaty rolnictwa i lesnictwa PRN sprawuja bezposredni nadzor nad agro-
nomami, kierownikami produkcji w spdldzielniach produkcyjnych, organizuja prace
w zakresie realizacji gromadzkich planéw nasiennych i programu agrominimum,
jak rowniez sprawuja nadzér nad kierunkami i celowoscia wydatkowania $rodkow
Funduszu Rozwoju Rolnictwa.

Najnizszym ogniwem w strukturze administracji rolnej jest prezydium i biuro
GRN. Biuro gromadzkie spelnia w swoim terenie te zadania, ktore w radach wyz-
szych szczebli zalatwiane sa przez poszczegdlne wydzialy. Jednakze rola biur gro-
madzkich we wplywaniu na sama produkcj¢ rolna jest niewielka. W mnogosci
spraw, jakie zalatwiaja biura GRN, sprawy rolnictwa ulegaja zagubieniu. Dotyczy
to zwlaszcza samej produkcji rolnej. Agronom gromadzki nie podlega GRN lecz
jest pracownikiem powiatowego zwiazku kotek rolniczych. Laczno$¢ agronoma
z GRN polega przede wszystkim na tym, Ze czgsto jest on przewodniczacym jej
komisji rolnej. Mimo tendencji do decentralizacji decyzji w sprawach lokalnych,
zakres kompetencji GRN w dziedzinie rolnictwa wzrasta niezwykle powoli. W bud-
zecie GRN naktady na rolnictwo zajmuja nadal niewielka pozycj¢ 1 wynosza prze-
cietnie na jedna gromade kilka tysiecy zlotych. Niski jest takze poziom przygoto-
wania zawodowego pracownikéw GRN.

Z drugiej strony gromada staje si¢ wzglednie samodzielng jednostka terytorialno-
-ekonomiczna. Na jedna gromade w skali kraju przypada przecigtnie ok. 30 mln
zt wartoéci globalnej produkcji rolnej, 10 min zt wartoéci skupu i 9 min zt wartosci
obrotu artykulami przemystowymi. W tych warunkach pojawia si¢ koniecznos¢
stopniowego przekazywania GRN tych uprawnien w stosunku do rolnictwa, ktore
obecnie naleza do PRN

3. Instytucje wspélpracujqce z rolnictwem i formy wspdipracy
Administracja pafstwowa i organizacje spoleczno-gospodarcze rolnikow nie sa

w stanie skupié w swoich rg¢kach wszystkich spraw zwigzanych z rolnictwem. Wia-
domo, ze w produkgji rolniczej wzrasta udziat srodkéw pochodzenia przemystowego.
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Roéwniez w coraz to wigkszej mierze sa skupywane wytwory tej produkcji w ramach
kontraktacji. Poglegbiajacy si¢ spoleczny podzial pracy rozszerza krag tych dzialéw
gospodarki narodowej, ktére wspotpracuja z rolnictwem. Do instytucji majacych
posredni ale duzy wpltyw na rolnictwo nalezy zaliczyé cze$é agend resortéw: Prze-
mystu Spozywczego i Skupu, Przemystu Lekkiego, Handlu Wewnegtrznego, Zagra-
nicznego, Budownictwa i Przemystu Materialéow Budowlanych, Finanséw itp.
Oprécz wymienionych resortow, $ciste zwiazki z rolnictwem maja: Centralny Urzad
Gospodarki Wodnej, Bank Rolny, Powszechny Zaklad Ubezpieczen itp. Wymie-
nione instytucje nie maja oczywiscie uprawnien do bezposredniego kierowania
rolnictwem. Dzialaja one na tym odcinku w Scistym porozumieniu z administracja
rolna. -

W systemie wspodlpracy z rolnictwem szczegdlnie doniosta rolg odgrywa prze-
myst rolno-spozywczy. Nalezy tu wymienié takie jego rodzaje, jak cukrowniczy,
owocowo-warzywny, thuszczowy, tytoniowy, ziemniaczany, piwowarsko-stodow-
niczy, migsny i jajczarsko-drobiarski. Przemyst ten jest zlokalizowany przewaznie
w zachodnich rejonach Polski. Jest to pozostatos¢ po dawnej lokalizacji. W Poisce
Ludowej zrobiono juz duzo w tagodzeniu dysproporcji pod tym wzgledem. Jeszcze
wigksze plany w tej dziedzinie nakreslono na okres po 1965 r. Doniosla rola prze-
mystu rolno-spozywczego w oddziatywaniu na produkcje rolna przejawia si¢ przede
wszystkim w organizowaniu skupu i produkcji wielu artykuléw rolnych za posred-
nictwem kontraktacji.

Z uwagi na role kontraktacji w oddzialywaniu na rolnictwo, chcg poswigci¢
troche miejsca jej niektérym aspektom. Genezy kontraktacji nalezy upatrywac
w konieczno$ci zapewnienia regularnego doplywu surowcow dla przemyslowego
przetwérstwa artykuldw rolnych. O rozmiarach kontraktacji w Polsce Swiadczy
fakt, ze obszar gruntow ornych zaj¢tych pod roéliny kontraktowane przekroczyt
w 1965 r. 2,5 min ha, co stanowi ponad 159 tych gruntdw. Rocznie zawieranych
jest ok. 10 mIn uméw kontraktacyjnych, przecietnie na 1 gospodarstwo przypadajq
wigc 3 umowy. Kontraktacja w 1965 r. byto objetych ponad 100 roslin. Wsrod
nich kontraktacji podlegaly nastgpujace grupy: przemystowe, nasienne, oleiste,
wlokniste, warzywa i owoce, straczkowe jadalne i pastewne, ziota, a ostatnio row-
niez zielonki na susz jako komponenty pasz i na szeroka skalg¢ zboza konsumpcyjne.
W produkcji zwierzecej kontraktacji w tym samym roku podlegaty: trzoda migsno-
-sfoninowa i bekonowa, mlode bydlo rzezne i hodowlane oraz owce i dréb. W 1965 r.
kontraktacje roslinng przeprowadzalo w Polsce 20 instytucji i przedsigbiorstw,
produkcje zwierzeca za$§ przemyst miesny i jajczarsko-drobiarski oraz placéwki
hodowli zwierzat zarodowych. Wszystkie instytucje kontraktujace to jednostki
gospodarki uspotecznionej. Jest to wazny element w systemie kontraktacji. Za jej
bowiem posrednictwem dokonuje si¢ m.in. proces wiazania indywidualnego rolnictwa
z uspolecznionym sektorem gospodarki. Wplyw kontraktacji, prowadzonej bez-

posrednio lub posrednio przez zaklady przemystu rolno-spozywczego, wyraza si¢
m.in. w:
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— ksztaltowaniu przestrzennego rozmieszczenia i specjalizacji produkcji;

— zapewnieniu producentowi niezbednych $§rodkéw produkcji w postaci na-
wozow, Srodkéw ochrony roslin, kwalifikowanego materialu siewnego 1 sadzenia-
kowego;

— pracy instruktazowej aparatu stuzby agro- i zootechnicznej tego prze-
myshu.

Element organizacyjno-produkcyjny w kontraktacji zasluguje na podkreslenie
i z punktu widzenia wdrazania postgpu do rolnictwa. Wiadomo bowiem, ze w sku-
tecznym przekazywaniu wiedzy rolnikom wyst¢puja duze trudnosci. W tych wa-
runkach ogromnego znaczenia nabiera forma przekazywania tej wiedzy. Zobo-
wigzania producenta zawarte w umowie kontraktacyjnej, a dotyczace metod pro-
dukcji, staja sie najczesciej punktem wyjscia dla dziatania fachowcéw w dziedzinie
agro- i zootechniki. Przedstawiciel instytucji kontraktacyjnej kontaktuje si¢ wtedy
z gospodarstwem nie na warunkach filantropa, ktéorym si¢ czgsto pogardza, ale
na mocnym gruncie umowy. Moze zgodnie z nia stawia¢ okre§lone wymagania
w zakresie uprawy roélin czy chowu zwierzat i zada¢ ich realizacji pod grozba zer-
wania umowy. Ten moment jest wyraznie niedoceniany w dzialaniu. Sadze, ze
kryja si¢ tutaj duze mozliwosci zwigkszenia efektow pracy stuzby rolnej.

Stopien oddzialywania kontraktacji na produkcjg¢ jest bardzo rézny i zalezy od
rodzaju kontraktowanego produktu. Jest on na ogot znacznie silniejszy w przypadku
produkcji ro$linnej, stabszy natomiast w produkcji zwierzecej, z wyjatkiem pro-
dukcji trzody bekonowej. Stad tez zwyklo si¢ w literaturze dzieli¢ kontraktacj¢ na
produkcyjna i handlowa.

Powazna rola przypada rowniez kontraktacji w zakresie aktywizowania rejonow
ekonomicznie nierozwinigtych. Znane sa przypadki wprowadzania na szeroka
skale w niektorych rejonach kontraktacji tytoniu, chmielu, truskawek, traw nasien-
nych, konopi itp. Umasowienie kontraktacji przyczynia si¢ w dos$¢ radykalny spo-
séb do gospodarczego ozywienia catych rejonow.

Duza liczba instytucji kontraktujacych wywotuje czgsto migdzy nimi niezdrowa
konkurencje. W celu wyeliminowania tego zjawiska wydzialom rolnictwa WRN
i PRN oraz biurom GRN powierzono funkcje koordynowania spraw kontraktaciji.
Czynnosci koordynacyjne sa wypemhiane z do$¢ dobrym skutkiem na szczeblu woje-
wddzkim i powiatowym. Znacznie trudniej jest prowadzi¢ t¢ dzialalnos¢ na terenie
gromad. Biurom gromadzkim powierzono wspdtdzialanie z instytucjami kontrak-
tujgcymi, powolywanie i odwolywanie przodownikéw do spraw kontraktacji oraz
sprawowanie nadzoru nad zawieraniem uméw. Maja one réwniez pewne sankcje
w stosunku do tych instytucji, ktére prowadza kontraktacj¢ poza wiedza GRN.
Mimo tych uprawnien GRN nie stala sig, jak do tej pory, skutecznym koordyna-
torem na tym polu. GRN jest nadal zbyt stabym ogniwem wladzy, aby mogla
spetié to zadanie.
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4. Ewolucja i podzial zadan w systemie instytucjonalnego kierowania rolnictwem

System instytucjonalnego kierowania rolnictwem w Polsce jest dos¢ skompli-
kowany. W zwigzku z tym do$¢ czgsto maja miejsce przypadki dublowania niekto-
rych czynnosci, jak rowniez sytuacje, w ktorych nie ma si¢ kto zajac jakims$ proble-
mem. Wylania si¢ tu koniecznos$¢ precyzyjniejszego rozgraniczenia zadan wewnatrz
samej administracji, wewnatrz samorzadu rolniczego, jak rdéwniez migdzy tymi
dwoma rodzajami instytucji.

Administracja rolna jest rozbudowana pionowo. Uklad ten polega na podpo-
rzadkowaniu terenowych organdéw wykonawczych organom bezpo$rednio wyzszym.
Niezaleznie od tego istnieje rowniez tzw. budowa pozioma. Polega ona na podpo-
rzadkowaniu terenowych organdéw administracji rolnej radom narodowym. Rady
spelniajg tu pewne funkcje koordynacyjne. Pionowy ukltad struktury organizacyj-
nej maja rowniez organizacje samorzadu rolniczego. To niewatpliwie umacnia
ich role w zyciu spoteczno-gospodarczym.

Roéwnoczesne funkcjonowanie samorzadowego i administracyjnego pionu w orga-
nizacji rolnictwa sklada si¢ na calos¢ instytucjonalnego nim kierowania. Ranga
tych dwu form oddzialywania na rolnictwo. nie jest oczywiscie jednakowa. Wyjscie
na czolo lub tez zejicie na drugi plan jednej z nich zalezy od szeregu czynnikow.
Wsrdd nich wazne sa przede wszystkim: charakter wladzy panstwowej, sklad spo-
leczny, poziom ogdlny i zawodowy czlonkéw organizacji rolniczych i rolnikow
niezrzeszonych, cele oraz stopieni upowszechnienia zrzeszen itp. Cele funkcjonowa-
nia obu grup instytucji moga byé zbiezne lub réznokierunkowe. Wzajemne stosunki
miedzy nimi, z tego punktu widzenia, sa do$¢ skomplikowane. U zrédet rozbiez-
noéci leza ekonomiczne a zwlaszcza spoleczne réznice intereséw obu tych form
organizacyjnych. Tak przedstawia si¢ uktad stosunkéw migdzy tymi pionami insty-
tucji w gospodarce kapitalistyczne;.

W gospodarce socjalistycznej funkcje obu grup instytucji sa w duzym stopniu
zbiezne. Nastepuje miedzy nimi tylko rozgraniczenie zadan. Rozgraniczenie to
jest zalezne od stopnia spolecznej i zawodowej dojrzatosci zrzeszonych rolnikow,
zawodowego przygotowania administracji itp. Nie znaczy to wcale, ze nikng tutaj
zupelnie kolizje interesdw miedzy reprezentacjami pewnych grup rolnikow a intere-
sami ogdlnospolecznymi reprezentowanymi przez administracjg panstwowa.

Problem ulozenia wlasciwych proporcji miedzy rola organizacji wlasnych rol-
nikéw a rola instytucji pafnstwowych jest w rolnictwie daleko bardziej istotny niz
w jakichkolwiek innych dziedzinach gospodarki. Rolnictwo nie znosi schematow.
Wynika to z silnego jego powiazania z warunkami przyrodniczymi, jak réwniez
z uwarunkowan spotecznych. W rolnictwie indywidualnym w Polsce dziala ponad
3 miln kierownikdw gospodarstw o réznym poziomie zawodowym, inicjatywie,
przywiazaniu do swego warsztatu pracy itp. Stad wynika duza rola samorzadu
rolniczego. Jego dzialanie moze by¢ bardziej adekwatne w stosunku do aspiracji
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dazen i upodoban producenta. Liczenie si¢ z tym w pewnych spotecznie uzasadnio-
nych granicach jest niezmiernie wazne.

Z dokonanego przegladu w zakresie podzialu zadan miedzy administracje pans-
twowa a samorzad rolniczy wynika, ze olbrzymia ich wigkszo$¢ przypada adminis-
tracji. Panstwo jest rzecznikiem interesu ogdlnospolecznego i z tego tytutlu przy-
stuguja mu okres§lone kompetencje. Zaleznos¢ miedzy organizacjami rolnikow
a administracja rolng sa oficjalnie sprecyzowane w ten sposob, ze ta ostatnia spra-
wuje nadzér w przepisanym trybie nad dzialalnoscia kotek rolniczych, spotdziel-
czosci produkcyjnej oraz zwiazkow i zrzeszen branzowych. Wynika z tego, ze
administracja spelnia tu wyraznie role¢ koordynujaca.

Polityka ekonomiczna panstwa nie moze by¢ jednakze niezalezna od opinii
rolnikéw 1 rolnictwa. Okazuje si¢, ze w gospodarce socjalistycznej potrzebny jest
réwniez reprezentant interesu rolniczego. Rozwdj gospodarczy Polski jest bardzo
intensywny. Potrzeby inwestycyjne poszczegdlnych dzialdw gospodarki z regutly
przerastaja mozliwosci ich pokrycia. Sytuacja ta rodzi okreslone naciski na wiadze
rozdzielajace srodki finansowe. Najwigksze rezultaty w rywalizacji o $rodki odnosza
ci, ktérzy sa najlepiej zorganizowani. Rywalizacja o srodki trwa na wszystkich
szczeblach zarzadzania gospodarka. Wiadomo, Ze bierne organizacyjnie rolnictwo
w ubieglych latach nie wychodzilo z tej walki najlepiej. Jest to zaledwie jeden z wy-
cinkOow reprezentowania rolnictwa. Do tego dochodzi problem wspotuczestnictwa
w ustalaniu cen na produkty rolne i nabywane przez rolnictwo, ustalanie warunkéw
kontraktacji, obrona producenta w czasie sprzedazy produktéw itp. Tutaj wlasnie
otwiera si¢ ogromne pole dzialania dla organizacji rolniczych. Minal juz okres,
w ktérym uwazalo sie, ze jedyna ich funkcja w panstwie socjalistycznym jest mobili-
zowanie do wykonywania planéw w rolnictwie.

Funkcja reprezentowania interesu rolnictwa jest rozwini¢ta nadal w zbyt malym
stopniu. Organizacje samorzadowe rolnikow byly i sa czgsto w praktyce majory-
zowane przez administracje. Wynika to m.in. z faktu scentralizowania decyzji
w kierowaniu gospodarka, jak rowniez z tego, ze dzialanie w drodze administra-
cyjnej jest znacznie latwiejsze i przynosi w krétkim czasie pozornie wigkszy skutek.
W organizacji kierowania rolnictwem chodzi o znalezienie optymalnego punktu
miedzy zasiegiem dzialania administracyjnego, uwarunkowanego koniecznoscia
zabezpieczenia interesu ogdlnospolecznego a stopniem kompetencji organizacji
wlasnych rolnikéw, przy ktérym wystapitloby maksimum ich inicjatywy produkcyj-
nej i spolecznej. Punkt ten jest znajdowany w drodze préb i blgdow. Wydaje sig
réwniez, ze samopomocowe organizacje rolnikdw powinny mie¢ rozszerzone ramy
dziatalno$ci w sferze obstugi rolnictwa.

Organizacjom spoteczno-gospodarczym rolnikéw powinna by¢ powierzona
dzialalnoéé w zakresie kontroli mlecznosci, stuzba inseminacyjna, catoksztalt spraw
zwigzanych z przekazem wynikéw nauki do praktyki rolniczej i ich upowszechnie-
niem. Nic wlasciwie nie stoi na przeszkodzie, aby powrdci¢ do tradycji z lat
1945—1950, kiedy to warunki kontraktacji produktéw rolnych byly ustalane w dro-
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dze formalnego porozumienia mi¢dzy wladzami poszczegdlnych rodzajow prze-
mystu rolno-spozywczego a odnosSnym zwiazkiem branzowym. Warunki te obecnie
sa ustalane przez Prezydium Rzadu. Rozszerzenie funkcji organizacji rolniczych
byloby korzystne 1 dla aparatu panstwowego. Nie potrzebowalby on bowiem
rozpraszac¢ sit na drobiazgach a koncentrowalby uwage na sprawach podstawowych.
Istotne rowniez jest wspoldzialanie obu pionéw oddzialywania na rolnictwo. Do-
tyczy to zwlaszcza uslug 1 obrotu towarowego. Od tego wspdldzialania zalezy
w duzej mierze to, czy eksperyment zarzadzania rolnictwem w Polsce bedzie udany
czy tez nie.

Zakres kompetencji organizacji rolnikéw nie zalezy tylko od dobrej woli wiadz
panstwowych. Uzalezniony on jest od spolecznej dojrzatosci cztonkéw organizacji,
poziomu fachowego kadry specjalistycznej itp. Jesli organizacje skupiaja cztonkow
formalnie a wszystkie ich funkcje spetnia aparat etatowy, to roznica miedzy adminis-
tracjg a organizacjami rolniczymi ulega niwelacji. Podstawowe wigc zadania w pra-
cach na przysztos¢ to ich rozwoj w glab a nie wszerz.

Liczba organizacji obstugi rolnictwa, z ktoérymi rolnik musi sie kontaktowac,
wynosi ponad 30. Powoduje to oczywiscie duze marnotrawstwo jego sit i czasu.
W krajach kapitalistycznych problem ten wlasciwie nie istnieje. Rolnik podpisu-
jacy umowg z jedna firma nakladcza pozbywa si¢ znacznej czesci prac zwiazanych
z procesami przygotowania produkcji i realizacji jej rezultatow. Inng metode uregu-
lowania tych spraw przyjeto w Jugostawii. Wszystkie funkcje zwigzane z obsluga
rolnictwa przejely ogdlne spoldzielnie rolnicze. Wydaje si¢, ze w Polsce nalezy
przyja¢ podobny kierunek rozwiazan, co nie koniecznie musi sie wyrazi¢ w zjedno-
czeniu wszystkich organizacji a w wigkszym powigzaniu ich dzialan.

Organizacja kierowania rolnictwem ulega ciaglym zmianom. Zmiany te maja
niewatpliwie swe gtéwne zrédlo w przeobrazeniach, jakie si¢ dokonuja w gospo-
darce narodowej i w samym rolnictwie. W tym sensie sa one niezbedne. Wazne
jest jednakze to, czy reorganizacje w tej dziedzinie sa wyrazem normalnej tendencji
do ulepszania istniejacego stanu 1zeczy, czy wynikiem niecierpliwosci i chwilowe;j
koniunktury politycznej, czy tez mody. W historii ksztaltowania si¢ organizacji
kierowania rolnictwem, zwlaszcza w okresie 1949—1956, dos¢ duza role graly te
ostatnie motywy. Znamienne pod tym wzgledem sa reorganizacje dokonywane
w zarzadzaniu PGR. Wynikalo to z wyolbrzymiania roli czynnika subiektywnego
we wplywie na pozadany kierunek rozwoju rolnictwa.

W ostatnich latach obserwuje si¢ zjawiska rozwagi i spokoju w tej dziedzinie.
Jest to niewatpliwie objaw pozytywny. Dla swego rozwoju rolnictwo wymaga
stabilizacji ekonomicznej i organizacyjnej. Brak tych warunkéw odbija si¢ z miejsca
niekorzystnie na produkcji. Obecny okres cechuja w Polsce poszukiwania w dzie-
dzinie roli instrumentéw ekonomicznych i pozaekonomicznych w oddzialywauiu
na rolnictwo. We wszystkich krajach socjalistycznych w poczatkowym okresie ich
istnienia wystapily tendencje do rozstrzygania probleméw drega scentralizowanych
dzialan administracyjnych. W Polsce bylo to w czesci podyktowane koniecznoscia
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zagospodarowania rolniczego terendw Polski zachodniej i pdlnocnej, odbudowy
zniszczen wojennych, zapewnienia §rodkéw na rzecz uprzemystowienia itp. W pdz-
niejszym okresie rola §rodkéw administracyjnych ulega zmniejszeniu. Tendencje
decentralizacyjne musiaty sobie utorowaé droge przede wszystkim dlatego, ze rol-
nictwo jest zréznicowane terytorialnie zaréwno pod wzgledem warunkéw przy-
rodniczych jak i spoteczno-ekonomicznych. Nie mozna w tych warunkach roz-
strzygaC wszystkiego w sposdb scentralizowany. Ten punkt widzenia zdobyl juz
sobie trwale miejsce w systemie naszej polityki rolnej. Niemniej istnieje nadal
w praktyce niebezpieczenstwo centralnej arbitralno$ci w rozstrzyganiu niekto-
rych kwestii.

Problem zreszta nie sprowadza si¢ tylko do podziatu zadan miedzy administracje
a organizacje spoleczno-gospodarcze. Wyst¢puje rowniez potrzeba koordynacji
wewnatrz samej administracji, jak i wewnatrz organizacji. Podzial zadan wewnatrz
administracji jest stosunkowo tatwy do przeprowadzenia. Ujednolicono juz organi-
zacj¢ sluzby weterynaryjnej, melioracyjnej, budownictwa rolniczego i innych.
Usprawnien organizacyjnych wymagaja nadal stuzby w zakresie produkcji roslinne;j
i zwierzecej. W produkcji roslinnej dzialaja obecnie na szczeblu wojewodzkim
stuzby oddzialow w wydziatach rolnictwa i lesnictwa, inspektoratow kontroli ma-
terialu siewnego, stacji oceny odmian oraz instytucji i przedsigbiorstw kontrak-
tujacych produkcj¢ roslinna. Rowniez w obstudze produkcji zwierzecej istnieje
duze rozproszenie kadr.

W zwiazku z funkcjonowaniem administracji zastuguje na uwagg i inny problem.
Oceniajac aktualny uktad stuzb rolniczych réznych specjalnosci, mozna stwierdzic
duza nierownomierno$¢ w jej pionowym rozmieszczeniu. Wystepuje duze ich zma-
sowanie w instytucjach centralnych i wojewddzkich. W powiecie natomiast, a zwlasz-
cza w gromadzie, wystgpuja powazne braki w obsadzie poszczegdlnych stanowisk
ludZzmi z odpowiednim przygotowaniem zawodowym. W celu bardziej skutecznego
kierowania procesami produkcji sytuacj¢ t¢ nalezaloby w pewnym sensie odwrocic.
Proby takie podejmowano wielokrotnie. Nie udalo si¢ jednakze dokona¢ przelomu
w tym stanie rzeczy.

Sporo probleméw wiaze si¢ z koordynacja dzialan organizacji rolniczych. Jeden
z nich dotyczy zjawiska ich instytucjonalizacji. Zjawisko to polega na wzroscie
liczby decyzji podejmowanych przez ogniwa zwierzchnie samorzadu oraz na zastg-
powaniu jego organow spolecznych etatowymi urzednikami. Procesy takie sa
nieuchronne. Wiaze sie to gldwnie z rozrostem zadan organizacji rolniczych. To
niewatpliwie usprawnia ich dzialalno$¢. Ubocznym jednak skutkiem tego pro-
cesu moze byé wyobcowanie si¢ organizacji ze Srodowiska i1 ich zbiurokratyzo-
wanie. Srodkiem przeciwdzialania jest tutaj kontrola pracownikdéw etatowych
przez spoleczne organa danej organizacji.

Z innych probleméw organizacji rolniczych nalezy podnies¢ brak wewnetrznych
powigzan w ich dziataniu. Na wilasna re¢k¢ dziataja poszczegdlne piony spotdziel-
czoéci, choé w dzialaniu tym wystepuje wiele wigzacych sie¢ ze soba zagadnien.
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Nie rozwigzuje w praktyce sprawy koordynacja na szczeblu centralnym, wojewddz-
kim czy nawet powiatowym. Najistotniejsze jest uzgodnienie dzialan w gromadzie.
Brak jest rowniez czgsto zgodnosci poczynan spoldzielczosci i kotek rolniczychs.

W praktyce spotykamy si¢ z wieloma niewlasciwosciami w pracy omawianych
organizacji spoteczno-gospodarczych. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim za-
niedbania funkcji wychowawczych i ustrojowych. Calos¢ ich wysitku skupia sig¢
na wypehianiu funkcji komercyjno-ustugowych. Przyczyny tych niedomagan sa
znacznie glebsze niz brak koordynacji. Tkwia one m.in. w samych zrzeszonych
rolnikach, w ich poziomie spoteczno-zawodowym, w charakterze samych organizacji
i roli, jaka im zostala wyznaczona. Totez nie tylko w koordynacji szuka¢ nalezy
zrodel poprawy sytuacji.

Od 1963 r. funkcje koordynowania dzialalno$ci wszystkich instytucji, przed-
siecbiorstw i placowek panstwowych i spoldzielczych oraz organizacji rolniczych,
przemyshu zaopatrujgcego rolnictwo w $rodki produkcji i przemystu rolno-spozyw-
czego, spetniaja komitety do spraw rolnictwa. S to organa koordynacji i kontroli
wszystkich wladz dzialajacych w rolnictwie. Funkcjonuja one przy Komitecie
Centralnym oraz przy komitetach wojewddzkich i powiatowych PZPR pod prze-
wodnictwem sekretarzy rolnych tych instancji. Komitety nie prowadza bezpos-
redniej dzialalnosci administracyjnej, ich zadaniem jest stworzenie warunkow dla
ulepszania dzialalnoéci instytucji w rolnictwie. Komitety spelniaja niewatpliwie
swoja role w sferze poczynan duzej wagi. Nie moga jej natomiast spetni¢ w sprawach
wynikajacych z codziennego, biezacego dzialania. Sprawa ta czeka nadal na jej
uregulowanie.

*

W opracowaniu podjeta zostala proba monograficznego ukazania organizacji
i niektérych probleméw instytucjonalnego oddzialywania na rolnictwo indywidu-
alne w Polsce. Oddzialywanie to odbywa si¢ za posrednictwem prac organizacji
spoleczno-gospodarczych rolnikéw, panstwowej administracji rolnej oraz panstwo-
wych i spéldzielczych instytucji i przedsigbiorstw wspotpracujacych z rolnictwem.
Wzicto tutaj pod uwage tylko administracyjno-organizacyjne $rodki dzialania tych
instytucji.

Z analizy dzialania wymienionych form oddzialywania na rolnictwo wynika,
ze sprawno$¢ ich funkcjonowania pozostawia duzo do zyczenia. Usprawnien,
polegajacych przede wszystkim na wewnetrznej koordynacji dzialan, wymaga
praca administracji jak rowniez organizacji rolniczych. Do rangi problemu urasta
réwniez podzial zadan miedzy wymienione formy kierowania rolnictwem.

5 Od 1965 r. Instytut Ekonomiki Rolnej przeprowadza w trzech powiatach (Monki w woj.
biatostockim, Brzesko w woj. krakowskim i Gniezno w woj. poznanskim) eksperyment w zakre-
sie ujednoliconej obstugi rolnictwa, ktéry niewatpliwie dostarczy wiele interesujacego materialu.
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Podstawowe slabo$ci w pracy organizacji rolniczych wynikaja w duzej mierze

z poziomu ich czionkdéw, pogoni za iloSciowym rozwojem organizacji, ich majo-
ryzacja przez administracje oraz niklych korzysci ekonomicznych, jakie wynikaja
z przynalezno$ci do nich. Uporzadkowanie i usprawnienie obu form kierowania
rolnictwem moze przynie$¢ duze efekty ekonomiczne i spoleczne, a przede wszyst-
kim trwale unowoczes$nienie rolnictwa.

-
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