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O kontroli w le$nictwie.

-

Nawiagzujac do artykulu z r. 1931 Akt. Wiadomosci Nr. 6 i 7
o kontroli lesnej stwierdzi¢ nalezy, ze temat tam poruszony byl i jest
obecnie faktycznie w wysokim stopniu aktualnym nie tylko dlatego,
ze kwestja kontroli w lesie nie jest przewaznie wogole w pewne
formy ujeta, ze w' wielu gospodarstwach lesnych nie istnieja na wet
warunki wzgl. podstawy dla zastosowania jakichkolwiek
poczynan w tym kierunku.

Kontrola lesna wydaje sie nie tylko laikom trudna do przepro-
wadzenia, lecz 1 w przewaznej czeSci wlascicielom lasow, a czesto na-
wet w powazniejszych gospodarstwach nie jest ona serjo
traktowana.

Rowniez w teoretycznem ujeciu, t.j. w wykladach w szkolach
fachowych podawane bywaja tvlko ogélnikowe pojecia o tych rzeczach,
tak, ze mtoda generacja wchodzaca w zycie, — musi tu dopiero szukac
swoich drég, zamiast budowaé¢ na wiedzy nabytej na tawie szkolnej.

A przeciez od nalezytego ujecia kontroli a wlasciwie podstaw,
0 ktore ona sie opiera, zaleznem jest wiele w gospodarce lesnej.
Zwlaszcza kontrola wyzZszego stopnia, np. kontrola wynikéw
gospodarczych nie jest w leSnictwie tak tatwa, jak w innych dziedzi-
nach produkcji. Bilansowanie przedsiebiorstw np. przemysto-
wych napotyka nieraz na trudnosci, bo sa i tam niektére pojecia
Jeszcze moze sporne, lecz w kazdym razie wytknieta jest droga Scista,
ktéra kazdy kierownik przedsiebiorstwa przemystowego zna dosko-
nale, gdyz w inny sposob nie opanowalby kwestji finansowej przed-
siebiorstwa. ' '

W le$nictwie natomiast pojecia bilansu sa naogél metne.
Juz samo ocenienie objektu jest mozliwe tylko w teorji; w prak-
tyce przedstawia sie jako rzecz kosztowna i nie dajaca przytem Sci-
stych rezultatéw rachunkowvych.

Lecz i kontroli nizszego stopnia, t. j. kontroli obrotow w dre w-
nie i w gotowce nie wykonuje sie wyczerpujaco, bo brak czesto
do tego podstaw i warunkow.

Skutki takiego postawienia sprawy sa w pierwszej linji dla per-
sonelu lesnego bardzo powazne. Poniewaz kontrole uwaza sie za pra-
wie niemozliwg, wiec przypuszcza sie, ze istnieja naduzycia ze strony
personelu. Niektorzy wilasciciele laséw, aby sie przed naduzyciami
uchroni¢, stosuja bardzo prymitywny sposéb gospodarki, ograni-
czaja np. uzytkowanie li tylko do zreboéw czystych, ktére na pniu na
morgi sprzedaja, a nie pozwalaja pozatem na zadne inne
uzytki, przez co cala gospodarke nastawiaja zgoéry falszywie.
Inni zas sa ciezkimi wrogami wszelkiej pisaniny i z tego powodu wola
nie komplikowaé gospodarki a prowadza ja z wielka szkoda dla siebie
rowniez mozliwie prymitywnie. Inni znéw wyciagaja jeszcze dalej

idace wnioski i sg zdania, ze le$nik i tak robi naduzycia, — wystarczy
zatem, gdy zezwoli sie jemu na prowadzenie (nieraz bardzo wielkiego)
gospodarstwa rolnego z wypasem bydla w lesie etc. eté., — a reszte to

on i tak sobie wezmie bo kto go dopilnuje. Sa i tacy wreszcie, ktorzy
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twierdza, ze tyle ukras¢ nie mozna, co kontrola miataby kosztowad.
Dochodzi do tego, ze czesto lesniczowie a nieraz i gajowi najnizszego
stopnia drzewo szacuja, nalezytos¢ inkasuja i drzewo z lasu wydaja, —
wszystko w jednej osobie bez najmniejszej kontroli, podczas gdy sto-
sunkowo niewielkie obroty kasowe w zarzadach tych samych débr
podlegaja skrupulatnej kontroli i groszowe nieraz manca przy skon-
trach kasy bywaja przedmiotem dochodzen.

Zrodto dopuszezenia bezkontrolnej gospodarki plynie pozatem
czesto z niskiego poziomu fachowego i kulturalnego samego personelu,
ktory nie zdaje, lub niechce zda¢ sobie sprawy z tego, jakie konsek-
wencje dla niego wyplywaja z gospodarki bezkontrolnej. Inaczej za-
patrywac sie bedzie na rzecz lesnik wyksztalcony, ktéry wykazywacd
bedzie wiecej ambicji, pragnie pracowac serjo — chce mie¢ dobre
wyniki pracy i co zatem idzie — odpowiednie za SWO0Jjg prace wyna-
grodzenie. Bez dobrych wynikéw pracy i ustawa nie utrzyma zawodu
na pozadanym poziomie.

Nonszalancja, z ktéra sie rachunkowo$é i kontrole lesna trak-
tuje, ma dalsze Zrédla swoje w znanem blednem mniemaniu o nie-
wyczerpalnosci substancji leSnej; spotykamy nieraz i u le$niké w,
aczkolwiek rzadziej, pewnego rodzaju lekcewazenie sobie przysziosci
lasu i jest ona na porzadku dziennym u niefachowcow, majacych
bardzo czesto stowo decydujace. Spotkatem sie¢ w praktyce z takimi,
w ktorych wyobrazni las to jakby rzeka, a uzytkowanie go polega na
mniej lub wiecej intenzywnem czerpaniu plynacej wody; — le$nika,
dbajacego o substancje lasu, nie traktuja serjo, bo on sie nie ,,orjen-
tuje — zwlaszcza w dzisiejszych czasach, — a trzeba go poprostu
pouczy¢, jak sie ma bra¢ do tego intensywnego czerpania zapasow
leSnych.

‘A lesnicy ? Jakkolwiek w przytlaczajacej przewadze sg tegimi
fachowcami w lesie i bronia go wedlug sit od kradziezy i klusownictwa,
wielkich rzeczy nieraz dokonuja w odnawianiu i wychowaniu drzewo-
stanow, to jednak nie potrafili wplynaé na uzytkowanie do tego
stopnia, aby las od wyczerpania kapitalu zaktadowego uchronié¢ i od
ruiny go uratowac.

Niewatpliwie byly zwlaszcza w ostatniem 20-leciu czesto
stosunki silniejsze od woli lesnika, lecz musimy przyznac, ze operacji,
ktorej na lesie dokonano, mozna bylo niejednokrotnie dokonaé w Spo-
soOb mniej rujnujacy calo$¢ lasu. Przewaznie le$nik nie zdawat
sobie sprawy z redukcji kapitatu, a co zatem idzie i renty, bo nie miat
podstaw do poréwnania normalnych kosztéw produkeji z przychodami
opartemi o etat normalny. '

Panowala pod tym wzgledem i dzi§ moze jeszcze panuje miedzy
leSnikami pewna obojetnosé, co sie uwidacznia w stabej organizacji
naszego zawodu, ktory z tej ‘przyczyny stale traci na znaczeniu.

Powiedzmy sobie otwarcie, ze o ile jako fachowcy nie zorganizu-
jemy sie celem obrony normalnej gospodarki w lesie, to
zanikng nasze warstaty pracy bezpowrotnie. Nie chcemy obnizaé
zdolnosci administracyjnych wlascicieli laséw, lecz zdajemy sobie
sprawe z tego, ze oni tylko wyjatkowo zajmuja sie teorja lesnictwa,
bo jest to zawdd trudniejszy od innych, z ktéremi w swoich dobrach
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przewaznie sie spotykaja; dlatego musza postugiwac¢ sie leSnikami
specjalistami, ktorzy ten ciezki zawod wykonuja de facto osobiScie.
To tez od nas leSnikow, jezeli nie wszystko, zapewne bardzo wiele
zalezy.

W postepowych gospodarstwach opartych o maly obszar mani-
pulacyjny, praca w lesie jest skomplikowana i na nieznajacym sie na
administracji robi wrazenie, ze aparat ten opanowac jest bardzo
trudno. :

Tymczasem w zorganizowanem gospodarstwie wcale tak nie jest.
Lecz idzie wtasnie o te organizacje, ktorej poszczegolny urzednik lesny
(le$niczy) nie ma moznosci zaprowadzi¢, bo czesto brak mu kompe-
tencji, a nieraz i odpowiedniej rutyny.

Sadzimy, ze nadszedl czas, aby organizacje lesne stworzyly pod-
stawy 1 normy kontroli leSnej, ktoreby bronity nie tylko interesu wta-
Sciciela lasu, lecz bronily tez honoru pracownika na wypadek, gdyby
jego rzetelno$¢é miata by¢ przez kogokolwiek kwestjonowana. ,

Przewaznie sa systemy kontrolne tak urzadzone, ze chronia tylko
interesy wlasciciela, a nie nadaja sie do prowadzenia dowodu rzetel-
nosci ze strony pracownikow. Sadzimy, ze te obydwa kierunki przy
zakladaniu podstaw nalezy uwzgledni¢c w réwnej mierze.

Wrymagacé tego musza wszyscy lesnicy, ktéorym na tem zalezy,
aby wkoncu ustaly te wieczne posadzenia, ktore w wysokim stopniu
niszcza nasz prestiz zawodowy.

Pewnego rodzaju ujednostajnienie rachunkowosci i opracowanie
normy w postepowaniu wplynetoby na znaczne potanienie Srod-
kow prowadzacych ku wytyczonemu celowi.

Lecz wpierw musielibySmy potrafi¢ obudzi¢ pomiedzy leSnikami
powszechna potrzebe organizacyjnej pracy w tym kierunku; musieli-
bySmy sie zgodzié¢ na péwne normy a nastepnie w czyn je wprowadzic;
potem moglibySmy sie juz predzej spodziewacd, ze ze strony wlasci-
cieli laséw nasza $cisla praca spotka sie z uznaniem. Bedziemy bo-
Wiem w moznosci wykazac, ze pracujemy rzetelnie i sumiennie a wtedy
1 0 nalezyte wynagrodzenie nie bedzie tak ciezko.

Przystepujac wiec do naszkicowania pewnego systemu kontrol-
nego musimy sie zajaé¢ pojeciem samej kontroli. Wykonuje ja sie
W rozny sposéb a zawsze ma ona na celu stwierdzenie, czy gospodar-
stwo co do obrotéw materjaléw i gotowki prowadzi sie w porzadku,
dalej, czy obraca sie przytem w zakre§lonych zgéry ramach. Mamy
wiec do czynienia z kontrola obrotéw, ktéra moze byé kon-
trolag ogdlna, a gdy sa warunki ku temu, moze si¢ odbywaé ,na
probe“. :

Kontrola ogdlna np. calego zapasu, odbyé sie musi wtedy, gdy
brak tak szczegélowych oficjalnych zapiskéw, aby mozna kazdy po-
Szczegolny odcinek drzewa lub stos (kupe) oceni¢ co do miazszosci
1 warto$ci. Taka kontrola jest zmudna, gdyz wymaga wiele czasu
a czesto nie prowadzi do celu. Po ukonczonej bowiem kontroli stoja
brzeciw sobie dwa nieraz obszerne operaty, z ktérych jeden albo drugi
Jest zty, o ile sie réznia od siebie. Moga by¢ i obydwa mylne. Kon-
tI:ola za$ ,;na probe“ polega na sprawdzeniu szczegéléow a z poréwna-
nia tychze z ksigzkami wycigga sie natychmiast wnioski pozytywne
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lub negatywne. Stosuje sie ja niespodziewanie, szybko i skutecznie;
nie moze by¢ zlosliwa, gdyz opiera sie o szczegdty, co do ktorych niema
zwykle dwéch zdan (miara, cena taryvfowa i t.p.).

Bedzie ona skuteczna wtedy, gdy oprze¢ sie moze o podstawy
nie wvykazujace luk, jakby o poligon dobrze zamkniety. Podstawa
taka jest rachunkowo$¢ leSnictwa i pewne zasady ad-
ministracyjne.

Rozwijajac szczegdlty wychodzimy od jedno-
stki administracyjnej, ktora jest leSnictwo, czyli rewir
leSny. Na czele le$nictwa stoi lesniczy, ktéry ma do pomocy gajowych.
Jest obojetnem, czy wyzsza instancja jest sam witasciciel, czy
Zarzad Dobr, czy tez Nadlesnictwo. Les$niczy prowadzi rachunkowosé
leSnictwa czyli rewiru.

Zakresy dziaftan. Personel musi mieé¢ dokladnie wyty-
czony zakres dzialania, okreSlajacy wyraznie nie tylko jego
obowiazki stuzbowe, lecz i jego uprawnienia. Wiec
1 gajowl musza miec¢ ustalone swoje przepisy stuzbowe, od ktéorych
im pod zadnym pozorem odstapi¢ nie wolno. Powinno byé¢ wyklu-
czonem, aby przy zmianie kierownika rewiru obrécono caly porzadek
do géry nogami.

Kontrola wymaga tego kategorycznie, aby do poczynienia
pewnvch zapiskéw uzywani byli gajowi, ktorzy
za te swoje czynnosci byliby odpowiedzialni.

Interesuja nas tu dalej nastepujace glowne zasady: LeSniczy
winien produkty iesne szacowad¢, za$§ wydawa-
nie tvychze winno nalezeé¢ wytgcznie do gajowego
wltasciwego obchodu. Robocizna winna byé zapi-
sywana wyltacznie przez gajowych a lesSniczy
(i wyzszy) winien ja tyvylko kontrolowad¢. Wydawa-
nie produktow lesnych moze nastapic¢ li tylko na
podstawie asygnat (kwitow) oficjalnych.

Sortymenty winny byv¢é dokltadnie okreslone, a okre-
§lenie to nie powinno sie odnosi¢ do przeznaczenia drewna, albowiem
zasadnicza cecha sortymentu winna by¢ jego miazszo$é i cena.
Zbytnie zrézniczkowanie sortymentéw utrudnia tylko manipulacje.
Ustalone sortymenty winny sie powtarza¢ bez zmian we wszel-
kich drukach rachunkowosci Le$nictwa.

Wszelkie sortymenty winny bvé przy odbiorze numerowane
w taki sposéb, aby w sortymentach jednego gatunku liczby sie nie
powtarzaty.

Odbiory winny by¢ uskuteczniane jaknajszvbciej,
zwlaszcza gdzie sortymenty sa narazone na kradziez. O ile idzie o sor-
tymenty, ktore beda pozniej definitywnie oddawane, to w razie po-
trzeby winien by¢ do odbioru uzyty personel pomocniczy (gajowi),
byleby tylko mozliwie szybko odhiér uskutecznié.

Celem odciagzenia personelu od pisaniny nalezy, gdzie to tylko
jest mozliwem, postugiwac¢ sie kopjowaniem przez kalke, a gdzie
bezpieczenstwo tego wymaga, winna by¢é uzywana kalka po-
dwojna, ktora np. przy odbiorach dozwala na uzycie zwy-
klego ol6wka (nie chemicznego), co jest waznem przy pisaniu
w lesie. (Dok. nast.).




