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Celem pracy byla ocena efektywnosci chowu bydla w gospodarstwach utrzymujacych dwie
polskie rodzime rasy objete programem ochrony zasobéw genetycznych, tzn. polska czerwo-
ng (15 gospodarstw) i bialogrzbieta (20 gospodarstw). Grupe kontrolng stanowito 15 gospo-
darstw utrzymujacych krowy rasy polskiej holsztynsko-fryzyjskiej w intensywnych techno-
logiach. Informacje zbierano bezposrednio w gospodarstwach, wykorzystujac ankiete prze-
prowadzona z rolnikami w roku 2011 oraz wlasne obserwacje. Wyliczono strukture kosztéw
i przychodéw oraz dochdd z chowu bydla. Koszty jednostkowe oraz dochodowos¢ okreslono
w przeliczeniu na jedna krowe i jeden kg mleka. Rachunek kosztéw jednostkowych wyko-
nano wedlug metodyki stosowanej w systemie FADN. Wykazano, Ze obecny poziom doplat z
programow rolnosrodowiskowych do krow ras rodzimych (uwzgledniajac ich istotnie nizszg
wydajnos¢) jest znaczacym wsparciem, decydujacym w duzej mierze o ich utrzymywaniu
przez rolnikéw. Doplaty te nie rekompensujg jednak w pelni utraconego dochodu, w porow-
naniu do gospodarstw prowadzacych intensywng produkcje mleka.

SEOWA KLUCZOWE: bydlo / rasy rodzime / koszt produkeji / efektywnos$¢ produkcji

Zachowanie roznorodnosci biologicznej zwierzat jest waznym aspektem w kazdym uje-
ciu: rolnictwa, produkcji zywnosci, dziedzictwa kulturowego, ochrony przyrody, rozwoju
obszarow wiejskich, a takze nauki [5, 10, 15, 16, 17, 19]. Wigkszos$¢ europejskich ras
bydta kwalifikowana jest jako rasy lokalne, tzn. utrzymywane tylko w jednym kraju. Maja
one wymierne warto$ci dla zachowania roznorodnosci genetycznej, a takze wazne znacze-
nie srodowiskowe, spoteczne, kulturowe, historyczne, jak rowniez w wielu przypadkach
ekonomiczne [6]. Wielu hodowcow, aby sprosta¢ §wiatowej konkurencji i rosngcemu po-
pytowi na produkty zwierzgce, rezygnuje jednak z utrzymywania rodzimych ras ogo6lno-
uzytkowych na rzecz wysokowydajnych migdzynarodowych ras transgranicznych [3].
Powszechnie stosowanym srodkiem zwigkszajacym poziom produkcji jest krzyzowanie
ras lokalnych z wysoko produkcyjnymi. Jezeli odbywa si¢ to w sposob niekontrolowany,
moze by¢ powaznym zagrozeniem dla miejscowych populacji [3, 12]. Przyje¢te w Europie,
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po konwencji w Rio de Janeiro, formy wspierania lokalnych ras pozwolity uchroni¢ przed
wyginigciem wiele cennych genotypow. W wigkszosci krajow UE sa one jednak niewy-
starczajace 1 nie pokrywajg utraconego dochodu [13]. Doswiadczenia francuskie i wloskie
wskazuja, ze od lokalnych ras bydta mozna uzyska¢ bardzo cenne produkty regionalne,
majace istotny wptyw na rozwdj hodowli danej rasy [4, 7, 9, 16].

W Polsce programem ochrony zasobow genetycznych objete sa 4 rasy bydta (polska
czerwona, bialogrzbieta, polska czarno-biata i polska czerwono-biata), ktorych hodowla
wspierana jest w ramach programow rolnosrodowiskowych [7, 18].

Celem pracy byta ocena efektywnos$ci chowu bydta w gospodarstwach utrzymujacych
dwie lokalne rasy objete programem ochrony zasobow genetycznych, tzn. polska czerwo-
ng i bialogrzbieta.

Material i metody

Do badan wybrano gospodarstwa rodzinne z terenu poludniowo-wschodniej Polski,
utrzymujace bydto mleczne. Przy wyborze gospodarstw uwzgledniano liczbg posiadanych
kréw oraz ich rase.

Badania przeprowadzono w 50 gospodarstwach, ktore podzielono na 3 grupy:

* grupa I (kontrolna) — 15 gospodarstw utrzymujacych od 30 do 70 kréw rasy polskiej
holsztynsko-fryzyjskiej (PHF) w intensywnych technologiach chowu;

* grupa II - 20 gospodarstw utrzymujacych od 10 do 30 krow rasy biatogrzbietej (BG);

* grupa III — 15 gospodarstw utrzymujacych od 10 do 30 kréw rasy polskiej czerwonej
(PO).

Informacje o dziatalnosci rolniczej zbierano bezposrednio w gospodarstwach, na pod-
stawie faktur, rachunkéw, wnioskéw o ptatnosci obszarowe (ARiMR) oraz z wywiadow
przeprowadzonych z rolnikami w roku 2011, udostgpnionych dokumentéw z ubezpiecze-
nia, spotdzielni mleczarskich, kontroli uzytkowosci mlecznej oraz wtasnych obserwacji.

Dla kazdego gospodarstwa okreslono powierzchnie¢: uzytkow rolnych (UR, ha), grun-
tow ornych (GO, ha), trwalych uzytkow zielonych (TUZ, ha), gtéwnej powierzchni pa-
szowej (GPP, ha) oraz strukture upraw (%), liczbe kréw w stadzie (szt.), liczbe duzych
jednostek przeliczeniowych (DJP), obsade (DJP/ha), wartos¢ produkcji (zt), koszty bez-
posrednie i posrednie produkcji (zt), strukture kosztow (%), struktur¢ przychodow (%),
wielkos¢ doptat (zt), strukture doptat (%), sume nadwyzki bezposredniej (zt) i dochdd z
dziatalnosci rolniczej (z1).

Koszty jednostkowe oraz dochodowo$¢ okreslono w przeliczeniu na jedng krowe i jeden
kilogram mleka. Pozwolito to na doktadniejsze odzwierciedlenie zaleznosci pomigdzy ana-
lizowanymi wskaznikami. Rachunek kosztow jednostkowych wykonano wedhug metodyki
stosowanej w systemie FADN. Koszty produkcji analizowano w podziale na bezposrednie
i posrednie, tzn. w zalezno$ci od miejsca ich powstawania, czyli sposobu powigzania z pro-
duktem. Koszty bezposrednie to sktadniki kosztow, ktére mozna przypisa¢ do danej dzia-
falnosci. Wielkos¢ tych kosztow ma proporcjonalny zwigzek ze skalg produkeji. Ponadto
majg one bezposredni wptyw na rozmiar (wielko$¢ i warto§¢) produkeji. Zaliczono do nich:
pasze wlasne po kosztach bezposrednich, pasze z zakupu, ushugi weterynaryjne oraz koszty
rozrodu, ubezpieczenie zwierzat, pracg najemna, zakup zwierzat i inne (np. scioty). Koszty

20



Ocena efektywnosci chowu bydla w gospodarstwach utrzymujqcych rodzime...

posrednie sg natomiast kosztami, ktorych w momencie powstawania nie mozna przydzieli¢
do konkretnych produktow, sa wspolne dla catego gospodarstwa. Sg to naktady na paliwa
ptynne, energig¢ elektryczna, biezace remonty trwatych srodkéw produkeji (budynki, maszy-
ny, urzadzenia), ubezpieczenia, podatki, amortyzacja. Wyliczona nadwyzka bezposrednia
wyraza roznice przychodow i bezposrednich kosztow produkeji [1, 14].

Amortyzacje dla trwatych srodkéw produkeji oszacowano na poziomie 2,5% wartosci
odtworzeniowej budynkow gospodarczych oraz 10 % warto$ci odtworzeniowej pojazdow
1 maszyn rolniczych. Warto$¢ amortyzacji poszczegoélnych srodkdéw trwatych ustalono na
podstawie ich biezacej wartosci na poczatku danego roku.

Dzigki rozdzielnemu kumulowaniu naktadow pracy i naktadow pienieznych, wyliczono do-
chdd z dziatalnoscei rolniczej zrealizowany w momencie zbytu produktu, jako pomniejszony
przychdd o koszty bezposrednie, posrednie oraz szacunkowe koszty amortyzacji. W rzeczywi-
stosci dochdd ten odzwierciedla zrealizowang optatg za prace rodziny rolniczej i kapitat wlasny
zaangazowany przy omawianej dziatalno$ci oraz bilans dotacji do dziatalnosci rolniczej [1].

Uzyskane wyniki opracowano statystycznie, wykorzystujac program StatSoft Inc. STA-
TISTICA ver. 9.0, opierajac si¢ na jednoczynnikowej analizie wariancji, podajac $rednie
wartosci dla poszczegodlnych cech oraz odchylenie standardowe. Istotno$¢ roéznic pomig-
dzy $rednimi warto$ciami dla ocenianych grup wyznaczono testem Duncana.

Wyniki i dyskusja

Gospodarstwa, w ktorych uzytkowano rasy rodzime miaty charakter drobnotowarowy.
Utrzymywano w nich $rednio 12 kréw mlecznych rasy PC i 20 rasy BG, przy $redniej
sprzedazy mleka na 1 krowe na poziomie 3000-3600 kg. W gospodarstwach grupy I (kon-
trolnej) utrzymywano $rednio 38 kréw mlecznych rasy PHF, przy $redniej sprzedazy mle-
ka na poziomie 7000 kg/kroweg (tab. 1). Wysoka produkcja mleka w gospodarstwach z gru-
py I wynikata przede wszystkim ze struktury gruntdow i upraw oraz posiadanej rasy bydta
(PHF). Gospodarstwa, w ktorych utrzymywano rasy rodzime, szczegdlnie polska czerwo-
na, posiadaty istotnie wigkszy udziat TUZ w strukturze gruntdéw, a uprawa kukurydzy na
kiszonke byta znikoma (P<0,01). Udziat zwierzat ras rodzimych w stadzie wynosit od 90%
w rasie BG do prawie 99% w rasie PC. Wszystkie grupy gospodarstw posiadaly odpowied-
ni areat ziemi do liczby zwierzat, a obsada DJP na 1 ha UR oscylowala w granicach 1.

Wysoka wydajnos¢ mleczna krow utrzymywanych w gospodarstwach z grupy I gene-
rowata w przeliczeniu na jedng krowe dwukrotnie wyzsze koszty bezposrednie (P<0,01),
jednak w przeliczeniu na 1 kg mleka okazaly si¢ one porownywalne i oscylowaty w
granicach 0,43-0,49 zi (tab. 2). We wszystkich gospodarstwach podstawowym kosztem
bezposrednim byly wydatki ponoszone na zywienie zwierzat, co potwierdza wyniki ba-
dan Wojcik [20] i Wronskiego [21]. W grupie kontrolnej stanowity one jednak az po-
nad 70%, w porownaniu do 60% dla rasy BG i tylko 50% dla PC. W gospodarstwach
utrzymujacych rasy lokalne ponoszono takze istotnie nizsze koszty zwigzane z zakupem
pasz (P<0,01). W najwickszym stopniu na wlasnych paszach oparte byto zywienie bydta
polskiego czerwonego — na zakup pasz spoza gospodarstwa przeznaczano tylko 10%
kosztéw bezposrednich. To przetozylo si¢ bezposrednio na koszty zywienia poniesione
zaré6wno na 1 krowe, jak i 1 kg mleka. W gospodarstwach utrzymujacych rasy rodzime
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Tabela 1 — Table 1

Charakterystyka analizowanych gospodarstw
Characteristics of the analysed farms

Grupa — Group

Wyszczegolnienie I
Specification (PHF) 1T 11

kontrolna (BG) (PC)

control

Liczba gospodarstw
Number of farms 15 20 15
Powierzchnia UR (ha) X 58,034 29,548 16,05¢
Area of agricultural land (ha) SD 23,75 15,19 5,54
Udziat powierzchni GO w UR (%) X 56,65 49,804 24,568
Share of arable farming area in agricultural land (%) SD 11,70 16,45 16,00
Udziat powierzchni kukurydzy na kiszonke w powierzchni UR (%) X 21,434 9,42% 2,49¢
Share of corn crops on maize silage in area of agricultural land (%) SD 9,44 6,50 3,81
Powierzchnia uprawy kukurydzy na kiszonke na 1 krowg (ha) X 0,314 0,13® 0,03¢
Area of corn crops on maize silage per 1 cow (ha) SD 0,14 0,10 0,04
Udziat TUZ w UR (%) X 43,354 50,204 75,448
Share of grassland in agricultural land (%) SD 11,70 16,45 16,00
Udziat GPP w UR (%) X 68,67 60,28* 78,08®
Share of main forage area in agricultural land (%) SD 14,67 14,60 14,07
Liczba krow w gospodarstwie (szt.) X 38,00* 20,75% 12,07¢
Number of cows in farm (heads) SD 12,55 5,65 3,71
Udziat kréw ras rodzimych (%) X - 90,594 98,748
Share of cows of native breeds (%) SD - 8,24 3,63
Liczba DJP na 1 ha UR (szt.) X 0,94 1,05 1,04
DIJP stocking per 1 ha of agricultural land (heads) SD 0,35 0,33 0,29
Liczba DJP na 1 ha TUZ (szt.) X 2,294 2,284 1,468
DJP stocking per 1 ha of grassland (heads) SD 0,93 0,95 0,58
Liczba DJP na 1 ha GPP (szt.) X 1,034 1,438 1,064
DIJP stocking per 1 ha of main forage area (heads) SD 0,26 0,70 0,37
Sprzedaz mleka na 1 krowe (kg) x  7009,85*  3662,55% 3042,265
Sale of milk per 1 cow (kg) SD 600,01 1216,00 681,24
Srednia cena za 1 kg mleka (z1) X 1,084 0,988 0,928
Average price per 1 kg of milk (PLN) SD 0,05 0,14 0,04

PHF — polska holsztyfisko-fryzyjska — Polish Holstein-Friesian;

BG — biatogrzbieta — Whiteback;

PC —polska czerwona — Polish Red

a, b — roznice statystycznie istotne przy P<0,05 — differences significant at P<0.05
A, B —roznice statystycznie istotne przy P<0,01 — differences significant at P<0.01

wykazano istotnie nizsze koszty zywienia poniesione na 1 kg mleka (o 0,12 zt dla rasy
PC 10,06 zt dla rasy BG).

Jedna z gltéwnych zalet zwierzat ras rodzimych jest wysoka odpornos¢ na choroby [3,
7, 17]. W gospodarstwach utrzymujacych ras¢ PC ponoszono nizsze o 60%, a w gospodar-
stwach z rasg BG nizsze 0 44% koszty weterynaryjne na 1 krowe w poréwnaniu do gospo-
darstw utrzymujacych ras¢ PHF (tab. 2). Mata intensywnos$¢ produkcji w gospodarstwach
utrzymujacych rasy rodzime warunkowata wzrost udziatu kosztow posrednich (ogodlnogo-
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Tabela 2 — Table 2

Wielkos¢ i struktura kosztow chowu bydta
Amount and structure of costs of cattle husbandry

Grupa — Group

Wyszczegolnienie I
Specification (PHF) 1! 11

kontrolna (BG) (PC)

control

Koszty bezposrednie chowu bydta na 1 krowe (zt) x  3506,114 1708,448  1250,738P
Direct costs of cattle husbandry per 1 cow (PLN) SD 751,62 580,21 401,89
Koszty bezposrednie chowu bydta na 1 kg mleka (zt) X 0,49 0,48 0,43
Direct costs of cattle husbandry per 1 kg of milk (PLN) SD 0,08 0,14 0,16
Udziat kosztow zywienia w kosztach bezpo$rednich (%) X 71,224 60,14 50,108
Share of feeding costs in direct costs (%) SD 4,67 13,14 17,77
Udziat pasz z zakupéw w kosztach bezposrednich (%) X 38,844 23,378 10,57¢
Share of fodders from purchase in direct costs (%) SD 7,54 11,03 10,01
Koszty bezposrednie zywienia 1 krowy w gospodarstwie (zt) x  2500,19* 1055,978 647,66¢
Direct costs of feeding of 1 cow on farm (PLN) SD 579,76 421,26 273,08
Koszty bezposrednie zywienia na produkcje 1 kg mleka (zt) X 0,354 0,29° 0,238a
Direct costs of feeding per production of 1 kg of milk (PLN) SD 0,06 0,10 0,12
Koszty bezposrednie ustug weterynaryjnych na jednag krowe (zt) X 158,974 89,858 65,968
Direct costs of veterinary services per 1 cow (PLN) SD 82,40 58,09 37,71
Koszty posrednie chowu bydta na 1 krowe (zt) x  1310,22* 941,99% 1007,10%
Indirect costs of cattle husbandry per 1 cow (PLN) SD 254,56 296,57 335,99
Koszty posrednie chowu bydta na produkcje 1 kg mleka (zt)/ X 0,194 0,27° 0,378
Indirect costs of cattle husbandry per 1 kg of milk (PLN) SD 0,03 0,08 0,20
Koszty ogotem chowu bydta w gospodarstwie (zt) x 180594,93* 53 959,26% 26 683,255
Total costs of cattle husbandry on farm (PLN) SD  60157,72 22877,81 8712,23
Koszty ogotem na 1 ha UR w gospodarstwie (zt) X 3337844 2035,58"8 1776,49%
Total costs per 1 ha of agricultural land on farm (PLN) SD 136248 708,28 581,70
Koszty ogotem na 1 krowe w gospodarstwie (zt) x  4816,334 2620,438 2257,828
Total costs per 1 cow on farm (PLN) SD 885,90 799,11 533,33
Koszty ogotem na produkeje 1 kg mleka (zt) X 0,68 0,74 0,80
Total costs per production of 1 kg of milk (PLN) SD 0,09 0,20 0,29

PHF - polska holsztynsko-fryzyjska — Polish Holstein-Friesian;
BG — bialogrzbieta — Whiteback;
PC — polska czerwona — Polish Red

a, b — roznice statystycznie istotne przy P<0,05 — differences significant at P<0.05
A, B — roznice statystycznie istotne przy P<0,01 — differences significant at P<0.01

Koszty ogotem nie zawierajq szacunkowych kosztow amortyzacji
Total costs do not include the estimated costs of depreciation

spodarczych). W przeliczeniu na 1 krowe byly one nizsze tylko 23-28% (P<0,01) w sto-
sunku do grupy kontrolnej. Natomiast w przeliczeniu na 1 kg mleka koszty te byly wyzsze
0 42% w grupie II (BG) i az 0 92% w grupie III (PC). Podobne zaleznosci wykazano w
analizie catkowitych kosztow chowu bydta w ocenianych gospodarstwach. Wysoka pro-
dukcja mleka od 1 krowy w gospodarstwach grupy kontrolnej powodowata istotnie wyz-
sze koszty catkowite, a takze w przeliczeniu na 1 ha UR i 1 krowg. Jednak na 1 kg mleka
koszty te byly wyzsze w gospodarstwach utrzymujacych rasy rodzime: o 0,06 zt (11%) w
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Tabela 3 — Table 3

Wielkos¢ i struktura przychodow z chowu bydta
Amount and structure of incomes of cattle husbandry

Grupa — Group

Wyszczegolnienie I
Specification (PHF) I s

kontrolna (BG) (PC)

control

Przychody ogotem z chowu bydta w gospodarstwie na 1 krowe (zt) x  8202,14%  4284,29%  3422,58%
Total incomes from cattle husbandry on farm per 1 cow (PLN) SD  1026,42 1278,09 609,24
Udziat przychodow z chowu bydta w przychodach ogdtem (%) X 88,08 66,145 61,98
Share of incomes from cattle husbandry in total incomes (%) SD 3,05 6,29 5,99
Udziat przychodow z produkcji mleka w przychodach
z chowu bydta (%) X 95,00 90,61 96,83
Share of incomes from milk production in incomes SD 6,24 11,74 436
from cattle husbandry (%)
Udziat doptat z UE w przychodach ogélnych (%) X 11,924 33,86 38,01
Share of refunds from EU in total incomes (%) SD 3,05 6,29 5,99
Doptlaty z UE na 1 krowe (zt) x  1109,77*  2103,80®  2068,24®
Refunds from EU per 1 cow (PLN) SD 294,49 370,83 359,34
Doptaty rolnosrodowiskowe na 1 krowe (zt) X 10,61* 1155,97%  1151,078
Agri-environmental refunds per 1 cow (PLN) SD 41,09 218,87 110,42
Udziat doptat rolnosrodowiskowych w doptatach z UE (%) X 0,724 55,838 56,498
Share of agri-environmental refunds in refunds from EU (%) SD 2,80 10,18 8,01
Udziat doptat rolnosrodowiskowych w przychodach ogolnych (%) X 0,124 19,058 21,218
Share of agri-environmental refunds in total incomes (%) SD 0,48 5,71 3,14
Doptaty z UE na 1 kg mleka (zt) X 0,16 0,628 0,73®
Refunds from EU per 1 kg of milk (PLN) SD 0,04 0,18 0,25
Doptaty z UE na 1 ha UR gospodarstwa (z}) X 712,98*  1608,238  1588,99%
Refunds from EU per 1 ha of agricultural land (PLN) SD 38,65 375,25 267,60
Przychody ogotem na 1 ha UR gospodarstwa (zt) X 6457,094  4868,07°%  4336,27°
Total incomes per | ha of agricultural land of farm (PLN) SD  2195,10 1278,94 1243,36
Przychody ogotem na 1 krowe w gospodarstwie (zt) x  9306,17*  6388,09% 5499,67%
Total incomes per 1 cow on farm (PLN) SD  1049,80 147331 667,66

PHF — polska holsztynsko-fryzyjska — Polish Holstein-Friesian;

BG — biatogrzbieta — Whiteback;

PC — polska czerwona — Polish Red

a, b — réznice statystycznie istotne przy P<0,05 — differences significant at P<0.05
A, B —roznice statystycznie istotne przy P<0,01 — differences significant at P<0.01

rasie BG 10 0,12 zt (18%) w rasie PC (tab. 2). Wyzsze jednostkowe koszty produkcji mle-
ka w gospodarstwach utrzymujacych rasy lokalne wynikaty przede wszystkim z nizszej
skali i intensywnosci produkcji. Na zwigzek pomiedzy jednostkowym kosztem produkcji
mleka a wydajnos$ciag 1 wielkosScig stada krow zwracaja uwage w swoich badaniach Sass
[11], Skarzynska [14] oraz Chabuz i wsp. [2].

W analizowanych gospodarstwach przychody pochodzity z chowu bydta oraz doptat
unijnych (tab. 3). Wielko$¢ przychodéw uzalezniona byta przede wszystkim od skali pro-
dukcji, w zwigzku z czym w przeliczeniu na 1 krowe w gospodarstwach utrzymujacych
rasy rodzime byty one o potowe mniejsze niz w grupie kontrolnej. Przychody z produkcji
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Tabela 4 — Table 4

Efektywno$¢ chowu bydta w analizowanych gospodarstwach
Effectiveness of cattle husbandry in the analysed farms

Grupa — Group

Wyszczegolnienie I
Specification (PHF) 1 11

kontrolna (BG) (PC)

control

Nadwyzka bezposrednia z chowu bydta na 1 krowe mleczng (zt) X 4714,57*  2605,85%  2165,68®%
Gross margin from cattle husbandry per 1 dairy cow (PLN) SD 532,41 938,90 562,23
Nadwyzka bezposrednia z chowu bydta na 1 kg mleka (zt) X 0,67 0,71 0,74
Gross margin from cattle husbandry per 1 kg of milk (PLN) SD 0,05 0,18 0,21
Dochod z chowu bydta bez doptat z UE w przeliczeniu
na 1 krowe¢ mleczng (zt) X 1615,27* 414,84® 50,488
Revenue from cattle husbandry without refunds from EU SD 339,80 626,42 417,91
per 1 dairy cow (PLN)
Dochod z chowu bydta bez doptat z UE w przeliczeniu
na 1 kg mleka (zt) X 0,234 0,098 0,018
Revenue from cattle husbandry without refunds from EU SD 0,05 0,16 0,13
per 1 kg of milk (PLN)
Udziat doptat UE w dochodach z chowu bydta (%) X 40,80 91,31 99,57
Share of refunds from EU in revenue from cattle husbandry (%) SD 10,34 27,06 17,21
Dochod z chowu bydta z doptata z UE w przeliczeniu
na 1 krowe mleczna (zt) X 2725,05 2518,64 2118,72
Revenue from cattle husbandry with refund from EU SD 310,83 875,13 401,18
per 1 dairy cow (PLN)
Dochéd z chowu bydta z doptata z UE w przeliczeniu
na 1 kg mleka (z}) X 0,39 0,71 0,73
Revenue from cattle husbandry with refund from EU SD 0,05 0,24 0,22

per 1 kg of milk (PLN)

Dochod z chowu bydta bez doptaty z UE na 1 ha UR (zt)
Revenue from cattle husbandry without refund from EU
per 1 ha of agricultural land (PLN)

Dochéd z chowu bydta z doptata z UE na 1 ha UR (z})
Revenue from cattle husbandry with refund from EU
per 1 ha of agricultural land (PLN)

X 1151,94 275,14 82,84
SD 518,15 464,18 373,60

X 1864,92 1883,37 1671,83
SD 520,85 603,93 528,20

PHF — polska holsztynsko-fryzyjska — Polish Holstein-Friesian;

BG — biatogrzbieta — Whiteback;

PC — polska czerwona — Polish Red

a, b — roznice statystycznie istotne przy P<0,05 — differences significant at P<0.05
A, B —roznice statystycznie istotne przy P<0,01 — differences significant at P<0.01

mleka stanowity ponad 90% przychodow wynikajacych z produkcji rolniczej. Pozostate
kilka procent to sprzedaz materiatu hodowlanego i rzeznego. Najwigkszy udziat — prawie
10% z tej dziatalnos$ci, stwierdzono w gospodarstwach utrzymujacych rase biatogrzbieta,
co potwierdza jej kombinowany typ uzytkowy [8].

W wielu krajach, w tym i w Polsce, bardzo waznym argumentem wspierajagcym rozwoj
hodowli lokalnych ras zwierzat jest ich dofinansowanie [4, 13, 17]. Dane zawarte w tabeli
3. wskazuja, ze doptaty stanowity prawie 34% ogotu przychodow gospodarstw w grupie
I (BG) 1 38% w grupie III (PC); w grupie kontrolnej byto to tylko niecate 12%. W przeli-

25



W. Chabuz i wsp.

czeniu na 1 krowe w grupach I i I oscylowaty one w granicach 2 tys. zt i byly dwukrotnie
wyzsze niz w grupie kontrolnej. Ponad potowe¢ doptat (55-56%) stanowito dofinansowa-
nie z ptatnoéci rolnosrodowiskowych, w ktorych jest zawarta m.in. dotacja do rodzimych
ras zwierzat. Gospodarstwa z grupy kontrolnej praktycznie nie korzystaly z takiej formy
wsparcia, doptaty rolnosrodowiskowe stanowily tam niecaty 1% ogétu dotacji UE.

Miarg kazdej dziatalnosci rolniczej jest jej efektywnos¢ wyrazana czgsto w postaci do-
chodu z produkcji, a coraz rzadziej nadwyzka bezposrednig. Analizowane gospodarstwa, w
ktorych utrzymywano rasy lokalne uzyskaty dwukrotnie nizszg nadwyzke bezposrednig na
1 krowe (2605 zt gospodarstwa z rasg BG 1 2165 zt gospodarstwa z rasg PC) w stosunku do
grupy kontrolnej (4714 z1) (tab. 4). W wyniku relatywnie wysokich kosztéw posrednich i
amortyzacji w gospodarstwach z rasami rodzimymi, dochod z chowu bydta (bez doptat) na
1 krowe byt bardzo niski i wynosit tylko 50,48 zI w rasie PC 1 414,84 zt w rasie BG. Gospo-
darstwa utrzymujace ras¢ PHF osiagnety znacznie wigkszy dochdd, wynoszacy 1615,27 zt.
Wyniki te sa zbiezne z uzyskanymi dla innych krajow europejskich [13]. Wedtug Gandini
i wsp. [4], w farmach utrzymujacych przed 20 laty we wloskim Piemoncie lokalng rase
reggiana uzyskiwano nizszy dochdd niz w farmach z rasg holsztynsko-fryzyjska. Jednak
wypromowanie markowego sera parmigiano reggiano, produkowanego z mleka krow tej
rasy, pozwolito znacznie poprawi¢ te relacje na korzys¢ rasy reggiana. Byt to jednocze$nie
najwazniejszy czynnik stymulujacy szybki wzrost jej pogtowia w kolejnych latach.

Wobec braku znaczacych markowych produktéow pozyskiwanych od obu analizowa-
nych w badaniach ras (biatogrzbietej i polskiej czerwonej), o wielkosci dochodu z ich
chowu decydowaly w zasadzie tylko dopftaty, ktére w strukturze dochodéw stanowity pra-
wie 100% (91,3% w gospodarstwach utrzymujacych ras¢ BG 1 99,6% — ras¢ PC). Mimo
stosunkowo wysokiej pomocy unijnej dla tych gospodarstw, ich dochdéd w przeliczeniu
na 1 krowe (nawet z dotacja) byt nizszy, odpowiednio o 206,41 zt w rasie BG (7,5%)
1 606,33 zI w rasie PC (22%), w stosunku do gospodarstw utrzymujacych krowy rasy
PHF. Zdecydowanie lepiej wypadajg te pordwnania w przeliczeniu na 1 ha UR (tab. 4). W
gospodarstwach utrzymujacych ras¢ PC byl on nizszy tylko o niecate 200 zt (11%), a w
gospodarstwach z rasg BG byl nawet wyzszy o prawie 20 zt (1%).

Uzyskane wyniki wskazuja, ze w naszym kraju doptaty do ras rodzimych nie rekom-
pensuja w pelni utraconego dochodu, w poréwnaniu do gospodarstw z intensywna pro-
dukcja mleka. Nalezy wiec podjac dziatania majgce na celu wytworzenie i wypromowanie
produktow niszowych od tych ras. Obecny poziom doptat z programéw rolnosrodowisko-
wych do kréw ras rodzimych (uwzgledniajac ich istotnie nizsza wydajnosc) jest znacza-
cym wsparciem, decydujagcym w gtéwnej mierze o ich utrzymywaniu przez rolnikow.
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Witold Chabuz, Waldemar Teter, Piotr Stanek, Zygmunt Litwinczuk

Evaluation of cattle husbandry effectiveness in
farms maintaining the native breeds included into
the programme of protection of genetic resources

Summary

The aim of the study was to evaluate the effectiveness of cattle husbandry in farms maintaining two

native Polish breeds included into the programme of protection of genetic resources, i.e. Polish Red
(15 farms) and Whiteback (20 farms). The control group consisted of 15 farms maintaining the Polish
Holstein-Friesian cows, in the intensive technologies. The information was collected directly from the
farms on the basis of farmer survey conducted in 2011 and from own observations. The structure of
costs and incomes as well as revenue from cattle husbandry were calculated. The costs per unit and
profitability were determined per one cow and 1 kg of milk. Unit costing was accomplished according
to the methodology used in the FADN. It has been shown that the current level of refunds from agri-
environmental programmes to the native breeds of cows (including significantly lower milk yield)
is the crucial support which to a large extent is decisive for their maintenance by farmers. However,
the refunds do not compensate for the loss of revenue, compared to the farms with intensive milk
production.
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