ZESZYTY PROBLEMOWE
POSTEPOW NAUK ROLNICZYCH
Nr 44 '

OD REDAKCJI

w zwiqzku z ciggtym postepem rozwoju mechanizacji rolni-
ctwa wylania sie coraz pilniejsza potrzeba opracowania metody
dla okreslania stopni mechanizacji i motoryzacji rolnictwa. Me-
toda taka staje sie pilna zaréwno dla doraZnych potrzeb prak-
tyki rolniczej, jak i dla badan naukowych prowadzonych w za-
kresie mechanizacji rolnictwa.

- W zeszycie tym zamieszczamy dwa oOpracowania na ten
temat:

1. ,Metoda okreslania stopnia mechanizacji (i motoryzacji)
rolnictwa’.

2. ,,Metody okre$lania poziomu mechanizacji prac w 7ol-
nictwie”’.

METODA OKRESLANIA STOPNIA MECHANIZACJI
(I MOTORYZACJI) ROLNICTWA

WINCENTY ZAREMBA

Instytut Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa
N

W swojej pracy pt.: ,,Metoda oceny efektéw i stopnia mechanizacji rol-
nictwa” (Postepy Nauk Rolniczych nr 1/37/162) zajatem sie, w niewiel-
kim co prawda zakresie, zagadnieniem okreslania stopnia mechanizacji
rolnictwa.

Zaproponowana tam metoda ma w praktycznym zastosowaniu pewne
zalety w poréwnaniu z innymi metodami i by¢ moze zastuguje na to, aby
ja szerzej rozwing¢.

Zanim jednak przystgpie do oméwienia i uzasadnienia proponowane]
metody, poswiece troche miejsca na scharakteryzowanie metod dotych-
czas mi znanych.
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I. METODY ZNANE Z LITERATURY

W literaturze spotyka sie wiele réznorodnych wskaznikow, ktére na ogot
tylko jednostronnie charakteryzujg pojedyncze efekty mechanizacji i nie
obejmujg calosci wzajemnych powigzan i zaleznosci réznych czynnikéw.

1. I tak np. G. Blohm przyjmuje za punkt wyjscia stopien motoryzacji
i na tej podstawie wyodrebnia cztery nastepujace poziomy mechanizacji:

1) sila pociggowa tylko zywa (Pferdeanspannung);

2) sila pociggowa zywa i mechaniczna, tzw. czesciowa mechanizacja
(Teilmechanisierung);

3) wylacznie mechaniczna sita pociggowa, tzw. pelna mechanizacja
(Vollmechanisierung);

4) wysoka mechanizacja (Hochmechanisierung).

2. H. Priebe rozréznia réwniez cztery poziomy mechanizacji, a mia-
nowicie:

1) zastosowanie narzedzi recznych;

2) zastosowanie narzedzi konnych;

3) zastosowanie cze$ciowej mechanizacji;

4) zastosowanie pelnej mechanizacji i motoryzacji.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsza klasyfikacja pozioméw mechanizacji
jest mato precyzyjna.i w praktyce niezbyt przydatna, gdyz np. wg kla-
syfikacji G. Blohm’a wszystkie panstwowe gospodarstwa w Polsce bylyby
zaliczone do 2 poziomu mechanizacji, a wg H. Priebe’go trzeba by ustala¢
dla tych gospodarstw jakas wypadkowg z 1, 2 i 3 poziomu mechanizacji
i w praktyce trudno byloby okresli¢ réznice w poziomie mechanizacji
miedzy poszczegolnymi gospodarstwami.

Powyzsze klasyfikacje mogg mie¢ pewne znaczenie dla tzw. poréwnan
,pionowych” przy rozpatrywaniu odleglych okreséw historycznych. Nato-
miast nam obecnie chodzi o znalezienie metody dla okre$lania stopnia
mechanizacji dla tzw. poréwnan ,,poziomych”; chcemy umieé wskazaé,
ktore z dwoch gospodarstw PGR charakteryzuje sie wyzszym, a ktére niz-
szym stopniem mechanizacji i jaki to ma ew. zwigzek z innymi wskazni-
kami produkcyjnymi tych gospodarstw.

3. Bardziej precyzyjrna od dwoch powyzszych jest metoda E. Woer-
mann’a, ktéry wychodzac z zalozenia, ze podstawowym zadaniem mecha-
nizacji jest zastepowanie pracy czlowieka przez maszyny, rozréznia czte-
ry nastepujace poziomy mechanizacji:

Poziom I: — wysokie zapotrzebowanie robocizny, prawie niezmechanizo-
wana praca reczna, wylgcznie zywa sita pociggowa;
Poziom II: — od Sredniego do wysokiego zapotrzebowania robocizny, pra-

ca reczna czesciowo zmechanizowana, sila pociggowa z przewaga zy-
wej;
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Poziom III: — od maltego — do S$redniego zapotrzebowania robocizny,
praca reczna zmechanizowana w duzym stopniu, sila pociggowa
z przewagg mechanicznej; '

Poziom IV: — male zapotrzebowanie robocizny, praca reczna w pelni
zmechanizowana, wylgcznie mechaniczna sita pociggowa.

Jednak opisowe zaliczanie stopnia mechanizacji do ktéregos z umow-
nych pozicméw nie wystarcza do bardziej $cistych okreslen i poréwnan.
Powstaje zatem potrzeba przedstawienia stopnia lub wskaznika (poziomu)
mechanizacji w sposéb Scisty, a wiec wyrazony liczbg.

E. Woermann nie ogranicza swej metody do ustalenia tylko wymienio-
nych 4 pozioméw mechanizacji, lecz wyodrebnia poza tym 8 grup prac,
ktére — jego zdaniem — obejmujg 90% wszystkich prac terminowych. Za
kryterium zaliczenia kazdej z tych grup do jednego z 4 poziomoéw mecha-
nizacji przyjmuje postugiwanie sie maszynami zastepujgcymi w réznym
stopniu prace reczng; przy czym kazdy poziom mechanizacji ma w kazdej
grupie prac swojg maszyne tzw. ,,wiodgca”, (gtéwng maszyne, charaktery-
zujgcg poziom mechanizacji pracy) a mianowicie:

Poziom

. . Maszyna ,,wiodagca”
mechanizacji y ” a

Grupa prac J

1. Uprawa, nawoze- I Narzedzia konne
nie, siew, pielegna- 11 Ciaggnik
cja. III Wypielacz ciggnikowy
v Siewnik ciggnikowy, roztrzgsacz obornika
2. Zbioér pasz objeto- I Kosiarka konna lub kosa
sciowych II Przetrzgsacz ’
I1I Ladowanie lub roztadowywanie mechan.
v Zaladunek oraz wyladunek mechaniczny
3. Zbidr zbéz I Zniwiarka lub kosiarka
11 Snopowigzatka
111 Kombajn, sprzet stlomy reczny
IV Kombajn z prasa lub ze zbieraczem stomy

albo zbior trojfazowy

4. Zbiér ziemniakow I Reczny
II Kopaczka gwiazdzista
111 Kopaczka elewatorowa
v Kombajn ziemniaczany
5. Zbiér okopowych I Reczny
pastewnych i ku- 11 Wyorywacz
kurydzy I1I F.adowacz czolowy
v Kombajn silosowy

10 — Zeszyty Problemowe PNR nr 44



146 W. Zaremba [4]

|
Grupa prac mel;?:;oirz?xcji Maszyna ,,wiodaca”
6. Zbiér burakéw cu- I Reczny
krowych 1I Oglawiacz i wyorywacz
111 Kombajn ukladajgcy w rzedy
v Ditto oraz ladowanie li¢ci i korzeni mecha-
nicznie
7. Chow bydla I Pojenie z wiader
11 Poidla samoczynne
111 D6j mechaniczny
v Mechaniczne usuwanie nawozu
8. Chéw trzody I Codzienne parowanie ziemniakow
11 Zakiszanie ziemniakoéw
111 Ditto i korytarz gnojowy
1V Mechaniczne usuwanie nawozu

Poziom zmechanizowania kazdej z w/w grup moze by¢ oznaczony
wskaznikiem od I do IV, zaleznie od maszyny ,,wiodgcej’. W ten sposob
poziom zmechanizowania gospodarstwa zostanie scharakteryzowany
8 wskaznikami, z ktérych kazdy reprezentuje inng grupe pracy. Chodzi
wiec o ustalenie znaczenia poszczegélnych grup prac w gospodarstwie,
gdyz wskaznik koncowy musi mie¢ charakter sredniej wazonej.

Dla 6 prac z produkcji roslinnej podstawowg jednostkg jest hektar,
a w dalszym rachunku trzeba uwzgledni¢ procentowg strukture upraw
w stosunku do obszaru uzytkéw rolnych gospodarstw. Dla 2 dziedzin
hodowlanych podstawowg jednostkg jest duza sztuka przeliczeniowa,
a w dalszym rachunku ilos¢ sztuk duzych na 100 ha uzytkéw rolnych.

Poza tym dla kazdej z tych grup prac zostal ustalony pewien wsp6l-
czynnik, charakteryzujacy jej znaczenie (,ciezar gatunkowy’’) w organi-
zacji pracy w gospodarstwie. Wspolczynnik ten jest ilorazem: pracochton-
nos¢ przez diugos¢ ckresu agrotechnicznego w dniach, przy czym jest on
dodatkowo korygowany wskaznikiem, w skali od 1 do 5 obejmujacym
czestotliwosé wystepowania prac okreslonej grupy we wszystkich innych
okresach roku. ‘

 Majac obliczony powyzszy wspoétczynnik oraz znajac strukture zasie-
wow i uzytkow rolnych jak réwniez liczbe sztuk bydla i trzody w sztukach
duzych na 100 ha uzytkéw rolnych — mozna obliczyé wskaznik mechani-
zacji, np:
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1 2 | 3 | 4 f 5 6
Uprawa i inne 73 0,5 36,5 v 146,0
Zbibér pasz objetosciowych 14 1.3 18,2 I1I 54,6
Zbiér zbbz 48 1,8 86,4 111 259,2
Zbior ziemniakéw 10 4,0 40,0 III 120,0
Zbi6ér okopow. pastewn. 4 10,0 40,0 I 40,0
Zbiér burakéw cukrow. 11 46 50,6 III 151,8
Chéw bydla 53 2,1 111,3 111 333,9
Chéw trzody 14 3,5 45,5 11 91,0
428,5 1196,5

Dla rozpatrywanego przykladu wskaznik mechanizacji =

1196,5
= = 2,8
428,5

Tak obliczony wskaznik mechanizacji przy calej swej konkretnosci
jest jednak wecigz jeszcze mato precyzyjny. Zaliczanie bowiem okreslonego
poziomu mechanizacji danej grupy prac do jednego z 4 pozioméw i przypi-
sywanie mu okreslonego wskaznika (od I do IV), mieéci sie w dos$é¢ duzych
granicach, a wigc czgstokro¢ musi by¢ robione na wyczucie (subiektywnie).

Dlatego réwniez Woermann proponuje obliczanie (w oparciu o te same
zalozenia) nastepnego z kolei wskaznika, ktéry mozna by nazwaé wskazni-
kiem stopnia mechanizacji. Wskaznik ten méwi o tym, w jakim miejscu
(okreslajgc to miejsce w procentach) znajduje sie poziom mechanizacji
okreslonego gospodarstwa przy zalozeniu, ze poziom I mechanizacji sta-
nowi 0%, a poziom IV stanowi 100%.

Do metody powyzszej mozna mieé¢ zastrzezenie,iz mimo tego, ze jest -
dos¢ skomplikowana, pozostawia duzg swobode ,,wyczuciu” klasyfikuja-
cego, a wiec jest to metoda dos¢ subiektywna

4. Zagadnieniem okreslania poziomu mechanizacji prac rolniczych zaj-
muje si¢ w Polsce od szeregu lat prof. T. Nowacki. (W niniejszym Zeszycie
znajduje si¢ praca prof. T. Nowackiego pt. ,,Metody okreslania poziomu
mechanizacji prac w rolnictwie).
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Rozwazania na temat dotychczasowych metod dla okre§lania stopnia
mechanizacji rolnictwa prowadzg do co najmniej 2 wnioskow:

1. Kazda metoda musi by¢ oparta na Scistej i precyzyjnej definicji: co
to jest mechanizacja rolnictwa, a w szczegélnosci powinien byé¢ dokonany
ostry podzial miedzy pojeciami: , praca zmechanizowana i niezmechanizo-
wana’’.

2. Nalezy znalez¢ ,,zloty srodek” miedzy dgzeniem do precyzji obliczen
stopnia mechanizacji a mozliwos$cig praktycznej realizacji tych obliczen.

Metoda oparta na zalozeniach zbyt ogélnikowych nie spelnia w pelni
swego zadania, bo nie daje podstaw do analizy poréwnawczej w oparciu
o stopien mechanizacji. Natomiast metoda zakladajgca zbytnig precyzje
obliczen zmusza do ustalenia duzej liczby wspétezynnikéw, trudnych do
bezblednego ustalenia.

II. PODSTAWOWE DEFINICJE I ZALOZENIA

a) Mechanizacja rolnictwa jest to metoda oddzialywania na
przebieg produkcji przy pomocy — dostosowanego do danych warunkéw
— zespolu Srodkow technicznych, pozwalajacych na zwiekszenie wydaj-
nosci pracy ludzkiej i ograniczenie wysitku oraz obnizenie nakladow
1 kosztow na jednostke produkcji, przy réwnoczesnym utrzymaniu agro-
1 zootechniczne] jakosci pracy na dotychczasowym lub wyzszym poziomie.

Mechanizacja rolnictwa obejmuje obszerng grupe technicznych $rod-
koéw produkeji, do ktérych zalicza sie narzedzia, maszyny i urzadzenia
techniczne, wchodzace w sklad srodkow trwalych gospodar-
stwa. '

W powyzszej definicji szczegélnie istotne jest stwierdzenie, ze do me-
chanizacji rolnictwa zalicza sie tylko te $rodki techniczne, ktore wchodzg
w sklad srodkéw trwatych gospodarstwa.

Jezeli zgodzimy sie z tym stwierdzeniem, to wtedy nie powstajg watpli-
wosci, jakie prace nalezg do zmechanizowanych, a jakie sg niezmechanizo-
wane. Wtedy wiadomo, ze np. kopanie lopatg nie moze byé nazywane
»,plerwszym stopniem mechanizacji”’, czy ,,reczng mechanizacjg”, lecz na-
lezy do grupy prac niezmechanizowanych, gdyz lopata nie jest zaliczana
do $rodkow trwalych. Natomiast czyszczenie ziarna nawet na recznej
wialni nalezy do prac zmechanizowanych poniewaz wialnia wchodzi
w sklad srodkéw trwatych.

Takie ,,buchalteryjne” kryterium do rozrézniania prac zmechanizowa-
nych i niezmechanizowanych wydaje sie celowe i konieczne, gdyz wpro-
wadza pewng jasno$¢ w poglagdach na to zagadnienie.

Poza tym nalezy jeszcze zwroéci¢ uwage na fakt, ze czesto przedmiotem
dyskusji sg problemy nakladéw inwestycyjnych na mechanizacje, ekono-
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miczna efektywnos¢ tych naktadéw itd., czyli swiadomie lub nie§wiadomie
uznajemy srodki techniczne mechanizacji za inwestycje, a inwestycje —
jak wiadomo ze szkolnej definicji, sg to ,,naktady gospodarcze zmierzajgce
do tworzenia i powigkszenia srodkow trwatych”.

b) Proces mechanizacji rozwija sie ré6wnoczesnie w dwoch
kierunkach: w kierunku zamiany pracy recznej na prace zmechanizowang
i w kierunku zamiany przestarzalych (najczesciej konnych) maszyn przez
bardziej nowoczesne, Pierwszy kierunek wyraza ilosciowg, a drugi — Ja—
kosciowg charakterystyke procesu rozwoju mechanizacji.

Trzeba sie zatem zastanowi¢ nad tym, w jaki sposéb mozna okresli¢
liczbami te dwukierunkowo$¢ w postepie technicznym w mechanizacji rol-
nictwa. Jezeli np. orka ciggnikowa jest pracg zmechanizowang w 100%, to
w jakim stopniu jest zmechanizowana orka konna itd?

Tu niewatpliwie trzeba sie zgodzi¢ na pewne ogoélne zalozenia bez zbyt
drobiazgowego ,,rozdlubywania” tych spraw. Dlatego moja propozycja jest
nastepujaca:

1. Za prace zmechanizowang w 100% nalezy uznaé kazdg prace, ktorg
wykonuje maszyna, a rola czlowieka ogranicza sie do kierowania maszyng
1 jej obstugi, przy czym jezeli praca maszyny odbywa sie w ruchu, to
czlowiek wykonuje swoje czynnosci jadgc na maszynie.

Inaczej méwigce 100% zmechanizowania pracy uzyskujemy przy zastoso-
waniu maszyn ciggnikowych, samobieznych lub stacyjnych o napqdme sil-
nikowym.

Nalezy jednak wyjasni¢, ze te 100% zmechanizowania pracy odnosi
si¢ tylko do czynnosci wykonywanej przez maszyne, a nie do catego pro-
cesu technologicznego, w ktérym uczestniczy dana maszyna, np. czynno$c
kopania przy zbiorze ziemniakéw jest zmechanizowana w 100% przez ko-
paczke ciggnikows, natomiast proces zbioru jest daleki od 100% zmecha-
nizowania, gdyz w procesie tym uczestniczg ludzie pracujacy w sposob
zupelnie niezmechanizowany (poza traktorzysta).

2. Jezeli czlowiek, kierujgc maszyna, wykonuje swoje czynnosci idac
pieszo obok maszyny lub jezeli naped maszyny stacyjnej odbywa sie silg
ludzkich miesni, to stpplen zmechanizowania pracy wynosi 40%.

W danym Wypadku ‘bedzie chodzilo gléwnie o maszyny konne i stacyjne
0 napedzie recznym.

3. Jezeli praca magzyny odbywa sie w ruchu i maszyna napedzana jest
przez czlowieka, to stopien zmechanizowania pracy wynosi 20%.

Tu chodzi niemal wylgcznie o reczne opylacze i opryskiwacze, ktoére
w caloksztalcie prac rolniczych odgrywajg minimalng role i mozna tego
nie bra¢ pod uwage.

Z powyzszych zalozen blizszego uzasadnienia wymaga liczba 40% zme-
chanizowania pracy przy zastosowaniu maszyn konnych i stacyjnych o na-
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pedzie recznym. Otéz naklady robocizny przy pracy tymi maszynami
sg ok. 2,5-krotnie wyzsze (Srednio dla wszystkich prac rolniczych) w sto-
sunku do nakladéw robocizny przy zastosowaniu maszyn ciggnikowych,
co obrazuje ponizsza tabelka:

vhed U
] =50 |
K. 5. [98ad2
SEYT |£8R5%
>
; h'N% @ N 4 2w Iloczyn
» o 2 o C;hgg.g
. Rodzaj pracy 2 ® N,y N 13} rubr. 2 X
Sagy $ &35 w~, [ X rubr 3
SH%Q‘ = Py e
00): B%NCDE
— n O -t
Digr |EEEEis
LT oM hogxg B
1 2 I 3 [ 4

1. Orka 15 1:4,5 67,5
2. Podorywka i talerzow. 45 1:40 18,0
3. Kultywatorowanie 1.5 1:38 5.7
4. Bronowanie 5,0 1:4,0 20,0
5. Roztrzgsanie obornika 4,5 1:24 10.8
6. Siew maszynowy 45 1:1,0 45
7. Sadzenie ziemniakow 1,0 1:32,0 3,0
8. Zbior zboz, pastewnych i oleistych 7,5 1:14 10,5
9. Zbiér ziemniakoéw 1,0 1:1,7 . W
10. Zbiér burakow ' 0,5 1:19 1,0
11. Transport polowy i wewnetrzny 37,0 1:15 95,5
12. Transport zewnetrzny h 18,0 1:2,2 39,6

100,0 — 237,8

100 : 237,8 = 0,42 — w procentach 42%, przyjmuje sie w zaokragleniu 40%.

* Przy poréwnaniu brano pod uwage maszyny o zaprzegu 2-konnym i cigg-
nikowe przy zastosowaniu ciagnika o mocy 28 KM

III. PROPONOWANA METODA USTALANIA WSKAZNIKOW:
MECHANIZACJI T MOTORYZACJI

Wskaznik stopnia mechanizacji

Wychodzac z zalozenia, ze jednym z gltéwnych celéw mechanizacji jest
osiggnigcie wiekszej wydajnosci i ulatwienie pracy, a wiec zastepowanie
pracy ragk ludzkich pracg maszyn, trzeba przyiaé¢, iz maszyny, ktére daja
wigkszg oszczednos¢ robocizny stwarzaja réwnoczesnie wyzszy stopien
mechanizacji. Dlatego zasada okreslania stopnia mechanizacji procesu pro-
dukcyjnego powinna by¢ oparta przede wszystkim na stosunku naktadu
ludzkiej pracy na bezposrednig obstuge maszyn do ogélnego nakladu ro-
bocizny na caty proces produkeyjny czyli: |
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Wmech = Rm— « 100 (%')

o . |
R, — naklad pracy ludzkiej w roboczogodzinach na bezposrednig
obstuge maszyn, -
R, — ogoélny naklad pracy ludzkiej w roboczogodzinach na dany pro-
ces produkcyjny. ‘
Powyzszy wzor wyraza w sposéb prawidlowy zasade okreslania stopnia
mechanizacji natomiast nie jest wystarczajaco precyzyjny do ustalenia
wskaznika stopnia mechanizacji; wzér ten bowiem nie réznicuje naktadéw
pracy na obstuge maszyn ciggnikowych i oddzielnie maszyn konnych, czyli
we wzorze tym nie jest uwzgledniony jakosSciowy postep w rozwoju me-
chanizacji. | »
Nalezy zatem wprowadzi¢ do tego wzoru poprawke w mysl poprzednio
ustalonych zalozen, czyli uzupelni¢ go wyrazeniem:
SmCCh + 0,4 Sk
So
Smech — mechaniczna sita pociggowa wyrazona w godzinach pracy jed-
nostek pociggowych (wg badan IMER — jednostka pociggowa
1 kon roboczy = 5 KM w silniku ciggnika);
S, — ogolne zuzycie sily pociggowej w godzinach pracy jednostek
pociggowych;
S — zuzycie zywej sily pociggowej w koniogodzinach (kng)
0,4 — wspblczynnik stosowany przy maszynach konnych (40%).

R, Smech T 0,4 Si
Zatem: W ech, = . «100% =
: R, S,
KMh
R, 5 + 0,4 kng
~ R KMh “100%
¢ 5 + kng

Po przeksztalceniu:

R,, (KMh + 2 kng)
Wmech = ° 1000/0’
R, (KMh + 5 kng)

W gospodarstwach rolnych zuzycie mechanicznej sity pociagowej reje-
struje sie najczesciej nie w KMh, lecz w ciggnikogodzinach. Przyjmujac
zatem, ze przecietna moc ciggnikéw uzytkowanych w gospodarstwach
rolnych wynosi ok. 30 KM, zatem 1 ciggnikogodzina = 6 koniogodzin
(1 kng = 5 KMh; 30 KMh : 5 KMh), wtedy powyzszy wz6r mozna napisac:

R, (6 cng + 0,4 kng)

R, (6 cng + kng)

+ 100%

mech ~



152 W. Zaremba [10]

Przeliczenie silniko-samochedo- lub kombajnogodzin na ciggnikogodziny
mozna wykona¢ mnozac silnikogodziny przez 0,5, a samochodogodziny
lub kombajnogodziny — przez 2 (w danym wypadku chodzi tylko o zbozo-
we kombajny samobiezne).

Stosowanie wspétczynnika 0,5 przy przeliczeniu silnikogodzin na cia-
gnikogodziny uzasadnia sie tym, ze przecietna moc silnikéw rolniczych
jest mniej wiecej 2-krotnie nizsza niz moc ciggnikow.

Moc silnikéw w kombajnach samobieznych i samochodach ciezarowych
(uzytkowanych u nas) zawiera sie w granicach 60—70 KM, co uzasadnia
potrzebe stosowania wspélczynnika 2 w przeliczeniu ich czasu pracy na
ciggnikogodziny. i

Uwzgledniajgc powyzsze wyjasnienia mozna nadaé nastepujacg postaé
wzorowi na wskaznik stopnia mechanizaciji:

Rn {6 [cng + 0,5silng + 2 (kmg + smg)] + 0,4 kng)
R, {6 [cng + 0,5silng + 2 (kmg + smg)] + kng)

Wmech - e 1000/0

Wskaznik stopnia motoryzacji

Motoryzacja prac rolniczych polega na zastosowaniu mechanicz-
nej sity pociagowej i napedowej zamiast sity zywej (zwierzat lub czlowie-
ka). Zatem wskaznik stopnia motoryzacji powinien wyrazaé stosunek prac
wykonanych przy zastosowaniu mechanicznej sity pociggowej do ogdlu
prac wykonanych wszystkimi rodzajami sity pociggowej czyli:

mech Smech

Whoet = —— < 100% = « 100%
So Smech + Sk

(znaczenie oznaczen Spech, Sk i S, Wyjasniono przy omawianiu wskaznika
stopnia mechanizacji).

Powyzszy wzér mozna wyrazi¢ réwniez w ten sposob:

KMh
5] 6 cn
W ot —= 2 100% = — 8 « 100%
KMh 6 cng + kng
“—5—““' + kng

Biorge pod uwage wszystkie rodzaje zrédel energetycznych w gospo-
darstwie rolnym oraz przeliczajac ich prace na ciagnikogodziny (co omé-
wiono poprzednio przy wskazniku stopnia mechanizacji) moznas wzér na
wskaznik stopnia motoryzacji wyrazi¢ w nastepujacy sposéb:

o 6 [cng + 0,5s5ilng + 2 (kmg + smg)]
me! kng + 6 [cng + 0,5 silng + 2 (kmg + smg)]
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Jakkolwiek na pozér wzory powyzsze mogg wydawac¢ sie¢ skompliko-
wane i trudne do stosowania dla doraznych potrzeb praktyki rolniczej, to
w rzeczywistosci tak nie jest. W kazdym gospodarstwie rolnym, o ile tylko
rejestruje sie naktady robocizny oraz sitly pociaggowej i napedowej — moz-
na szybko i latwo okres$li¢ wskaznik stopnia motoryzacji i mechanizacji.
W ponizszej tabeli podaje sie powyzsze wskazniki dla 19 gospodarstw
objetych badaniami kompleksowej mechanizacji w oparciu o system ma-
szyn na podstawie danych z roku gospodarczego 1961/62:

I1I. WNIOSKI

1. Ustalenie metody okreslania wskaznikéw stopnia motoryzacji i me-
chanizacji jest sprawg do$¢ trudng z uwagi na wzajemne powigzania
i wspotzaleznosci wielu rozmaitych czynnikow.

2. Znane dotychczas metody okreslania wskaznikoéw stopnia motory-
zacji i mechanizacji nie sg zadowalajgce — albo z uwagi na zbyt ogolni-
kowe podejscie do tej sprawy, albo tez ze wzgledu na to, iz sg oparte na
b. licznych lecz malo precyzyjnych zatozeniach i wspélczynnikach.

3. Kazda metoda powinna cpiera¢ sie na Scistej i precyzyjnej definicji
w odniesieniu do pojecia ,,mechanizacja rolnictwa”, a w szczegdlnosci po-
winien byé¢ dokonany ostry podzial miedzy pojeciami: ,,praca zmechani-
zowana i niezmechanizowana’.

4. Dalsze poszukiwanie metod okreslania wskaznikéw stopnia moto-
ryzacji i mechanizacji jest celowe i pozgdane.

Objas$nienie skrotow

KMh — konio-mechaniczno—godzina

kng — koniogodzina (1 godzina pracy konia zywego) 1 knz = 5§ KMh = jednostka
pociggowa

cng — ciagnikogodzina (z badan wynika, ze przecietnie 1 cng = 30 KMh, zatem
1 cng = 6 kng)

cmg — samochodogodzina

kmg — kombajnogodzina (bierze si¢ pod uwage tylko kombajny samobiezne)
1 smg=1Lkmg=2 cng

silng — siln kogodzina; 1 silng = 3,5 cm

Zatem: 6 kng = 1 cng = 0,5 smg = 0,5 kmg = 2 silng = 30 KMh.
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Wskazniki stopnia mechanizacji w gospodarstwach objetych badaniami
kompleksowej mechanizacji w oparciu o system maszyn

Naklady pracy oraz sily pociggowej .
i napedowej na 1 ha uzytkéw rolnych vzts:a:;l_k
(1961/62) pnia:
Robocizna
ludzka w
roboczo- E
Nazwa godzin. N 5 1
Lp. gospodarstwa g §0 T o o
("U (@] T o [e] QO =
g 2 A o <3
o ¢ %0 — e} [SENe
o e £ o 28 =
> .o g 80 2 g3 o =
5 & £ | % a |85 | 8 R
£ o & # & v ®© g >
g g N O - - B - Q I o
& oo 2 S 2 & > £ < o
5 |Cs5| R R g |Sg| ¢ 3
e |88z 3 R 8 R g g
T 2 3 4 | 5 | s 7 8 9 10
1 ‘Nowa Wies 578 — 102,1 24,5 496 16,3 8,4 18 95
2 Chylice 709,7 160%) 101,7 47,5 10%) —_ 20 71
3 Rszew 936 160*) 105,6 20,9 12*) 15 18 70
4 Sinoteka 694,2 75,1 54,— 36,2 8,— 85 10 85
5 Smokowo 373 91,1 93,7 17,3 2,6 0,4 18 E
6 Swadzim 451,8 105,6 115,9 20,6 8,1*y 5,2 18 61
7 Bogdano6ow 559 80%) 44 38,9 5%) 1,8 14 98
8 Lubliniecko 336 83 75,7 15,9 8,2 3.8 20 65
9 Nieczajna 271,8 70%) 76,4 13,8 4*) 4 21 31
10 Strzeszyn 264,3 75,2 10,1 34,4 41,2 4— 28 97
11 Sokolowo 5115 56,4 78,5 39,8 10*) 10,6 10 81
12 Dtlon 468,9 117,5 150,— 17,7 %) 3,7 18 50
13 Zlotniki 366,4 108,1 96,9 26.1 6%) 5,2 25 68
14 Obory 430,6 76,5 129,4 26,8 6%) 5,7 14 63
15 Zajgczki 333,9 106— 90,6 17,3 13,2 5,1 36 64
16 Goraj 387,8 123,1 1256 168 10,8*) 3,56 24 53
17 Brody 401,7 88,7 124,3 18,2 8,6 0,9 16 52
18 Przeclaw 2055 70,2 49,3 15— 10,3 2,— 20 72
19 Dzialyn 383,1 1548 92,6 329 193 4,6 35 74
Srednia
(Srednia wazona) 408 101 89 25 10,8 4,1 19 72
Z badan za rok 1960/61 420 120 107 23,6 13,2 3,7 18 68
Z badan za rok 1959/60 444 110 120 15,5 5,5 4,7 15 58
Z badan w roku 1962/63 377,6 1174 79,5 28,6 6,0 4,5 27,2 15
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