WACEAW NIEDZIALKOWKI (Warszawa),

W sprawie terminologji elementarnych jednostek
t. zw. typologiji lesnej.

(A propos de la terminologie des unités élémentaires de la typologie forestiere).

Zarowno w polskiej jak irosyjskiej literaturze lesnej, omawiajgce;
zagadnienie t. zw. typow czyli podstawowych jednostek gospodar-
czo-lesnych (typologja lesna), a réwniez w literaturze fitogeograficzno-
lesnej, zauwazyé sie daje znaczng nieokreslonosé i dowolnosé ter-
minologji tych jednostek, wyplywajgca z pomieszania lub niezbyt
scistego rozgraniczenia pojeé réznych kategoryj i wielkosci. Pojecia
i terminy ,typ lasu“, ,typ drzewostanu“, .typ zbiorowiska lesnego“
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sg uzywane 1 komentowane nazbyt dowolnie, stosowane Jako syno-
nimy, rzadko scisle odgraniczane, a czesto natomiast przyrownywane
do nowego fitosocjologicznego pojecia pasocjacji lesnej“. Wprowa-
dzenie tego ostatniego do literatury lesnej, bez pewnych zastrzezen
1 omowien, a zwlaszcza bez okreslenia fitosocjologicznej war-
tosci poje¢ wyzej wymienionych, powieksza jeszcze istniejacy zamet
terminologiczno-pojeciowy w dziedzinie typologji, powodujac naduzy-
wanie terminu ,asocjacja“; w rezultacie wszystkie te terminy, jak-
kolwiek rozpowszechnione juz i spopularyzowane, otoczone s3 pewng
atmosfera niejasnosci i wzglednosci, ktéra powoduje, ze nie zawsze
Jest wiadomo, co ma na mysli dany autor, mowigce o ,typie lasu“,
»asocjacji lesnej“ ete.

Latwo zrozumieé, iz podobna dowolnosé i nieokreslonosé termi-
nologji i pojeé, panujagca w podstawowych dziedzinach nauki lesnej,
nie moze wyjs¢ na korzysé tej ostatniej; to tez zadaniem niniejszego
artykufu jest wyswietlenie ich wzajemnego stosunku.

Poniewaz Scista i niedwuznaczna terminologja jest konsekwencjg
Scisfego rozgraniczenia pojeé, to pierwszem naszem zadaniem bedzie
rozgraniczenie ich wedtug kategoryj i pochodzenia, o ile skrystali-
zowaly sie one (pojecia) dotad w nauce, i w zwigzku z tem, rozpa-
trzenie prawidlowosci odpowiadajacych im terminéw.

Pomieszanie pojec¢, o kiorem mowa, z koleji rzeczy jest wyni-
kiem dwdch réznorodnych tendencyj, ktére w dziedzinie typologji
znajdujg swoéj wyraz; fitosocjogicznej, klasyfikujacej zrzeszenia
lesne!), i gospodarczo-technicznej, klasyfikujacej drzewostany.
Aby wigc dojs¢ do zamierzonego celu, nalezy przedewszystkiem od-
dzieli¢ od siebie te dwa zasadnicze momenty; dlatego tez zajmiemy
si¢ przedewszystkiemm omdwieniem pojecia »asocjacji“, zgodnie z pa-
nujgcemi w zachodnio-europejskiej literaturze pogladami, a nastepnie
postaramy si¢ okreslic socjologiczng warto§é innych rozpatry-
wanych tu pojec.

Jako podstawowe pojecie milodej, rozwijajace; sie dopiero ga-
tezi wiedzy botanicznej, asocjacja roslinna czyli zespot ro-
Slinny (wedlug ustalajgcej sie polskiej nomenklatury 2) jest pojmo-

') Uzywam tutaj stale, dla okre§lenia najogéIniejszego pojecia faktu wspéi-
zycia ro$lin, terminu ,zrzeszenie roslinne* zamiast starszego 1 bardziej rozpowszech-
nionego ,zbiorowisko roslinne*, uwazajge, iz wigcej odpowiada istocie tego pojecia,
gdyz zawiera pewien socjologiczny pierwiastek, podczas gdy ,zbiorowisko“ wska-
zuje raczej na chaotyczne, przypadkowe skupienie jednostek. Niemieckie: »Pflanzen-
verein“ i ,Pflanzengesellschaft“ oraz rosyjskie ., Soobszczestwo“ wykazujg ten pier-
wiastek w wysokim stopniu i bardziej odpowiadaja polskiemu: ,zrzeszenie“ niz
»zbiorowisko*.

*) Pawlowski B. Projekt polskiego stownictwa fitosocjologicznego. (Wisniew-
ski T. Metody i zadania wspétczesnej socjologji roslin. Przyroda i Technika 1924).
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wane mniej lub wiece] szeroko; o kryterja i zakres jego toczg sie
w nauce spory (rézne szkoly fitosocjologiczne), ale badz cobadz,
wszyscy zgadzaja sie na jedno, iz reprezentuje ono elementarna
jednostke, stanowigcg podwaline klasyfikacji socjologicznej, podobnie
jak gatunek w systematyce roslin, 1 wobec tege, w hierarchji pojeé
fitosocjologji zajmuje okreslone 1 niedwuznaczne stanowisko. Jest ono,
inacze] mowigc, pojeciem okreslone) taksonomicznej kategorji?),
a mianowicie kategorji I-go stopnia, czyli pierwszym stopniem uogol-
nienia wynikow analizy szeregu ptatow lokalnych?2) (Lokalbe-
stand, Einzelbestand, Assoziationsindividuum, Elementarassoziation,
individu d’association — u réznych autoréw), ktore sg pojeciem kon-
kretnem, reprezentujgcem konkretna elementarng jednostke
(podczas gdy asocjacja jest takaz jednostkg, lecz abstrakcyjne]
natury).

Co do stanowiska w hierarchji pojec. to dla przedstawienia tych
stosunkdéw, przyvtaczamy ponizej schemat, zestawiajacy kategorje po-
je¢, zgodnie ze stanowiskiem wielu autoréw, poczynajgc od najwysz-
szych (bardziej zlozonych), konczgc na najnizszych (bardziej elemen-
tarnych).

Typ wegetacji (typ szaty roslinnej).

Grupa (klasa) formacyj.

Formacja (grupa asocjacyj).

Asocjacja (zespol).

Jezeli chodzi o ustalenie zakresu pojecia ,asocjacji lesnej-, to
wspomnieé¢ nalezy, iz metodologja fitosocjologiczna napotyka tu na
pewng szczegolng trudnosé, wynikajgcg z tego faktu, ze zrzeszenia
lesne sg nader ztozonej struktury (wybitna warstwowosé i w zwigzku
z tem réznorodnosé form zyciowych), i wobec tego zachodzi pytanie,
czy poszczegblne warstwy sg tu elementarnemi zrzeszeniami czy tez
cafosé, poczgwszy od mchow i ziod, konczge na drzewach? Ogromna
wiekszos¢ fitosocjologow oswiadcza sie za tg drugg koncepcjg, wi-
dzgc w zrzeszeniach lesnych wielowarsiwowe, ekonomicznie skompli-
kowane zrzeszenia, ktérych dolne warstwy uwarunkowane s3 w mniej-
szym lub wiekszym stopniu przez goérne; to tez stosujgc w dalszym
ciggu pojecia zrzeszenia i asocjacji lesnej, bedziemy odnosili je do
calosci kompleksu utworéw warstwowych, wytworzonych przez roslin-
nosé lesng.

Z powyzszych oméwien wynika, ze omawianego terminu 1 po-
jecia (asocjacja lesna) nie mozna stosowaé tam, gdzie chodzi tylko
o jednyg lub kilka warstw zrzeszenia lesnego lub tam, gdzie z jakich-

1} Riibel, Geobotanische Untersuchungsmethoden 1922, str. 185.
2) Nomenklatura wedlug projektu polskiego stownictwa Dr. Pawlowskiego

(patrz wyzej).
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kolwiek wzgledéw rozpatrujemy socjologicznie nieokreslong
czesSC tego zrzeszenia.

Majac przed sobg jakies zrzeszenie lesne, tylko wéwezas zastoso-
wac¢ mozemy do niego omawiany termin, jesli stwierdzimy lub wiemy,
iz mamy do czynienia z ptatem lokalnym pewnej asocjacji,
z konkretnym jej wypadkiem; wéwezas, praktycznie hiorgc, niema
roznicy pomigdzy obydwoma pojeciami (konkretnem ,plata“ i abstrak-
cyjnem ,asocjacji“). Nie wiedzac jednak o tem, jakie; jednostce socjo-
logicznej (pfatowi jednej czy grupie ptatow kilku asocjacyj i t. d.)
odpowiada dana czgs¢ zrzeszenia, mozemy moéwié tylko 40 Zrzesze-
niu lesnem*“; to pojecie jest bowiem najogélniejszem pojeciem fito-
socjologji t. j. nie ma okreslonej rangi a kazdej z nich odpowiada ?).

W zwigzku z tem wyjasnia si¢ istotne znaczenie tego rodzaju
terminu jak ,typ zrzeszenia (zbiorowiska) lesnego, spotykanego nie-
kiedy w literaturze, a stosowanego jako synonim »asocjacji“. Po-
niewaz, jak wspomnieliSmy wyzej, ,zrzeszenie lesne (roslinne)“ jest
socjologiczng jednostkg kazdego stopnia taksonomicznego, poczynajge
od ,typu wegetacji“, konczac na ,asocjacji“, przeto wyrazenie ,typ
zrzeszenia“ moze mieé¢ najrozmaitsze znaczenie, wskazujgc zaréwno
na elementarng jednostke jak i na zlozong (wyzszego stopnia). Jezeli
natomiast ustalimy co jest elementarnem zrzeszeniem i na-
zwiemy je odrgbnem mianem, wéwczas nieokreslonosé bedzie wy-
kluczong. Elementarne zrzeszenie jest niczem innem, jak ptatem
lokalnym asocjacji, jak gdyby jej osobnikiem, t.j. takiem zrzesze-
niem, w ktérem odnalezé mozemy wszystkie cechy wlasciwe danej
asocjacji i ktére, zachowujgc swojy jednolito§é na pewne; przestrzeni,
wyodrebnia si¢ temi cechami od sgsiednich zrzeszen (ptatéw innych
asocjacyj). Po takiem oméwieniu dopiero ,typ zrzeszenia“ okaze sie
istotnie synonimem ,asocjacji“; sam przez sie ma zbyt ogdlnikowy
charakter, ale wtasnie dlatego, jak zobaczymy nizej, okazaé sie moze
odpowiednim w innej dziedzinie pojeé i dla innej klasyfikacji.

Przejdzmy teraz do terminéw i poje¢ wytworzonych na gruncie
nauki lesnej.

»Typ drzewostanu“ i ,typ lasu* — w bardziej okres$lo-
nem znaczeniu sg wytworami obcej nauki; pierwszy jestto ,tip na-
sazdienij“ Morozowa, drugi ,Waldtyp“ finskich lesnikéw, a obecnie
takze ,tip liesa“ rosyjskiej typologji, kiéra oficjalnie wprowadzono
do praktyki urzidzeniowej (1925)2). Poza tem jednak Scislejszem
znaczeniem, zwigzanem ze zrédlami pochodzenia, obydwa te terminy
bywaja uzywane u nas ,w najrozmaitszym sensie, jako ,typ lasu“
1 ,typ drzewostanu“ — bez zadnych juz oméwier i zastrzezen.

) Riibel, 1. c.
?) Towstolies D., Tipy i bonitety. Liesn. Choz., Liesoprom. i Topl. 1926, Nr. 7.
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Typologje, w zwigzku z ktéremi powstaly te pojecia i ter-
miny, zar6wno rosyjska jak i finska, sa prébami stworzenia gospo-
darczo-praktycznej klasyfikacji lasow na podstawach przy-
rodniczych, w szczegdélnosci fitosocjogicznych.

Réznica zasadnicza miedzy niemi i ich podstawowemi jednost-
kami tkwi w roznicy kryterjow, na podstawie ktirych ustalamy
1 wyodrebniamy te jednostki; pierwsza czyni to na podstawie typow
gleby 1 podtoza, druga na podstawie typow _runa lesnego* (Natur-
vegetation). Z fitosocjogicznego punktu widzenia doskonalsza musi
byé ta druga (typologja finska), szukajgca kryterjum w samem zrze-
szeniu (w jego sktadzie i strukturze), podczas gdy rosyjska szuka je
poza niem (w srodowisku), ale tak jedna jak i druga koncepcja od-
biega znacznie od zachodnio-europejskiego pojmowania asocjacji.
Pomimo fitosocjologicznych przestanek i kryterjow, jednostki usta-
lane temi metodami moga tylko przypadkowo pokrywac sie z asoc-
jacjami, ustalanemi S$cisle fitosocjologiczna metodg t. j. biorgcg pod
uwage przedewszystkiem sklad i strukture zrzeszen, nie wy-
'aczajac zadnych warst w.

Jest to zrozumialem, jesli sie zwazy, ze obydwie te klasyfi-
kacje majq jeden i ten sam cel praktyczno-gospodarczy: ugrupowanie
drzewostanow?l) zaleznie od natury siedliska, w jednej na
podstawie runa, w drugiej gleby, jako wykladnikow tego
siedliska; fitosocjologja zas dostarcza tuta) tylko najogélniejszych
przestanek.

Jaka jest wiec socjologiczna wartosc¢ ustalanych tuta)
jednostek ? Odnosnie do zakresu fitosocjologicznego ,typow drzewo-
stanéw“ Morozowa, to jakto wykazal Sukaczew 2), w pewnych
wypadkach odpowiadaé one moga asocjacjom, w innych znéw szer-
szym (bardziej zlozonym) socjologicznym jednostkom. Co do ,typu
lasu“ (Waldtyp), to wedtug Du Rietz3%) reprezentuje on grupe asoc-
jacyj ,blizniaczych“ t. j. takich, ktére posiadaja pewne warstwy
wspélne, poza tem za$ innemi warstwami roznig sie od siebie. Stad
wynika, iz rowniez ,typ lasu“ fitosocjologicznie nie jest rownoznacz-
nym z asocjacjg, reprezentujgc bardziej zlozong jednostke.

Ostatecznie wiec dochodzimy do przekonania, ze tak w jednym
jak 1 w drugim wypadku, mamy do czynienia z jednostkami fito-
'socjologicznie blizej nieokreslonemi lub réznej war-

) Przez ,drzewostan“ rozumiem w ogélnosci warstwe drzewna zrzeszen les-
nych, a nie podstawowa jednostkg wspé6lczesnej techniki gospodarczo-lesnej.
%) Sukaczew, Rastitielnaja asocjacja i tip nasazdienij, Izw. Leningrad Liesn.

Instit. XXXII, 1925.
% Du Rietz. Zur methodolog. Grundlagen d. modern. Pflanzen-sociolegie,

Upsala 1921, str. 116.
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tosci (wielkosci), inaczej, ,typ lasu“ Cajandra i ,typ drzewostanu®
Morozowa w socjologicznej hierarchji poje¢ najlepiej odpowiadajg
najogdlniejszemu pojeciu ,zrzeszenia lesnego“. Jak teraz, wobec tych
przestanek, przedstawia si¢ sprawa z terminologja tych jednostek ?

Na niewlasciwosé terminu ,tip nasazdienij“ (typ drzewostanu)
wskazywano niejednokrotnie w literaturze rosyjskiej. Jak w polskiem
tak 1 w rosyjskiem brzmieniu, stawia on nam przed oczy przede-
wszystkiem drzewostan (nasazdienje), wskazujac tendencyjnie czy
tez przypadkowo na zasadniczy, niezaleznie od fitosocjologicznych
przestanek, cel i charakter tej typologji — gospodarczo-praktyczny.

Poniewaz jednak typologja ta, grupujac drzewostany zaleznie od
stosunkow siedliskowych (glebowo-gruntowych), grupuje jed-
noczesnie i caty kompleks roslinnosci lesnej na pewne jednostki,
jak stwierdziliSmy wyzej, nieokreslonej lub réznej socjologicznie wiel-
kosci, to ,typy drzewostanow*“ sg w istocie rzeczy ,typami zrzeszenia
lesnego“ (patrz wyzej), ustalanemi pod katem widzenia stosunkéw
siedliskowych (co w dalszem rozwinieciu oznacza dla lesnika pod ka-
tem widzenia ich gospodarcze] wartosci).

Z tego powodu termin ten nie odpowiada Morozowskiej kon-
cepcji, natomiast zachowuje w pelni swg terminologiczng wartosé
dla innego rodzaju klasyfikacji: — klasyfikacji czysto techniczno-lesnej
(np. taksacyjnej), gdzie grupuje si¢ drzewostany z punktu widzenia
ich ,bonitacyj“, form zadrzewienia i zwarcia, sktadu etc.. abstrahujgc
od wszelkich bio-socjologicznych przestanek i postugujgc sie kryter-
jami tylko techniczno-gospodarczej natury.

Z kolei przechodzimy do ,typu lasu“ (Waldtyp, tip liesa). U fin-
skich autor6w okresla on zrzeszenia roslin dolnych warstw lasu
(,Pflanzengesellschaften der Untervegetation der Wélder“) 1), w Rosji,
gdzie termin ten wprowadzono ostatnio do praktyki urzgdzeniowe;,
zaznaczajg si¢ dwie koncepcje ?); wedtfug jednych pojecie to réwno-
znacznem jest z pojeciem asocjacji (czyli ma okreslona socjologiczng
range), wedtug drugiej — oznacza ono ,asocjacje“, ustalang pod kg-
tem widzenia znaczenia gospodarczego (czyli nieokreslonej socjolo-
gicznie rangi, co odpowiada, zgodnie z powyze] ustalonemi fu poje-
ciami, ,typowi zrzeszenie lesnego“). Widzimy tedy jak r6zne poglady
kryja si¢ pod tem mianem, to tez sam przez sie¢, jako wyrazenie,
termin ten zawiera zréd?o nieokreslonosci, bedac przytem nielogicz-
nym i nietrafnym, a to z nastepujgcych powodéw:

Jako konkretne pojecie — ,las“ ma charakter przedewszystkiem
fizjognomiczny, to tez mowige ,typ lasu“, mamy na mysli przede-
wszystkiem fizjognomiczne jego postacie, uwarunkowane gtéwnie war-

1) Cajander, Ilvessalo; Uber Waldtypen II, Acta Forest. Fenn. str. 13.
*) Towstolies, 1. c.
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stwg drzew. Sam przez si¢, bez komentarzy, . las“ nie mowi jeszcze
nic o fakcie wspdéfzycia roslin, ten las skfadajacych, lecz tylko (jako
pojecie zbiorowe) o zbiorze ich, skupieniu. Tymczasem wydaje sie
naturalnem, ze podstawowa jednostka typologiczno-socjologiczno-lesna
winna posiadaé¢ miano wskazujgce chocéby najogélniej na istote lasu,
ktory jest zrzeszeniem roslinnem (zjawiskiem socjologicznem), podob-
nie jak to czyni nazwa podstawowej jednostki fitosocjologji — asoc-
jacja (associare, zwigzywac, laczyé). Dalej, — w dziedzinie fitogeo-
grafji i fitosocjologji ,las“ oznacza ten najogdlniejszy fizjognomiczny
typ szaty roslinnej (typ wegetacji; por. wyzej podany schemat kate-
goryj fitosocjologicznych), w ktérym panujag drzewa, podobnie jak
taka, step, mszarnik etc. oznaczajg inne typy wegetacji. Jest on wige
tutaj pojeciem najwyzszej taksonomicznej kategorji, oznaczajac
jednostke najbardziej zlozong. Dlatego tez przez ,typ lasu* pojmo-
waé nalezy jednostke bardzo zfozong (grupa formacyj lesnych),
ktéra w gospodarczo-lesnym sensie nie moze stanowi¢ elemen-
tarnej jednostki (,typu*).

W specjalnie finskiem ujeciu zwtaszcza, termin ,typ lasu~ nie
moze byé uwazany za trafny, gdyz (niezaleznie od powyzszych za-
strzezen) stwarzajac stowem ,las“ obraz fizjognomiczny lasu, uwarun-
kowany obecnoscig warstwy drzewnej (o ktora zreszta przedewszyst-
kiem chodzi w typologji), okresla sobg nie typy tej warstwy lub cafo-
ksztaltu roslinnosci lesnej, lecz przedewszystkiem zrzeszenia
roslin dolnych warstw (Untervegetation).

Tak wiec ,typ lasu“, zar6wno w finskiem jak i rosyjskiem (jako
asocjacja lesna w scistem stowa tego znaczeniu — dla Sukaczewa,
lub ,asocjacja“, rozpatrywana z punktu widzenia gospodarcze) war-
tosci — dla innych) pojmowaniu, jest terminologicznie bi¢dnem wy-
razeniem tak z punktu widzenia fitosocjologicznego jak i lesnego (bar-
dziej jeszcze niz ,typ drzewostanu“ Morozowa).

Z poprzednich rozwazan wynika, ze tam gdzie chodzi o klasy-
fikacje drzewostanéw na podstawach fitosocjologicznych lub fitogeolo-
gicznych (w kazdym badz razie nie techniczno-gospodarczych) kry-
terjé6w (jak u Morozowa i Cajandra), mamy jednoczesnie do czynienia
z klasyfikacja zrzeszen lesnych, ustalanych i okreslanych pod
katem widzenia ich wartosci gospodarczej. Tak rozumiane ,typy*
czyli elementarne jednostki gospodarczo-lesne, ze wzgledu na ko-
nieczne ustosunkowanie terminologji w tej dziedzinie z terminolog)a
fitosocjologiczng, zastugiwalyby w zupefnosci na nazwe ,typow zrze-
szenia lesnego®. Termin ten, jak juz zaznaczyliSmy wyzej, bylby wska-
zany z tego wzgledu, ze zrzeszenia lesne rozpatrywane pod tym kg-
tem widzenia, moga odpowiada¢ réznym socjologicznym kategor-
jom pojeé, a wigc naprz w jednym wypadku asocjacji, w innym
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formacji, w innym jeszcze — zupelnie nieokreslonej jednostce, czyli,
socjologicznie biorge, moga byé jednostkami wszelkiej taksonomicz-
nej rangi lub blizej nieokreslonemi. Taka wlasnie jednostke nazywa
si¢ w fitosocjologji zrzeszeniem (Pflanzengesellschaft, rastitielnoje
soobszczestwo). Termin ten w sposob logiczny (w przeciwienstwie do
takich wyrazen jak ,typ lasu“ lub ,typ drzewostanu“ u Morozowa)
wigze jezyk fitosocjologji z jezykiem lesnictwa, w ktdrem przyjelo sie
nazwg ,typ“ oznacza¢ elementarng gospodarczg jednostke,
odgradzajac jednoczeshie t¢ ostatnig, z jednej strony od czysto fito-
socjologicznego pojecia asocjacji lesnej, z drugiej od czysto tech-
niczno-lesnego pojecia typu drzewostanu (nie w Morozowskiem lecz
oglélnem, wyzej omdéwionem znaczeniu).

Ostatecznie uwazac¢ nalezy za konieczne, ze wzgledu na nale-
zyte rozwiniecie i postawienie kwestji t. zw. typéw w lesnictwie,
rozgraniczenie trzech zasadniczych irodznorodnych pojeé o elemen-
tarnej jednostce klasyfikacyjnej laséw (jednostce socjologicznej i tech-
nicznej), a w zwigzku z tem ustalenie trzech terminéw: 1) Aso-
cjacja lesna czyli zespdt lesny (Waldassoziation, liesnaja
assocjacja) dla oznaczenia elementarnej jednostki w klasyfikacji czy-
sto fitosocjologicznej; 2) Typ drzewostanu (Holzbestandtyp,
tip nasazdienij) dla oznaczenia podobnej jednostki w klasyfikacji te-
chniczno-lesnej drzewostanow; 3) Typ zrzeszenia lesnego
(Waldgesellschafityp, tip liesnogo soobszczestwa) dla oznaczenia po-
dobnej jednostki w t. zw. typologicznej klasyfikacji drzewostanow,
grupujacej je na podstawie fitosocjologicznych lub fitogeograficznych
kryterjéw, inaczej takze ; grupujgcej zrzeszenia lesne pod katem wi-
dzenia ich gospodarczej; wartosci.

Zusammenfassung : Zur Terminologie der Elementareinheiten
in der sogenannten Waldtypologie.

Der Verfasser hilt, zwecks entsprechender Begriffsentwicklung
in der sogenannten Typenfrage (Waldtypologie) eine genaue Tren-
nung und Begrenzung dreier elementaren Standpunkte in der Klassi-
fikation der Grundeinheiten der Wilder eines rein pflanzensoziolo-
gischen, eines sogl. typologischen und eines rein forsttechnischen
Standpunktes fiir notwendig. Die entsprechenden wissenschaftlichen
Ausdriicke lauten. Waldassoziation (zesp6! lesny — (polnisch)
liesnaja assocjacja— russisch), zur Bezeichnung der Elementar-
einheit bei einer rein pflanzensoziologischen Klassifikation der Wil-
der, d. h. einer solchen, welche die Waldgesellschaften an der Hand
ausschliesslich pflanzensoziologischer Kriterien gruppiert; Holzbestan-
destypus (typ drzewostanu — polnisch, tip nasazdienja —
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russisch) zur Bezeichnung der elementaren Einheit in einer rein forst-
technischen Klassifikation, welche die Holzbestinde (drzewostany
polnisch, nasazdienja — russisch) nur auf Grund forsttechnischer
Merkmale zusammenstellt; Waldgesellschaftstypus (typ zrzeszenia
lesnego — polnisch), tip liesnogo soobszczestwa — rus-
sisch) zum Ausdriicken einer &dhnlichen Einheit in der (sog. typolo-
gischen) Holzbestinde klassyfikation auf Grundlage pflanzen sozio-
logische oder pflanzen geographischer Lriteriem, oder
anders gesagt, in einer solchen Klassifikation, welche die Wald-
pflanzengasellschaften vom forstwirtschaftlichen Standpunkte
aus ordnet (Cajander und Morozoff).

Ausdriicke aus dem letzt genannten Gebiete, wie ,Waldtyp“ der
finnischen, .tip liesa“ der russischen Forstménner, und auch ,tip
nasazdienij“ (Typus der Holzbestinde) von Morozoff, bezeichnet der
Verfasser, sowohl vom Standpunkte der pflanzensoziologischen, wie
auch forstwissenschaftlicher Terminologie, als ungenaue und irrefiih-
rende, und beantragt den Ausdruck ,Waldgesellschaftstypus* (typ
zrzeszenia lesnego — polnisch, tip liesnogo soobszcze-
stwa — russisch) fiir die elementare Einheit der waldtypologischen
Klassifikation zu gebrauchen. Der Ausdruck wére deswegen angezeigt,
weil die Waldgesellschaften vom Standpunkte ihrer wirtschaftlichen
Bedeutung bestimmt und klassifiziert, verschiedenen soziologischen
Begriffskategorien entsprechen konnen, also z. B einerseits einer
Assoziation oder einer Formation, anderseits einer, noch ganz un-
bestimmten Einheit, was, soziologisch genommen, sie zu den Ein-
heiten jeder Wertigkeit oder einer ndher unbestimmten, macht.

Eine solche Einheit wird in der Pflanzensoziologie als ,Pflanzen-
gesellschaft“ (zrzeszenie roslinne — polnisch, rastitielnoje soobszcze-
stwo — russisch) genannt, der beantragte Ausdruck verbindet in lo-
gischer und unzweideutiger Weise (im Gegensatze zu den obenge-
nannten) die pflanzensoziologische mit der forstwissenschaftlichen Spra-
che, in welcher es lblich geworden ist unter dem Namen ,Typus*
eine elementare forstwirtschaftliche Einheit zu verstehen.



