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Warszawa

Ocena wplywu innowacji na rozwéj przemystu spozywczego

Assessment of innovation influence on the food industry
development

Synopsis. Kazde przedsigbiorstwo, aby mogto rozwija¢ si¢ efektywnie i osiaga¢ sukcesy na rynku,
potrzebuje innowacji, tj. nowych produktow, nowych procesow technologicznych, nowych systemow
organizacyjnych i zmian marketingowych. Celem tego artykulu jest ocena innowacyjnosci
(produktowej, procesowej, marketingowej i organizacyjnej) polskiego przemystu spozywczego w
kontekscie mozliwosci jego dalszego rozwoju. Poziom innowacyjno$ci przedsigbiorstw przemystu
spozywczego okreslono w oparciu o analiz¢ miernikow charakteryzujacych naktady i wyniki. Naktady
okreslaja zdolnos¢ firm do tworzenia innowacji, a wyniki pozwalaja oceni¢ efekty dziatalnosci
innowacyjnej. Innowacyjnos$¢ polskiego przemystu spozywczego jest niska. Stosunek wartosci
naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna do wartosci sprzedazy przemystu spozywczego (intensywnosé
innowacji) wynosi ponizej 2%. W strukturze naktadow na dziatalno$¢ innowacyjng dominuja wydatki
zwigzane z zakupem $rodkéw trwatych (okoto 80%), a firmy spozywcze sa mato zainteresowane
tworzeniem lub zakupem nowej wiedzy (udziat wydatkéw na B&R wynosi okoto 2-3%). Tylko 23%
przedsigbiorstw wprowadzito innowacje produktowe, innowacje procesowe wprowadzito 22%,
organizacyjne 9%, marketingowe 14%. Udzial produktow innowacyjnych w wartosci sprzedazy
przemystu spozywczego przekracza 6%.W analizie wykorzystano gtéwnie wyniki badan
statystycznych dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw prowadzonych przez GUS oraz literaturg
przedmiotu. Przeprowadzona analiza obejmuje przewaznie lata 2000-2010, tj. zaréwno ostatnie lata
przed rozszerzeniem UE, jak i pierwsze lata po integracji Polski z Unia.

Stowa kluczowe: dziatalno$¢ innowacyjna, przemyst spozywcezy, rozwoj przedsigbiorstw.

Abstract. Innovations may determine the development of Polish food processing industry in the
future. Each enterprise, in order to develop successfully and effectively, needs innovation, i.e. new
products, new technology processes, new organizational systems and marketing changes. So, the
paper presents the development of innovativeness (product, technology, organisational and marketing)
among Polish food producers in the context of its future development. The level of innovation in the
food processing industry enterprises is assessed basing on an analysis of inputs and outputs indicators.
Expenditure determines the ability of companies to create innovations, whereas the results allow to
assess the effects of innovation. Innovativeness of Polish food processing industry is low. The
expenditure on innovative activities / sales ratio in the food processing industry (innovation intensity)
is below 2%. In the composition of expenditure on innovative activities, the expenses associated with
the purchase of fixed assets are dominating (about 80%). Food processing companies are not very
interested in gaining new knowledge (the share of expenses on R&D is about 2-3%). Only 23% of
companies introduced product innovations, process innovation 22%, organizational 9%, marketing
innovations 14%. The share of innovative products value in the food processing industry sales exceed
6%. Results of statistical research of enterprises innovation activity carried out by Central Statistic
Office (CSO) were mainly used in the analysis. This analysis covers the last years before the
enlargement of EU and the first years after Polish accession (2000-2010).

Key words: innovation activity, food industry, development of enterprises
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Przestanki, cel i metodyka badan

,,R0zw(j przedsigbiorstwa nalezy do najbardziej ztozonych, obiektywnych zjawisk
i procesow, wynikajacych ze zmiennosci réznorodnej materii oraz istniejacego stanu
rzeczy” [Analiza... 2003]. Jest to proces niezwykle zlozony, prowadzacy do zmian
poziomu i struktury elementéw skladowych przedsigbiorstwa w takim kierunku, by
zapewnialy one coraz wigksze korzysci jego wlascicielom. Rozwoj przedsigbiorstwa
analizowany jest zarowno przez badanie wewngtrznych czynnikow rozwoju
przedsigbiorstwa, jak i zewngtrznych uwarunkowan tego rozwoju. Czynniki wewngtrzne,
czyli te, na ktore firma ma mozliwo$¢ bezposredniego wplywu oraz zewngtrzne
uwarunkowania, czyli te, na ktore firma ma ograniczone mozliwosci oddzialywania,
determinuja rozwoj przedsigbiorstwa.

Wedlug wielu autoréw zewngtrzne uwarunkowania, czyli szeroko rozumiane
systemowe i realne otoczenie, z ktorego zasobow przedsigbiorstwo korzysta i ktorego
potrzeby zaspokaja, maja zasadnicze znaczenie dla rozwoju przedsigbiorstwa. Inni autorzy
udowadniaja z kolei, ze to wewngtrzne czynniki determinuja rozwoj przedsigbiorstwa.
Wskazuja przyktady przedsigbiorstw, ktore dziatajac w podobnym, czy wrgcz w takim
samym otoczeniu, istotnie r6znia si¢ mi¢dzy soba dynamika rozwoju. Jako wewngtrzne
czynniki rozwoju najczgSciej wymieniane sa czynniki o charakterze kapitalowym oraz
czynniki o charakterze intelektualnym. Kapitat jakim dysponuje przedsigbiorstwo, zardwno
jego wartos¢ jak i struktura, zmieniajac si¢ przez inwestowanie w aktywa finansowe i
rzeczowe, oraz wdrazanie innowacji (gléwnie produktowych i procesowych), niewatpliwie
stanowia wazne determinanty rozwoju firmy. Zasoby intelektualne natomiast, chociaz nie
figuruja w bilansie, pozwalaja na takie zorganizowanie i wykorzystanie czynnikéw
produkcji, Ze moga one generowaé dodatkowy zysk [Analiza... 2003]. Do czynnikow tych
zalicza si¢ m.in. wiedz¢ i kwalifikacje kadry zarzadzajacej i zatogi, ,,dobre imig” firmy
(marki handlowe), pozycje firmy na rynku (udzial w rynku i kontakty handlowe),
rozpoznanie rynku, organizacj¢ i stabilno$¢ systemu kooperacji, przywiazanie klientow,
patenty, prawa autorskie, sposob zorganizowania przedsigbiorstwa.

Nie rozszerzajac analizy czynnikow i uwarunkowan rozwoju przedsigbiorstw o
kolejne elementy, za gtowny cel artykulu przyjeto oceng innowacyjnosci polskiego
przemyshu spozywczego (rozumianego jako sektor produkujacy artykuly spozywcze,
napoje oraz wyroby tytoniowe) w kontekscie mozliwosci jego dalszego rozwoju. Kazde
przedsigbiorstwo bowiem, aby moglo rozwijaé si¢ efektywnie iby¢ konkurencyjne,
potrzebuje nie tylko zmian, potrzebuje innowacji, tj. w szczegdlnosci nowych produktow,
nowych technologii, nowych systemow marketingowych inowych systemow
organizacyjnych. Rynek 1 konkurenci wymuszaja na przedsigbiorcach nieustanne
wprowadzanie w miejsce wyrobow schytkowych produktow nowych badz ulepszonych,
ktore to produkty z kolei zapewniajg tym firmom utrzymanie badZ podniesienie ich pozycji
rynkowej. Sklonno$¢ przedsigbiorstw do wprowadzania innowacji procesowych,
tj. zastosowania technologicznie nowych lub istotnie ulepszonych metod produkcyjnych,
jest z kolei jednym z gléwnych czynnikow decydujacych o intensywnym charakterze ich
rozwoju. Kazde przedsigbiorstwo potrzebuje takze nowoczesnych rozwiazan
marketingowych i nowych struktur organizacyjnych, tj. w szczegodlnosci sprawniej
funkcjonujacych systemoéw zaopatrzenia, dystrybucji i promocji oraz ulepszonych
zaleznosci i relacji stuzbowych migdzy poszczegdlnymi komorkami, stanowiskami i
pracownikami. Prawidtowo funkcjonujace systemy marketingowe i organizacyjne sprzyjaja
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osigganiu sukceséw przez przedsigbiorstwa. Innowacyjno$é stanowi zatem podstawowe
wyzwanie w zarzadzaniu gospodarka przedsigbiorstwa, warunek efektywnego
funkcjonowania firm w gospodarce rynkowej, jak rowniez determinant¢ uzyskania przez
nie korzystnej pozycji w gospodarce §wiatowej [Szczepaniak 2010].

Najczegsciej stosowanym migdzynarodowym wzorcem w zakresie badan nad
innowacyjnoscia jest metodologia (system) Oslo (zawarta w podrgcznikach metodycznych
badan statystycznych innowacji Oslo Manual, opracowanych przez OECD i Eurostat)
[Oslo... 2005, Podregcznik... 2008]. Metodyka ta wykorzystywana jest takze w badaniach
statystycznych dzialalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw w przemysle (rowniez w
przemysle spozywczym), prowadzonych regularnie przez GUS [Dziatalnos¢... 2010;
Dziatalnos¢... 2012]. Cykliczne badania GUS prowadzone sa w ramach
migdzynarodowego programu badawczego Community Innovation Survey (CIS) w oparciu
o wspolne zharmonizowane kwestionariusze badan, opracowane na podstawic zalecen
metodycznych zawartych w podreczniku Oslo Manual. Skrocone badania innowacyjnos$ci
przedsigbiorstw prowadzone sa co roku, a poszerzone badania, dotyczace rdéznorodnych
aspektow dzialalnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw, co dwa lata (w przesztosci co cztery
lata). Skrocone badania dotycza przedsigbiorstw zatrudniajacych powyzej 49 osob, a
poszerzone badania podmiotow, w ktorych pracuje wigcej niz 9 0sob.

Najnowsze poszerzone badanie dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw w Polsce
zostato przeprowadzone przez GUS w 2011 roku i dotyczylto lat 2008-2010 [Dziatalnosé...
2012]. W badaniu tym zwrdécono szczegdlng uwage na nastgpujace aspekty dziatalnos$ci
innowacyjnej  przedsigbiorstw: aktywno$¢ innowacyjna w  zakresie innowacji
produktowych i procesowych oraz organizacyjnych i marketingowych, ekonomiczne
aspekty dziatalno$ci innowacyjnej, uwarunkowania dziatalnosci innowacyjnej, wspotpraca
w dziatalnoéci innowacyjnej. Badanie to zostato przeprowadzone w réznych przekrojach, w
tym wedlug rodzajow dziatalnosci (wedtug klasyfikacji PKD). Przedsigbiorstwa przemystu
spozywczego (lacznie sektorow produkeji artykuldw spozywczych, napojow i wyrobow
tytoniowych) stanowity blisko 20% badanej zbiorowosci przedsigbiorstw przemystowych.

Zgodnie z metodyka Oslo Manual dziatalno$¢ innowacyjna sa to dziatania
o charakterze naukowym, technicznym, organizacyjnym, finansowym ihandlowym,
ktérych celem jest opracowanie i wdrozenie innowacji technologicznych. Innowacje
technologiczne obejmuja wprowadzenie na rynek nowych lub istotnie ulepszonych
produktow oraz zastosowanie w produkcji nowych lub ulepszonych procesow, przy czym
produkty te iprocesy sa nowe przynajmniej z punktu widzenia wprowadzajacego je
przedsigbiorstwa. Produkt technologicznie nowy lub ulepszony jest to produkt, ktorego
charakterystyka techniczna i zastosowanie rdznig si¢ istotnie lub sg znaczaco ulepszone w
stosunku do charakterystyki i zastosowania produktow wytwarzanych dotychczas.
Innowacja technologiczna procesu jest to zastosowanie technologicznie nowych lub istotnie
ulepszonych metod produkcyjnych.

Zgodnie z ostatnim wydaniem podrgcznika Oslo Manual mianem innowacji objg¢to
réwniez tzw. innowacje nietechnologiczne, tj. innowacje organizacyjne i marketingowe.
Innowacja organizacyjna to wdrozenie nowej metody organizacyjnej w przyjetych przez
przedsigbiorstwo zasadach dzialania, organizacji miejsca pracy lub stosunkach z
otoczeniem, ktéra nie byla dotychczas stosowana w danym przedsigbiorstwie. Innowacja
marketingowa to wdrozenie nowej koncepcji lub strategii marketingowej rozniacej si¢
znaczaco od metod marketingowych stosowanych dotychczas w danym przedsigbiorstwie.
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W niniejszym opracowaniu innowacyjno$¢ okreslono w oparciu o analiz¢ miernikow
charakteryzujacych naktady i wyniki. Przyjgto, ze naktady okreslaja potencjalng zdolnos¢
firm do tworzenia innowacji. Z kolei wyniki pozwalaja okresli¢ efekty dzialalnosci
innowacyjnej i §wiadcza o okreslonej pozycji innowacyjnej podmiotow, a tym samym
determinuja ich dalszy rozwdj. Analiza obj¢to nastepujace wskazniki innowacyjnosci:

e wskazniki naktadow:

— warto$¢ nakltadow na dziatalno$¢ innowacyjna (w cenach statych, ogotem
i w przeliczeniu na 1 przedsigbiorstwo),

— dynamika naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna (w cenach statych),

— warto$¢ nakladow na dziatalno§¢ innowacyjna wedlug poszczegdlnych
rodzajow dziatalno$ci innowacyjnej (w cenach biezacych),

— wskaznik intensywno$ci innowacji: relacja nakladow na dziatalnos¢
innowacyjna do wartosci sprzedazy;

¢ wskazniki efektow:

— udzial przedsigbiorstw, ktore wdrozyly przynajmniej jedna innowacjg
produktowa i/lub procesowa w ogolnej liczbie przedsigbiorstw,

— poziom innowacyjnosci w zakresie innowacji produktowych i procesowych
(stopien odnowienia produkcji) udzial wartosci produkcji sprzedanej wyrobow
nowych i istotnie ulepszonych wprowadzonych na rynek w produkc;ji sprzedane;j
ogotem,

— poziom innowacyjnosci w  zakresie innowacji  organizacyjnych i
marketingowych: udzial przedsigbiorstw, ktére wdrozyly przynajmniej jedna
innowacj¢ organizacyjna i/lub marketingowa w ogolnej liczbie przedsigbiorstw.

Praca ta ma charakter rozwazan opartych na zrodtach literaturowych, ogdlnodostgpne;j
statystyce i wlasnych przemysleniach autorki. Z uwagi na trudnosci w gromadzeniu danych
zrodtowych w analizie wykorzystano wtorne dane statystyczne GUS [Rocznik... 2001-
2011; Dziatalnosé¢... 2010; Dziatalnos¢... 2012] dotyczace przedsigbiorstw produkujacych
artykuly spozywcze, napoje i wyroby tytoniowe. Jesli nie zaznaczono inaczej, dane zawarte
w tabelach irysunkach dotycza firm zatrudniajacych ponad 49 o0séb (w przypadku
korzystania z rozszerzonego badania GUS zaznaczono, ze dane dotycza firm
zatrudniajacych ponad 9 osob). Zakres czasowy badan obejmuje na ogot lata 2000-2010, ale
z powodu ograniczonej dostgpnosci danych oraz réznych okresow badawczych przyjetych
do analizy w kolejnych opracowaniach GUS w przedstawionych tabelach i wykresach nie
zawsze udato si¢ zachowac sp6jnos¢ opisywanych okresow badawczych.

Wyniki badan

Naklady na dzialalno$¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego

Analiza warto$ci nakladéw na dziatalno$¢ innowacyjng w przemysle spozywczym
(wyrazonych w cenach statych), przeprowadzona od 1992 roku, wykazata, poza
niewielkimi wahaniami, wyrazny dlugookresowy trend wzrostowy tych naktadow
[Szczepaniak 2010]. W krotszym okresie, tj. w latach 2000-2010, naklady finansowe na
dziatalno§¢ innowacyjna w przemysle spozywczym wykazywaly natomiast duze
réznokierunkowe wahania. Zaznaczona lini¢ trendu, majaca posta¢ funkcji liniowej,
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cechuje co prawda niewielki wzrost (w tempie 3,3% rocznie), ale wspolczynnik
determinacji R* wyniost tylko 0,294. Do 2004 roku naklady na dziatalno§¢ innowacyjna w
przemyS$le spozywczym charakteryzowaly si¢ zdecydowana tendencja wzrostowa, w
kolejnym roku obnizyly sig, by nastgpnie odnotowa¢ najwyzszy poziom w 2006 roku. W
latach 2007-2009 naktady te cechowata juz tendencja spadkowa (rys. 1). Bylo to w duzej
mierze uwarunkowane pogorszeniem koniunktury wskutek $wiatowego kryzysu
gospodarczego [Urban 2010]. Chociaz w polskim przemys$le spozywczym w okresie
kryzysu nastapito tylko przejsciowe ostabienie tempa wzrostu produkcji (od potowy 2008
roku do potowy 2009 roku), to sytuacja catego przemystu spozywczego stata si¢ niestabilna
i niepewna. Wynikato to m.in. z braku optymizmu konsumentdéw, wysokiego bezrobocia,
duzych wahan kursow walutowych oraz powolnego wychodzenia z kryzysu krajow
bedacych gltéwnymi partnerami Polski w handlu produktami rolno-spozywczymi.
Przedsigbiorstwa przemystu spozywczego zmniejszaly w tym okresie naklady na
dziatalno$¢ inwestycyjna i innowacyjna, a ich wlasciciele (w czg$ci korporacje
transnarodowe) wykazywali duza ostroznos¢ w podejmowaniu decyzji o dlugookresowym
rozZwoju.
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Rys. 1. Trend warto$ci nakladéw na dziatalnos¢ innowacyjna w zakresie innowacji produktowych i procesowych
w przemysle spozywczym, ceny state z 2010 r.; min zt

Fig 1. Trend in values of expenditure on product and process innovation activity in food processing industry, fixed
price level of 2010, PLN million

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Rocznika Statystycznego Przemystu [2002-2011].

Spadkowa tendencja naktadow na dziatalno$¢ innowacyjng w przemysle spozywczym,
jaka miala miejsce w latach 2007-2009, zostata odwrdcona dopiero w 2010 roku (wraz
z powrotem ozywienia do przemystu spozywczego). W efekcie poziom tych naktadow
w 2010 roku, pomimo duzych wahan, byt o ponad 43% wyzszy od odnotowanego w 2000
roku. (rys. 2). W calym analizowanym okresie, jak wynika z obserwacji, rozmiary
dziatalno$ci innowacyjnej w przemysle spozywczym, przynajmniej w  czgSci,
determinowane byly przez skalg adaptacji i implementacji nowych technologii uzywanych
przez firmy spozywcze w krajach wysokorozwinigtych.

Glownym elementem naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach
przemyshu spozywczego, a w warunkach polskich gtéwnym zrédlem innowacji, sa naktady
na zakup ,,innowacyjnych” maszyn i urzadzen technicznych (tzw. technologii materialnej),
tj. maszyn i urzadzen o podwyzszonych na ogo6t parametrach technicznych, niezbednych do
wdrozenia nowych procesow i produkcji nowych wyrobow (tab. 1). Udzial tych naktadéw
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w cato$ci wydatkéw na dziatalno$¢ innowacyjng w latach 2000-2010 na ogét przekraczat
60% (w roku 2003 wzrdst nawet do prawie 70%). Nastgpna pozycje stanowily naktady
inwestycyjne na budynki i budowle (Srednio okoto 20%) oraz naklady na marketing
nowych i zmodernizowanych wyrobdéw (§rednio ponad 7%). Niewielki byl natomiast udziat
w naktadach na innowacje ogotem wydatkéw na dziatalnos¢ B&R oraz na zakup gotowej
wiedzy w postaci patentow, licencji, ustug technicznych itp. (tzw. technologii
niematerialnej). Stanowity one po okoto 2-3% (jedynie w 2009 roku udziat wydatkéw na
B&R przekroczyt 10%), a naktady na szkolenia personelu z zakresu innowacji 0,1%.
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Rys. 2. Dynamika naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna w przemysle spozywczym (ceny state z 2010 r.)
Fig. 2. Index values of expenditure on innovation activity in food processing industry (constant prices of 2010)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Rocznika Statystycznego Przemystu [2002-2011].

Tabela 1. Naktady finansowe na dziatalno$¢ innowacyjna w zakresie innowacji produktowych i procesowych
w przemysle spozywczym wedtug rodzajow dziatalnosci innowacyjnej, ceny biezace, mln zt

Table 1. Expenditure on product and process innovations in food processing industry by type of innovation
activity, current prices, PLN million

Rok
Rodzaj naktadow

2000 2002 2004 2006 2008 2009 2010

Naktady na dziatalnos¢ B&R 37.8 52,4 49,3 75,5 80,5 1623 439

Naktady na ;fi!(up gotowej technologii w postaci 11.9 482 75.5 445 9.1 10.8 3.0
dokumentacji i praw

Nakiady inwestycyjne na maszyny i urzadzenia 9554 906,22 1523,5 17683 1216,7 977.8 11234
techniczne, narzgdzia i $rodki transportu

Naktady inwestycyjne na budynki, budowle oraz
grunty

Naktady na szkolenie personelu zwigzane
z dziatalnoscig innowacyjna

3983  269,5 571,9 6628 4292 270,6 2245

1,2 0,8 3,6 2,9 10,1 2,8 6,8

Naktady na marketing dotyczacy nowych i istotnie
ulepszonych produktéw
Pozostate naktady 42,2 90,7 76,3 80,8 85,8 78,5 96,5

Ogodtem naktady na dziatalno$¢ innowacyjna 1541,0 1428,0 2434,7 2843,6 2093,4 1585,6 1681,8

94,2 60,2 1346 2088 262,0 82,8 1837

Zrodto: opracowanic whasne na podstawic Rocznika Statystycznego Przemystu [2002-2011].
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Taka struktura nakladow na dziatalno$¢ innowacyjna w przemysle spozywczym
oznacza, ze dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw w glownej mierze polega na absorpcji
ze zrddet zewngtrznych nowej technologii w postaci materialnej (w poprzednich latach
wynikato to z koniecznosci dostosowania przedsigbiorstw do unijnych standardéw
produkcyjnych, a obecnie z potrzeby niwelowania luki technologicznej dzielacej polskie
przedsigbiorstwa przemystu spozywczego od firm z krajow wysoko rozwinigtych).
Przedsigbiorstwa przemystu spozywczego tylko w niewielkim stopniu sa zainteresowane
generowaniem lub nabywaniem nowej wiedzy. Sytuacja taka, mimo ogromnych zmian
jakie zaszty w okresie transformacji systemowej i integracji z UE, utrzymuje si¢ od lat.

Przecigtna warto$¢ naktadéw na dziatalno§¢ innowacyjna w przemysle spozywczym
przypadajaca na jedno przedsigbiorstwo w minionej dekadzie wykazywata bardziej
wyrazny trend wzrostowy, tj. zwigkszala si¢ w tempie 4,7% rocznie. Potwierdza to
zaznaczona na rys. 3 linia trendu (wspotczynnik determinacji R* wyniést 0,344). Wynikato
to jednak nie tyle ze wzrostowej tendencji samych naktadow, co z postgpujacych proceséw
koncentracji i specjalizacji produkcji wystgpujacych w tym sektorze gospodarki
zywnosciowej. W calym analizowanym okresie warto§¢ naktadow na dziatalno$é
innowacyjng przecigtnie w przedsigbiorstwie wahata sig, W 2006 roku wyniosta 1,6 min z,
byta to najwyzsza wartos¢ w analizowanym okresie, ponad dwukrotnic wyzsza w
poréwnaniu z 2000 rokiem; w kolejnych latach wartos¢ ta spadata, az do 1,0 mln zt w 2009
roku i 1,1 mln zt w 2010 roku, tj. powrdcita do poziomu z 2003 roku.

2,0

y = 0,0525x + 0,765
R?=0,344

070 1HH i i HHE HHE HHE :
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Rys. 3. Trend warto$ci naktadéw na dziatalnos¢ innowacyjna w zakresie innowacji produktowych i procesowych
w przemysle spozywczym przypadajaca na 1 przedsigbiorstwo, ceny state z 2010 r.; mln zt

Fig. 3. Trend in value of expenditure on product and process innovations in food processing industry per enterprise
(constant prices of 2010}, PLN million

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Rocznika Statystycznego Przemystu [2002-2011].

Relacja naktadéw na dziatalno§¢ innowacyjna do warto$ci sprzedazy w przemysle
spozywczym, §wiadczaca o tzw. intensywnos$ci innowacji, w calym analizowanym okresie
byla niewiclka, zmniejszajac si¢ Srednio w roku o 4,7% (linia trendu ma posta¢ funkcji
liniowej, a wspotczynnik determinacji R* wyniost tylko 0,232). Wskaznik ten przyjmowat
bardzo niskie wartosci. Najwyzszy jego poziom odnotowano w latach 2004 i 2006
(odpowiednio 2,6% i 2,7%), w 2007 roku byt on juz niewiele wyzszy niz na poczatku
dekady (niecale 2%), a w latach 2009-2010 spadt ponizej 1,3%. Oznacza to
prawdopodobnie, ze aktywno$¢ innowacyjna firm spozywczych nie miata dotychczas
wigkszego wpltywu na obserwowany rozwdj produkcji tego sektora (rys. 4).
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Rys. 4. Trend relacji naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna w zakresie innowacji produktowych i procesowych do
warto$ci produkcji sprzedanej w przemysle spozywczym, %

Fig, 4. Trend in relation of expenditure on product and process innovations to the value of sales in food processing
industry, %

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Rocznika Statystycznego Przemystu [2002-2011].
Poziom innowacyjnosci przedsi¢biorstw przemyshu spozywczego

Glownym wskaznikiem shuzacym do oceny dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw
jest udzial przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie, czyli firm, ktére wdrozyly
przynajmniej jedng innowacj¢ technologiczna, tj. wprowadzily na rynek co najmniej jeden
nowy lub istotnie ulepszony produkt lub zastosowaty w produkcji co najmniej jeden nowy
lub istotnie ulepszony proces, w ogodlnej liczbie przedsigbiorstw. Zgodnie z wynikami
badan przeprowadzonych przez GUS wudziat jednostek innowacyjnych w przemysle
spozywczym w latach 2002-2006 przekraczal 40% ibyt znacznie wyzszy niz w latach
1998-2000 (okoto 27%; tab. 2). Wskazywalo to na zauwazalny wzrost aktywnosci
innowacyjnej przedsigbiorstw przemystu spozywczego.

Tabela 2. Poziom innowacyjnosci przedsigbiorstw przemystu spozywczego w zakresie innowacji produktowych
i procesowych (wedlug rodzajéw innowacji)

Table 2. . Level of product and process innovativeness of food industry enterprises (by type of innovations)

Przedsigbiorstwa, ktore wprowadzily innowacje w stosunku do ogdtu
. . przedsigbiorstw w latach, %
Rodzaj innowacji
2002 - 2004 - 2005 - 2006 - 2007 - 2008 -
2004 2006 2007 2008 2009 2010
Ogot
gotem 444 05 324 29,8 28,3 29,7
w tym:
nowe lub istotnie ulepszone produkty 29,2 30,2 25,5 23,4 21,6 22,6
nowe lub istotnie ulepszone procesy 36,1 36,2 21,0 23,2 22,2 21,9

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Rocznika Statystycznego Przemystu [2002-2011].

Niestety kolejne badania GUS ukazuja, ze poziom innowacyjnosci przedsigbiorstw
przemyshu spozywczego zmniejszat si¢. W latach 2005-2007 wudziat jednostek
innowacyjnych niewiele tylko przekraczat 32%, a w kolejnych trzech okresach obnizyt si¢
do poziomu ponizej 30%. Nalezy takze zaznaczy¢, ze w ostatnim czasie przedsigbiorstwa w
podobnych czg$ciach wprowadzatly innowacje produktowe i procesowe (odwrotnie niz w
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latach 2002-2006, kiedy to firmy znacznie czg$ciej wprowadzaty innowacje produktowe niz
procesowe). Blisko potowa wprowadzonych innowacji produktowych zostata przy tym
zakwalifikowana jako ,,produkty nowe lub istotnie ulepszone dla rynku” (przyktadowo
oznacza to, ze innowacje produktowe wprowadzone w latach 2008-2010 przez 11,1%
przedsigbiorstw to produkty innowacyjne dla rynkow, na ktorych firmy te dziataja).

Poziom innowacyjno$ci przedsigbiorstw przemyshu spozywczego jest tez bardzo
zréznicowany w uktadzie poszczegolnych sektorow tego przemystu (tab. 3). Zdecydowanie
najwyzszym poziomem innowacyjnosci charakteryzuje si¢ sektor produkcji wyrobow
tytoniowych oraz sektor produkcji napojéow. W latach 2008-2010 ponad 50%
przedsigbiorstw obu tych sektorow wprowadzito innowacje produktowe i/lub procesowe,
podczas gdy w sektorze produkcji artykutéw spozywcezym (ktorego przychody stanowia az
okoto 85% przychodow przemystu spozywczego) odsetek innowacyjnych firm niewiele
tylko przekraczat 28%. Przedsigbiorstwa produkujace wyroby tytoniowe oraz napoje
odnotowaly réwniez wyzszy udzial innowacji produktowych, ktore sa absolutnie nowe dla
rynku.

Tabela 3. Poziom innowacyjnosci przedsigbiorstw przemystu spozywczego w zakresie innowacji produktowych i
procesowych (wedtug rodzajow innowacji i sektorow produkeji), %

Table 3. Level of product and process innovativeness in food processing industry enterprises (by type of
innovations and sector of production), %

Przedsigbiorstwa, ktore wprowadzity innowacje w stosunku do ogétu przedsigbiorstw,
w latach
2007-2009 2008-2010
Sektor przemystu ogdtem  nowe lub istotnie nowe lub ogétem  nowe lub istotnie nowe lub
ulepszone produkty istotnie ulepszone produkty istotnie
razem w tymnowe ulepszone razem w tym nowe ulepszone
dla rynku procesy dla rynku procesy
P 1 7
TZCMYSISPOIYWERY. 1 283 21,6 112 22 297 226 11,1 219
W tym:
produkcja artykutow 272 21,0 10,9 21,1 283 212 10,4 20,7
spozywczych
produkcja napojow 41,4 29,9 13,8 34,5 51,3 43,6 20,5 39,7
produkcja wyrobow 63,6 364 273 63,6 545 455 273 45,5
tytoniowych

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Rocznika Statystycznego Przemystu [2002-2011].

Innym kierunkiem analizy innowacyjnosci przedsigbiorstw przemystu spozywczego
jest analiza poziomu innowacyjno$ci w zaleznosci od wielko$ci firmy (tab. 4). Wynika
z niej, ze przedsigbiorstwa duze (zatrudniajace ponad 249 osob) przywiazuja zdecydowanie
wigksza wage do innowacji 1 reprezentuja Wwyzszy poziom innowacyjnosci niz
przedsigbiorstwa $rednie (zatrudniajace od 50 do 249 oséb). W latach 2008-2010 innowacje
produktowe i/lub procesowe wprowadzito blisko 58% duzych przedsigbiorstw przemystu
spozywczego, w tym najwigcej w sektorze produkcji napojow (az 75%). W tym samym
okresie zaledwie 23,5% firm $rednich zadeklarowalo wprowadzenie innowacji (najmniej w
sektorze produkcji artykulow spozywczych, bo 22,7%). Wyzsza aktywnos¢ innowacyjna
przedsigbiorstw duzych wynika nie tylko z tego, ze bardziej doceniaja one rolg innowacji w
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procesie rozwoju i budowy pozycji konkurencyjnej na rynku, ale rowniez z tego, ze firmy
te maja wigksze mozliwosci ich finansowania.

Ekonomicznym miernikiem efektywnosci dzialalnosci innowacyjnej jest m.in. udziat
wartosci produkcji sprzedanej wprowadzonych na rynek wyrobow nowych i istotnie
ulepszonych w warto$ci produkcji sprzedanej wyrobow ogotem, tj. stopien odnowienia
produkcji. W przemysle spozywczym nigdy nie byt on wysoki, ale w porownaniu z 2004
rokiem wykazuje wyrazna tendencj¢ spadkowa, w latach 2009-2010 wynosit zaledwie
6,4% (tab. 5). Niska warto§¢ tego wskaznika wskazuje, Zze przedstawiony powyzej
niewysoki skadinad poziom aktywnoS$ci innowacyjnej przedsi¢biorstw nie znajduje pelnego
odzwierciedlenia w wynikach ekonomicznych i nie stanowil dotychczas znaczacej
determinanty ich rozwoju. Innowacje wprowadzane przez podmioty przemysh
spozywczego mialy najwyrazniej bardziej charakter imitacji i prostego nasladownictwa
istniejacych rozwiazan niz faktycznie wdrazanych innowacji ($wiadcza o tym m.in.
wspomniane wyzej niskie naktady na dziatalno§¢ B&R). Sposrod sektorow przetworstwa
spozywczego najwigkszy stopien odnowienia produkceji cechuje sektor produkcji wyrobow
tytoniowych. W 2010 roku blisko 25% produkcji sprzedanej tego sektora pochodzito ze
sprzedazy wyrobow nowych i istotnie ulepszonych.

Tabela 4. Poziom innowacyjnosci przedsigbiorstw przemyshu spozywczego w zakresie innowacji produktowych i
procesowych (wedtug klas wielkosci i sektoréw produkcji), %

Table 4. Level of product and process innovativeness in food processing industry enterprises (by size classes and
sectors of production), %

Przedsigbiorstwa, ktore wprowadzily nowe lub istotnie ulepszone produkty
lub procesy w stosunku do ogoétu przedsigbiorstw w latach 2008-2010, %
Sektor przemystu Lo .
i o liczbie pracujacych
ogotem .
50-249 powyzej 249
P 1 spoz
rzemyst spozywczy 29.7 2.5 57.6
w tym:
produkcja artykulow spozywczych 28,3 22,7 56,3
produkcja napojow 51,3 43,1 75,0
produkcja wyrobow tytoniowych 54,5 50,0 57,1

Zrodto: opracowanic whasne na podstawic Rocznika Statystycznego Przemystu [2002-2011].

Tabela 5. Udzial wartoéci produkceji sprzedanej wyrobéw nowych i istotnie ulepszonych w catkowitej wartosci
produkcji sprzedanej wyrobow w przemysle spozywczym (wedtug sektorow produkc;ji), %

Table S. Share of technologically new and improved products sales in total sales in food processing industry (by
sector of production), %

Rok
Sektor przemystu

2000 2002 2004 2006 2007 2008 2009 2010
Przemyst spozywczy 10,1 72 12,6 11,7 9,0 8.0 6.4 6.4
w tym:
produkcja artykutow spozywczych . . . . 7.9 8,2 6,0 5,8
produkcja napojow . . . . 14,6 6,6 8.3 6,6
produkcja wyrobow tytoniowych . . . . 16,6 7.8 9,8 24,7
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Rocznika Statystycznego Przemystu [2002-2011].

W poszerzonych badaniach GUS dotyczacych dzialalnosci innowacyjnej
przedsigbiorstw respondenci od kilku lat pytani sa takze o innowacje organizacyjne i
marketingowe (tab. 6). Odsetek przedsigbiorstw spozywczych, ktore wprowadzity w latach
2008-2010 jaka$ innowacjg organizacyjna i/lub marketingowa wyniost 17,3% (o 1,5 punktu
procentowego mniej niz w latach 2006-2008), przy czym firmy czg¢$ciej dokonywaly
innowacji marketingowych (14%) niz organizacyjnych (9%). Najczgéciej wprowadzanymi
innowacjami marketingowymi byly znaczace zmiany w projekcie/konstrukcji lub
opakowaniu produktow (8,4%), nowe metody ksztaltowania cen wyrobow (7,6%), nowe
media lub techniki promocji produktéw (6,1%) oraz nowe metody w zakresie dystrybucji
produktéw lub kanalow sprzedazy (4,3%). Sposréd innowacji organizacyjnych najczescie)
wprowadzane byly nowe metody podziatu zadan i uprawnien decyzyjnych (6,6%), nowe
metody w zasadach dziatania (6%) oraz nowe metody w zakresie stosunkoéw z otoczeniem
(3,4%). Sposréd poszczegdlnych sektorow przemyshu spozywczego zdecydowanie
najwigksza aktywno$¢ innowacyjna w zakresie innowacji organizacyjnych i
marketingowych wykazywali producenci wyrobéw tytoniowych 1 napojow, okoto
dwukrotnie wyzsza niz producenci artykutéw spozywczych.

Tabela 6. Poziom innowacyjnosci przedsigbiorstw przemystu spozywczego w zakresie innowacji organizacyjnych
i marketingowych* (wedtug sektorow produkcji), %

Table 6. Level of organizational and marketing innovativeness in food industry enterprises (by sector of
production), %

Przedsigbiorstwa, ktore wprowadzily innowacje organizacyjne i/lub marketingowe
w stosunku do ogodtu przedsigbiorstw w latach

Wyszczegodlnienie 2006-2008 2008-2010
] innowacje innowacje . innowacje innowacje
ogotem . . . ogole . . .
organizacyjne  marketingowe organizacyjne  marketingowe

P 1 7

[ACMYSTSPOZYWERY 1 188 1.2 14,0 17,3 9,0 14,0

w tym:
produkeja artykutéw | ¢ 4 10,8 13,6 16,8 8,7 13,5
spozywczych
produkcja napojow 28,2 19,0 23,1 31,5 16,6 27,6
produkeja wyrobéw 35,7 35,7 28,6 38,5 385 23,1
tytoniowych

* w latach 2006-2008 rozszerzonym badaniem objgto jednostki zatrudniajace powyzej 9 0sdb, tj. petna zbiorowos¢
jednostek zatrudniajacych powyzej 49 o0sob oraz uogoélniona probe jednostek zatrudniajacych od 10 do 49 osob;
w latach 2008-2010 badaniem tym objeto petna zbiorowos¢ jednostek zatrudniajacych powyzej 9 0sob

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie opracowan GUS [Dziatalno$é. .. 2010; Dziatalno$¢. .. 2012].
Pozostale wyniki

Z ostatnich poszerzonych badan GUS dotyczacych dzialalnosci innowacyjnej
przedsigbiorstw w latach 2008-2010 [Dziatalnos$¢... 2012] wynika, Ze innowacje
produktowe i procesowe wprowadzane w tych latach w przedsigbiorstwach przemyshu
spozywczego opracowywane byly w wigkszosci przypadkéw przez same wdrazajace je
przedsigbiorstwa (podato tak okoto 80% przedsigbiorstw, ktore wprowadzily innowacje
produktowe i 60% firm, ktore wprowadzity innowacje procesowe) lub przez wdrazajace je
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przedsigbiorstwva we wspoOtpracy z innymi przedsigbiorstwami i/lub instytucjami
naukowymi krajowymi (odpowiednio 14% i 16%). Innowacje opracowane wylgcznie przez
krajowe instytucje naukowe (PAN, JBR, uczelnie wyzsze) wprowadzilo zaledwie okoto 2%
przedsigbiorstw (tak innowacje produktowe, jak i procesowe).

Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w =zakresie innowacji produktowych i
procesowych finansowane byly przede wszystkim ze $rodkéw wiasnych przedsigbiorstw
prowadzacych t¢ dziatalno§¢ (w ponad 75%) [Dziatalno§é... 2012]. Niski udziat
finansowania przedsigwzi¢é innowacyjnych (obciazonych wysokim ryzykiem) ze Zrodet
zewnetrznych ogranicza prowadzenie dziatalno$ci innowacyjnej przez wigkszo$¢
podmiotéw przemystu spozywczego. W ostatnich latach zwigkszyly si¢ jednak mozliwo$ci
pozyskania przez firmy publicznego wsparcia finansowego dla dziatalnosci innowacyjnej i
w latach 2006-2008 oraz 2008-2010 skorzystalo z niego juz ponad 16% aktywnych
innowacyjnic przedsigbiorstw przemyshu spozywczego (podczas gdy w latach 2004-2006
zaledwie 0,6% podmiotow). Srodki te pochodzily zaréwno od instytucji krajowych, jak i z
Unii Europejskiej.

Wprowadzajac innowacje przedsigbiorstwa korzystaly z wielu zrddet informacji.
W przypadku firm spozywczych byly to przede wszystkim zrodta pochodzace z wewnatrz
przedsigbiorstwa (ponad 36%) [Dziatalnos¢... 2012]. Z zewngtrznych zrodet rynkowych
stymulujaco na dziatalno§¢ innowacyjna oddziatywaty informacje od dostawcow (okoto
18%) 1 klientéw (okoto 15%), a w dalszej kolejnosci takze obserwacje konkurentdw i
innych przedsigbiorstw oraz informacje od firm konsultingowych, laboratoriow i instytucji
B&R. Nie bez znaczenia byty takze informacje pochodzace z konferencji, targow i wystaw
oraz czasopism i publikacji fachowych.

Przedsigbiorstwa, ktore podejmuja dziatalno$¢ innowacyjna, zawsze czynia to z mysla
o osiggnigciu konkretnych celéw [Dziatalno$c... 2012]. W omawianym badaniu GUS
przedsigbiorstwa przemystu spozywczego za najwazniejsze uznaly efekty dotyczace
produktow, tj. zwigkszenie asortymentu i poprawe¢ jakosci produktow (46%
przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie), wejScie na nowe rynki lub zwigkszenie udziatu
w rynku, zwigkszenie zdolno$ci produkcyjnych, zastapienie przestarzatych produktow lub
procesow, poprawg elastycznosci produkcji, poprawe bezpieczenstwa i higieny pracy,
obnizkg¢ pracochtonno$ci, materiatochtonnosci 1 energochtonnosci produkcji oraz
zmniejszenie szkodliwosci dla srodowiska. Wszystkie te cele sa zrozumiate, biorac pod
uwage¢ warunki, jakie musieli spelni¢ polscy producenci zywnosci pragnacy funkcjonowaé
na konkurencyjnym rynku Unii Europejskiej.

W realizacji dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstwa napotykaty czgsto na
trudnosci, ktore byly powodem op6znien czy przerywania projektow [Dziatalnosc¢... 2012].
Jako gléwna przeszkod¢ w dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstwa przemyshu
spozywczego wymienialy w cytowanym badaniu czynniki o charakterze ekonomicznym, t;.
brak $rodkéw finansowych w przedsigbiorstwie (ponad 30% przedsigbiorstw aktywnych
innowacyjnie), zbyt wysokie koszty innowacji (okoto 35%) oraz brak S$rodkow
finansowych ze zrédet zewnetrznych (okolo 25%). Jako istotne postrzegano réwniez
czynniki rynkowe, tj. niepewny popyt na innowacje i opanowanie rynku przez dominujace
przedsigbiorstwa (okoto 24%). Najmniejsze znaczenie przypisywano czynnikom
zwigzanym z wiedza (np. na brak wykwalifikowanego personelu narzekato okolo 15%
przedsigbiorstw, a na brak informacji na temat technologii czy rynkow tylko okoto 12%
firm). Z zagadnieniem tym wigze si¢ takze kwestia stymulowania pracownikow w kierunku
wzrostu kreatywnosci i1 tworzenia nowych pomystow. W latach 2008-2010 tylko

146



kilkanascie procent przedsigbiorstw przemystu spozywczego potwierdzito zastosowanie
wobec pracownikow metod stymulowania nowych pomystow i kreatywnosci.
W szczegolnosei byly to finansowe i niefinansowe zachety dla pracownikéw, szkolenia
zatogi oraz tzw. ,,burze mozgow”.

Niepokojacym zjawiskiem jest niedocenianie przez przedsigbiorstwa spozywcze
kwestii ochrony innowacji, tworzacych wartosci intelektualne [Dziatalno$¢... 2012]. Tylko
znikomy odsetek firm (ponizej 1%) korzystal odptatnie z wlasnosci intelektualnych innych
podmiotéow. Nieco wigcej firm, ale rowniez malo (okoto 1%), byto zainteresowanych
ochrona wlasnych wartosci intelektualnych, tj. uzyskaniem patentow czy zgloszeniem w
Urzedzie Patentowym RP wzordow przemystowych, uzytkowych i wynalazkéw. Nieco
wigkszy odsetek dotyczyt jedynie zastrzezenia przez firmy wiasnych znakéw towarowych
(blisko 4%).

Podsumowanie

Analiza innowacyjnos$ci polskiego przemystu spozywczego wskazuje, ze jest ona
niska. Stosunek naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna do wartosci sprzedazy przemystu
spozywczego od lat ksztaltuje si¢ ponizej 2%, a zatem mata jest intensywnos$¢ innowacji.
W strukturze naktadéow na dziatalno$¢ innowacyjna dominuja wydatki zwiazane z
inwestowaniem w $rodki trwate, tj. maszyny i urzadzenia oraz budynki i budowle (okoto
80%), co zwiazane jest z konieczno$cig niwelowania luki technologicznej dzielacej polskie
przedsigbiorstwa przemystu spozywczego od firm z krajow wysoko rozwinigtych oraz z
konieczno$cia dostosowania si¢ przedsigbiorstw do unijnych standardéw produkcyjnych.
Przedsigbiorstwa przemystu = spozywczego sa mato natomiast zainteresowane
generowaniem lub nabywaniem nowej wiedzy (udzial wydatkow na dziatalnos¢ B&R
wynosi okoto 2-3%).

Niepokojacy jest rowniez fakt zmnicjszania si¢ udzialu przedsigbiorstw aktywnych
innowacyjnie w przemysle spozywczym. Coraz mniejszy odsetek przedsigbiorstw tego
sektora wprowadza innowacje produktowe i procesowe, a takze innowacje marketingowe i
organizacyjne. W ostatnich latach (2008-2010) innowacje produktowe wprowadzito 23%
przedsigbiorstw, a innowacje procesowe tylko 22% firm, przy czym zdecydowanie wyzsza
innowacyjnoscia  odznaczaly si¢ przedsigbiorstwa duze. Udziat nowych i
zmodernizowanych wyrobéw w produkcji sprzedanej przemystu spozywczego wynosit w
tym okresie niewiele ponad 6%, co wskazuje na to, ze przedsigbiorstwa bardziej
zainteresowane sa podnoszeniem jako$ci produktow i obnizaniem kosztow ich produkcji
niz wprowadzaniem catkiem nowych wariantéw produktow o zupetnie nowych cechach
jakosciowych. Srednio okoto 14% przedsigbiorstw przemyshu spozywczego wprowadzito w
ostatnim okresie innowacje marketingowe, a okolo 9% firm innowacje organizacyjne.
Przedsigbiorstwa produkujace napoje oraz wyroby tytoniowe znacznie czgsciej
wprowadzaly innowacje niz firmy produkujace artykuly spozywcze (dotyczy to wszystkich
rodzajow innowacji).

Niski poziom innowacyjnos$ci polskiego przemystu spozywczego mozna czgsciowo
tlumaczy¢ niekorzystnymi uwarunkowaniami zewngtrznymi, w tym m.in. niewlasciwa
organizacja rynku rolnego, niedostatecznym rozwojem infrastruktury technicznej i
spotecznej, zbyt stabymi jeszcze wigziami migdzy poszczegdlnymi ogniwami tancucha
zywnosciowego oraz miedzy sfera przemystu a sfera nauki, niedostatecznym
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zaangazowaniem publicznych §rodkéw finansowych, jak réwniez wahaniami koniunktury.
Z cala pewnoscia jednak niska aktywnos$¢ innowacyjna przedsigbiorstw wynika takze z
szeregu czynnikow o charakterze wewngtrznym, takich jak niska §wiadomos$¢ innowacyjna
duzej czgsci przedsigbiorcow (przede wszystkim z jednostek matych i $rednich), mato
kreatywny personel, brak sklonno$ci przedsigbiorcow do podejmowania ryzyka i
wspolpracy przy dziatalnosci innowacyjnej (np. w ramach klastrow spozywczych), czy tez
nieposiadanie dostatecznych $rodkow finansowych w przedsigbiorstwie [Szczepaniak
2010].

Mimo istnienia tych barier, jak réwniez wbrew relatywnie niskiemu poziomowi
innowacyjnosci, polski przemyst spozywczy przeszedt ogromne przeobrazenia,
dostosowujace go do funkcjonowania wedlug zasad gospodarki rynkowej i w ramach
rozszerzonej Unii Europejskiej. Polski przemyst spozywczy uwazany jest obecnie za jeden
z najnowoczesnicjszych wsrdd panstw UE, rozwija si¢ bardzo szybko, wykazuje duza
odporno$¢ na zjawiska kryzysowe, a jego sytuacja ekonomiczno-finansowa jest dobra
[Procesy... 2011]. Migdzynarodowa konkurencyjnos¢ polskich producentéw zywnosci
réwniez oceniana jest jako wysoka. W okresie cztonkostwa Polski we Wspolnocie eksport
produktow rolno-spozywczych zwigkszyt sig¢ blisko trzyipotkrotnie, a dodatnie saldo
handlu zagranicznego tymi produktami wzrosto ponad pigcioipotkrotnie. Producenci wcigz
z powodzeniem konkuruja na rynkach zagranicznych ceng oraz jako$cia oferowanych
produktow i na tych czynnikach koncentruja najczgsciej swoje dzialania na rzecz wzrostu
konkurencyjno$ci [Monitoring... 2011]. Znacznie rzadziej popraw¢ swojej pozycji
konkurencyjnej firmy wiaza natomiast z wprowadzaniem zupelie nowych wyrobow,
technologii, czy tez istotnych zmian organizacyjnych i marketingowych.

Nie rozszerzajac tych rozwazan o dalsza analiz¢ sytuacji ekonomicznej i determinant
rozwoju przemyshu spozywczego trzeba mie¢ §wiadomos¢, ze w warunkach globalizacji
iintegracji europejskiej o rozwoju przedsigbiorstw, ich sukcesie rynkowym i
migdzynarodowej konkurencyjnosci decyduja jednak nie tyle czynniki o charakterze
cenowym 1 jakosciowym, co wlasnie podejmowane przez przedsigbiorstwa dziatania
innowacyjne. Innowacyjnos¢, wedtug niektorych ekspertow, staje si¢ wrecz podstawowym
zrodtem uzyskiwania przewagi konkurencyjnej. W tych okolicznosciach niska
innowacyjno$¢ polskiego przemyshu spozywczego moze stanowi¢ istotne zagrozenie dla
dalszego rozwoju tego sektora gospodarki zywnosciowej. Producenci odwaznie patrzacy w
przyszlos¢ powinni zatem dolozy¢ wszelkich staran, zeby zintensyfikowaé swoja
aktywno$¢ innowacyjna.
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