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Abstrakt. Dokonano oceny deklarowanego przez rolnikoéw wptywu doptat bezposrednich na poprawe sytuacji ich
gospodarstw. Przeprowadzono badania ankietowe, a analizowane gospodarstwa podzielono wedtug wysokosci otrzy-
manych doplat. Stwierdzono, Ze najmniejszy udziat osob deklarujacych pozytywne oddziatywanie tego mechanizmu
znajduje si¢ wsrdd kierujgeych najmniejszymi gospodarstwami, w ktorych kwota wsparcia jest zbyt mata, aby mogta
znaczaco wplynac¢ na poprawe kondycji gospodarstwa lub stanu materialnego rodziny. Najmniejszy odsetek rolni-
kow deklarujacych brak pozytywnego wptywu doptat zanotowano wérod najwickszych powierzchniowo podmiotow
otrzymujacych najwyzsze wsparcie.

Wstep

Pomimo relatywnie krotkiego okresu stosowania, doptaty bezposrednie odrywaja wazna role, zarowno
w funkcjonowaniu korzystajacych z nich gospodarstw, jak i sektora rolnego [Czubak i in. 2011ab, Zegar
2008]. Uczestnictwo rolnikow w systemie doptat bezposrednich ma charakter dobrowolny, dlatego aby me-
chanizm ten byt wykorzystywany przez producentéw, musi by¢ przez nich pozytywnie oceniany. Wzigwszy
pod uwagg, ze wiele instrumentéw polityki rolnej stosowanych w poprzednich dekadach miato charakter
represji w stosunku do rolnikow (mozna wspomnie¢ np. stosowany przez dtuzszy okres w PRL system dostaw
obowigzkowych i brak ustawowej gwarancji wlasnosci ziemi), mozna bylo przypuszczac, ze przynajmniej
na poczatkowym etapie, pewna cze$¢ rolnikow odnosi¢ si¢ bedzie nieufnie takze do narzedzi Wspdlnej
Polityki Rolnej UE, czemu dodatkowo sprzyja ogolna nieche¢¢ rolnikow do instytucji panstwowych [Mu-
larska-Kucharek 2010]. W pewnym zakresie zjawisko to wystapito w 2004 roku, gdy niektorzy uprawnieni
rolnicy zrezygnowali z ubiegania si¢ o doptaty, a wnioski ztozyli dopiero w 2005 roku, co spowodowato
wzrost liczby beneficjentow o okoto 50 tys. [ARIMR... 2007]. Obecnie zdecydowana wigkszo$¢ rolnikow,
ktorzy spetniaja odpowiednie warunki (gtéwnie dotyczace utrzymywania gruntow w dobrej kulturze)
korzysta z tej formy pomocy [ARIMR... 2011, Polska wies... 2009], na co wplyw ma zaréwno relatywna
tatwos¢ pozyskania [Czubak, Sadowski 2011], jak i to, ze stanowig one wazne uzupekienie dochoddéw oraz
zrodto srodkow finansowych, ktore moga by¢ (inaczej niz w przypadku wsparcia w ramach II filaru WPR)
wykorzystane zaréwno na cele gospodarstwa rolnego, jak i rodziny. Pomimo powszechnosci stosowania
tego mechanizmu, nadal wazne pozostaje pytanie o rzeczywisty i deklarowany przez rolnikow wplyw doptat
na sytuacj¢ ich gospodarstw, gdyz ma to duze znaczenie w ocenie stanu rolnictwa, jak rowniez posrednio
stosunku producentéw do polityki rolnej oraz instytucji administrujacych poszczegdlnymi jej mechanizmami.

Material i metodyka badan

Badania przeprowadzono na populacji 295 indywidualnych gospodarstw rolnych, ktére w latach
2004-2010 korzystaly z doptat bezposrednich oraz wybranych dziatan w ramach II filaru WPR. Celem
takiego podejscia byto zbadanie opinii na temat oddziatywania najwazniejszego instrumentu WPR wérod
rolnikéw, szczegdlnie aktywnych w dziedzinie pozyskiwania funduszy z UE.

Podstawg dokonanych analiz byt wywiad z kierownikiem gospodarstwa, przeprowadzony poprzez
ujednolicony formularz ankiety, zawierajacy m.in. podstawowe charakterystyki badanych podmiotow i
uwzgledniajacy zagadnienia dotyczace wielkosci przyznawanego wsparcia bezposredniego, jak rOwniez
opinii ankietowanych rolnikow o wplywie tego instrumentu na zmiany sytuacji ich gospodarstw. Anali-
zowane podmioty zostaly podzielone na 4 rownoliczne grupy, w ktorych kryterium wyodrebnienia byta
srednia wielko$¢ platnosci otrzymanych w latach 2004-2010 roku (tab. 1).
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Celem przeprowadzonych badan bylo okreslenie zréznicowania deklarowanej przez rolnikow oceny
wplywu doptat bezposrednich na sytuacje ekonomiczng gospodarstw w zaleznosci od wielko$ci uzy-
skiwanego wsparcia.

Tabela 1. Kryterium podzialu badanych gospodarstw
Table 1. The average direct payments by the size and number of surveyed farms

Wyszczegolnienie/Specification Gospodarstwa/Farms
male/ | Srednio male/ | Srednio duze/ | duze/
small | mid-small mid-large large
Srednia wielkos¢ doptat bezposrednich z lat 2004-2010 [zt]/ 1749 7609 19 158 98 804

Average of the direct payments in years 2004-2010 [PLN]
Liczebnos¢/The number of farms 74 73 74 74

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet (n=295)
Source: own study based on survey results (n=295)

Tabela 2. Charakterystyka badanych gospodarstw rolnych (Srednie wartosci dla poszczegolnych grup)
Table 2. Characteristics of the surveyed farms (average for all groups)

Wyszczegolnienie/Specification Gospodarstwa/Farms

male/ | Srednio male/ | Srednio duze/ | duze/

small | mid-small mid-large | large
Powierzchnia UR [ha/gosp.]/Utilised agricultural area [ha/farm] 6,8 14,1 30,3 157,1
Liczba 0s0b pelnozatrudnionych [AWU/gosp.]"/ 12 153 1.67 18
Employed full time per farm [AWU/farm] ’ ’ ’ ’
Liczba 0sob pelnozatrudnionych [AWU"/100 ha UR]/ 18.4 10.8 56 12
Employed full time per 100 ha [AWU/100 ha UAA] > > > ’
Sredni wiek kierownika gospodarstwa [lata]/ 46 44 44 45

Mager'’s average age [years]
“okreslono zgodnie z metodykg FADN, ze jest to osoba, ktora przepracowata 2200 godzin w ciggu roku. Wyliczenia
przeprowadzone zostaty na podstawie deklarowanej przez rolnikow liczby przepracowanych dni oraz godzin w ciagu
dnia/defined, according the FADN methodology, as a person working 2200 hours during the year. Calculations based
on farmers’ declaration, number of worked days and hours per day
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie ankiet (n=295)

Source: own study based on survey results (n=295)

Wyniki

Ze wzgledu na to, ze gtdéwnym kryterium stosowania doptat w Polsce jest powierzchnia, w analizo-
wanych grupach wystepowaly znaczne roznice w uzytkowanym areale. W gospodarstwach od matych do
$rednio duzych powierzchnia wzrosta niemal 2-krotnie wzgledem poprzedniej grupy (tab. 2). Specyficzng
kategori¢ stanowily duze gospodarstwa, w ktorych réznica w stosunku do grupy $rednio duzych byta
niemal 5-krotna. W badanych podmiotach liczba 0sob petnozatrudnionych bya stosunkowo wyrdéwnana,
co wynikato z ich rodzinnego charakteru, determinujgcego wykorzystanie gtdwnie wtasnej sity robocze;j.
Przy zréznicowanej powierzchni, przektadalo si¢ to na odmienng liczbe osob petnozatrudnionych w
przeliczeniu na 100 ha UR. We wszystkich grupach dominowali kierownicy w przedziale wickowym
od 44 do 46 lat, a wigc badane podmioty prowadzone byty przez osoby relatywnie miode, majace juz
jednak do$wiadczenie w kierowaniu gospodarstwem.

Zroznicowanie wielkosci sprzedazy (tab. 3) jest bezposrednim skutkiem posiadania rosngcego w ko-
lejnych grupach potencjatu produkcyjnego, ktérego najwazniejszym elementem w rolnictwie jest ziemia.
Odmienna warto$¢ sprzedazy na 1 ha UR odzwierciedla z kolei r6zny poziom intensywnos$ci produkcji,
a udziat produkcji zwierzecej jej organizacj¢. Mate gospodarstwa charakteryzujg si¢ najwicksza inten-
sywnoscig produkcji, co moze wynikac z posiadania znacznych w stosunku do powierzchni zasobow sity
roboczej. Z drugiej strony udzial produkeji zwierzecej w sprzedazy jest w tej grupie jednym z nizszych,
co moze by¢ z kolei skutkiem braku wystarczajacej powierzchni paszowej, wynikajacej z zarowno z
samej niewielkiej powierzchni, jak rowniez z konkurencji ze strony intensywnej produkcji ro$linnej. Poza
tym skala wytwarzania w matych gospodarstwach moze sktania¢ do pozyskiwania dodatkowych zrodet
dochodéw poza gospodarstwem, stad pomimo posiadania relatywnie duzych zasobow pracy, dobowa
dyspozycyjnos¢ poszczegodlnych oséb moze by¢ niewystarczajaca w stosunku do potrzeb zwigzanych z
obstuga stada. Najmniejsza intensywnos$¢ produkeji oraz najnizszy udziat produkcji zwierzgeej w grupie
duzych podmiotéw wynika z efektu skali, gdyz sama ekstensywnie prowadzona produkcja roslinna jest
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wystarczajgca do utrzymania gospodarstwa i rodziny. Poza tym po uwzglednieniu duzego areatu tych
gospodarstw nie maja one wystarczajacych zasobéw wiasnej sity roboczej do prowadzenia produkcji
zwierzgcej, a zatrudnianie pracownikoéw najemnych jest nieuzasadnione, szczegdlnie zwazywszy na brak
ekonomicznego przymusu intensyfikowania organizacji produkcji. Znaczgca rola produkcji zwierzecej
wystepuje za§ w grupach gospodarstw $rednio matych i $rednio duzych. Jej ekonomiczny sens zasadza
si¢ na uszlachetnianiu produktéw roslinnych i wynikajgcym z tego tworzeniu warto$ci dodanej [Poczta
i in. 2009]. Dlatego w posrednich grupach posiadany potencjat produkcyjny pozwala na utrzymanie
rodziny, jednak w przypadku dokonania przetworzenia produktow roslinnych w zwierzece, co przekta-
da si¢ na relatywnie wysokg intensywnos¢ produkcji. Procesowi temu sprzyja dodatkowo posiadanie
wystarczajgcych zasobow sity roboczej.

Tabela 3. Wielkos¢ sprzedazy w badanych gospodarstwach (Srednie wartosci dla poszczegélnych grup)
Table 3. The value of sales in surveyed farms (average for all groups)

Sprzedaz/Sales Gospodarstwa/Farm size
male/small $rednio male/ | Srednio duze/ duze/big
middle small middle big
zl/gosp./ | % | zl/gosp./ | % | zlgosp./ | % | zl/gosp./ | %
PLN/farm PLN/farm PLN/farm PLN/farm

Produkcji zwierzecej/Animal production 17 891 33| 62737 69| 97829 65| 103285 | 22
Produkcji roslinnej/Plant production 36 284 67| 28051 31| 53265 35| 361539 | 78
Razem/ |zt 54175 | 100 90788 |100| 151094 |100| 464824 | 100
Total zt/ha UR/PLN/ha UAA 7967 X 6439 X 4978 X 2959 X

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie ankiet (n=295)
Source: own study based on survey results (n=295)

Tabela 4. Opinie kierownikow badanych gospodarstw na temat poprawy sytuacji gospodarstwa po
wprowadzeniu doplat bezposrednich [%]

Table 4. Opinions of surveyed managers regarding the improvement of the farm situation after the introduction
of direct payments [%]

Gospodarstwa/ | Deklarowana poprawa sytuacji gospodarstwa/Declared improvement in farm situation

Farms zdecydowanie tak/ | raczej tak/ | trudno powiedzieé¢/ | raczej nie/ | zdecydowanie nie/
definitely yes rather yes hard to say rather not definitely not

Mate/Small 19 35 30 12 4

Srednio mate/

Mid-small 41 41 11 3 4

Srednio duze/

Mid-large 35 45 12 5 3

Duze/Large 65 15 16 3 1

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie ankiet (n=295)
Source: own study based on survey results (n=295)

Wplyw doptat na sytuacj¢ gospodarstw mozna rozpatrywac z kilku punktow widzenia. Po pierwsze,
stanowig one dodatkowe $rodki finansowe, w kazdym przypadku pozytywnie wptywajace na wielkos¢
dochodoéw i dostgpnej gotdwki operacyjnej. Z drugleJ ]ednak strony, po przystapieniu Polski do UE i
objeciu rolnictwa narzedziami WPR, daje si¢ zauwazy¢ znaczacy wzrost cen podstawowych srodkow
produkcji, w tym glownie nawozow, co jest wprawdzie posrednim, ale z punktu widzenia rolnikéw
negatywnym i zauwazalnym efektem stosowania doptat [Urban 2010].

Wiekszos$¢ ankietowanych pozytywnie ocenito oddziatywanie doptat na sytuacj¢ ekonomiczng ich
gospodarstw. Najmniejszy udziat osob deklarujacych dodatni wplyw ptatnosci (odpowiedzi ,,zdecydo-
wanie tak” i ,,raczej tak”) odnotowano w grupie matych gospodarstw, lecz i tak byta to ponad potowa
respondentow. Najwiekszy byt tam za$ odsetek 0sob niepotrafigcych jednoznacznie okresli¢ kierunku
oddzialywania tego instrumentu (odpowiedz ,.trudno powiedzie¢”). Przyczyn tego zjawiska nalezy
upatrywa¢ zarbwno w potencjale produkcyjnym tego typu gospodarstw, jak i w wynikajacych z niego
warto$ci doptat bezposrednich. Srednia kwota ptatnosci przypadajaca na jeden podmiot z grupy matych
gospodarstw, wynoszaca 1749 zi (tab. 1), oznacza w przeliczeniu na miesigc i osob¢ petnozatrudniong
wsparcie wynoszace 96 zt, co jest warto$cig na tyle niewielka, Ze nie jest w stanie realnie wpltyna¢ na
poprawe warunkow funkcjonowania gospodarstwa. Teza ta potwierdza wezesniejsze badania [Sadowski
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i in. 2006]. Poza tym, gospodarowanie na relatywnie niewielkiej powierzchni moze sktania¢ ich uzyt-
kownikoéw do szukania dodatkowych, pozarolniczych Zrédel zarobkowania, dlatego tym bardziej kwota
ptatnosci odgrywa niewielka role w finansach rodziny i gospodarstwa. Dlatego tak wielu kierownikoéw
matych gospodarstw, wzigwszy pod uwagge niezauwazalnos¢ efektow doptat, nie potrafito jednoznacznie
okresli¢ skutkow ich stosowania. W pozostatych grupach odsetek osob deklarujacych pozytywny wptyw
doptat jest wyréwnany i wynosi okoto 80%. Wynika to gtdwnie z samej kwoty ptatnosci, wynoszacej
w przeliczeniu na miesigc i osobg petozatrudniong od 414 zt w $rednio matych gospodarstwach do
niemal 5,5 tys. zt w duzych. Srednio mate i $rednio duze gospodarstwa charakteryzowaty si¢ ponadto
w porownaniu do podmiotéw duzych niemal dwukrotnie wyzszym odsetkiem osob deklarujgcych brak
pozytywnego wplywu doptat. Przyczyna tego moze tkwi¢ w wigkszej intensywnosci produkcji (wysoki
udziat produkcji zwierzecej i relatywnie duza, w poréwnaniu z grupa najwigkszych podmiotow, wartosé
sprzedazy na 1 ha), co wigze si¢ z konieczno$cig stosowania srodkéw produkcji pochodzacych spoza
gospodarstwa, ktorych ceny, jak zostalo to wczes$niej wspomniane, wzrosty po wprowadzeniu w Polsce
systemu doptat bezposrednich. Stad dla niektérych gospodarstw pozytywne skutki otrzymywania do-
datkowych platnosci mogly zostaé realnie — ekonomicznie lub tylko w sferze mentalnej zniwelowane
przez wzrost kosztow produkcji. Takie same przestanki mogly kierowac tymi kierownikami duzych
gospodarstw, ktorzy nie potrafili jednoznacznie okresli¢ wptywu doplat na ich sytuacje.

Whioski

Doptaty bezposrednie stanowia dodatkowe $rodki transferowane do gospodarstw i zwigkszajace tym
samym ich dochody. Dlatego kierownicy wigkszosci badanych podmiotéw zadeklarowali pozytywny
wptyw tego mechanizmu WPR na ich sytuacj¢. Ocena skutkow ptatnosci zalezata przede wszystkim od
wielkosci potencjatu produkcyjnego gospodarstwa i wynikajacej z niego kwoty doplat, jak rowniez z
intensywnosci produkcji, gdzie wraz z jej wzrostem zauwazalny mogt by¢ posredni skutek wprowadze-
nia tego instrumentu, jakim byt wzrost cen na srodki produkcji. Z tego wzgledu wptyw systemu doptat
na sytuacj¢ gospodarstw najbardziej krytycznie oceniony zostat przez prowadzacych mate podmioty, w
ktorych kwota ptatnosci byta niewielka. Najwickszy pozytywny wplyw zauwazyli natomiast kierujacy
najwigkszymi gospodarstwami, gdzie warto$¢ wsparcia byta duza, a ze wzglgdu na prowadzenie produkcji
w sposoOb ekstensywny, najmniej odczuwany byt wpltyw wzrostu cen na $rodki produkcji. Posrednim
skutkiem pozytywnej oceny ptatnosci bezposrednich moze by¢ zwigkszenie poziomu zaufania spotecz-
nosci rolniczej do instytucji panstwowych oraz instrumentow polityki rolne;j.
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Summary

The paper investigates the farmers’ assessment of the impact of the direct payment on the situation of theirs
Sfarms. A survey was implemented and the surveyed farms were divided into groups according to the amount of
received direct support.

In the group of the smallest farms, the percentage of farm managers declared the positive effect of the mechanism
was the lowest. The amount of support was too small to significantly improve the condition of the farm or family
Jfarm status. The smallest percentage of farmers not declaring a positive impact of aid was found among the largest
entities, receiving, at the same time, the biggest support.
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