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' ZAGADNIENIE
POLSKIEGO SEOWNICTWA
W PRZEKELADZIE DZIEL DARWINA

(Artykul dyskusyjny)

My$l Karola Darwina, ktéra od razu po ukazaniu sie dzieta ,,0 pochodze--
niu gatunkéw* (1859 r.) zaczela nurtowaé i rewolucjonizowaé Swiatowg bio~-
logig, wczesnie dotarta takze do Polski. Juz w 1864 r. August Wrzesniowski
zaznajamia z nig stuchaczy z katedry uniwersyteckiej, pojawiaja sie artykuly
w prasie i prace popularyzatorskie. Pierwszy przeklad oryginalnego dzieta Dar-
wina powstal w latach 1874 — 1876, dokonany przez L. Maslowskiego: byt to
przektad dzieta ,,O pochodzeniu czlowieka* (pierwsze wydanie angielskie uka-
zalo sie¢ w 1871 r.), ktoérego wybor zawdzieczaé nalezy zapewne zawartej w nim
tezie, szczegélnie pobudzajgcej dla 6wczesnych umysléw. Dopierc w 10 lat p6z-
niej (1884 — 1885) ukazuje sie przeklad gléwnego dziela Darwina, wydany
w Warszawie pod pelnym tytulem, brzmigcym po polsku ,,0 powstawaniu ga-
tunkoéw drogg doboru naturalnego, czyli o utrzymywaniu sie doskonalszych ras
w walce o byt“. Tlumaczami byli Szymon Dickstein i Jozef Nusbaum. Potem
w niediugich odstepach czasu obdarza Nusbaum pi$miennictwo polskie dalszy~-
mi przekladami dziel Darwina, a mianowicie ukazujg sie: ,Podr6z naekoto
§wiata na okrecie Beagle“ (1887), ,,Zmiennosé zwierzgt i roslin w stanie kul«
tury* (1889), ,,Autobiografia i wybdr listéw* (1891). Tak wiec nie mineto dzie~
sie¢ lat od~Smierci Darwina, gdy czytelnikowi polskiemu udostepniono juz
wszystkie najwazniejsze jego dzieta. Jest to chlubne swiadectwo zywosci ow-
czesnych zainteresowan, a takze ogromna zastuga Jézefa Nusbauma, na ktd-
rego oryginalnych pracach wychowalo sie wiecej nié jedno pokolenie polskich
biologéw. . _ )

Polskie slownictwo darwinowskie powstato 1 ugruntowalo sie w owych
czasach pierwszych wykladéw, prac i ttlumaczen. Tak jak i sama nauka Dar-
wina, przeniknélo ono daleko i szeroko poza granice biologii, z jezyka nauko-
wego przedostalo sie¢ do mowy potocznej. Stad wszelka my$l o jego rewizji wy- A
daje si¢ nam zrazu obca lub zbyt $miala. Musimy jednak zdaé sobie
sprawg, ze po chlubnych poczatkach w dziejach polskiego darwinizmu nastapit
diugi okres niemal zupelnego zastoju. Jak gighoki byl ten zastéj, niech §wiad-
czy fakt, w ktéry trudno uwierzyé, ze podstawowe dziela Darwina w ciggu
z gorg pélwiecza nie doczekaly si¢ nie tylko nowych krytycznych wydan, ale
nawet zwyczajnych przedrukéw (z wyjgtkiem ksigzki ,,O pochodzeniu czlowie-
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ka", drukowanej od czasu do czasu z pobudek jak sie zdaje, czysto dochodo-

wych). Taki sam byl los ksigzek Nusbauma, ktérego znakomite dzielo ,,Idea

ewolucji w biologii“, napisane w 1909 r., dopiero obecnie ma by¢ wydane po

raz wtory. W ciggu dwudziestolecia miedzywojennego wsréd publikacji o szer-

szym zasiegu, poswigconych zagadnieniom darwinizmu (o ile mozna sadzié nie
“ posiadajgc bibliografii), zwracaja uwage jedynie prace Jana Dembowskiego
~ (,Darwin“ i ,,O istocie ewolucji“). ) .

Dzi§ wiec stajemy przed naglacg konieczno$cia wznowienia wszystkich
dawniej przeloZzonych dziet Darwina i spolszczenia tych, ktoére sie dotychczas
nie ukazaly. W zwigzku z tym sprawdzenie i przedyskutowanie zasadniczych
terminéw jezykowych darwinizmu nabiera wielkiej aktualnosci.

W pracy nad tym zagadnieniem nie nalezy naszym zdaniem daé sie po-
wodowac¢ zbyt daleko posunietym pietyzmem wobec pierwszych tlumaczy ani
tez spopularyzowaniem pewnych terminéw. Nadchodzgcy etap rozwojowy bio-
logii znamionuje bowiem nie tylko ozywienie my$li naukowej, zapoczgtkowa~
nej przez agrobiologie radziecks, lecz réwniez przystapienie do wspéipracy: nad
postepem najszerszego ogélu pracownikow wszystkich dziedzin wytwoérczosci
opartych na biologii, z rzeszg pracownikéw rolnictwa na czele. Dla tego ogoétu,
po raz pierwszy w naszych dziejach $wiadomie wspoitworzacego kulture, a co
najmniej dla jego przodownikoéw przeznaczone muszg by¢ w duzej mierze no-
we polskie teksty Darwina. Liczba tych, ktérzy w ciggu kilku najblizszych lat
przeczytajg te teksty, przewyzszy wigc z pewnoScia wielokrotnie liczbe wszyst-
kich dotychczasowych polskich czytelnikéw od chwili ukazania sie pierwszych
przekladéw. Dlatego poczynienie wszelkich poprawek, gdy okaze sig¢ ich po-
trzeba, jest w tej chwili nie tylko dopuszczalne, lecz uwazane by¢ musi za na-
6z3 powinnosé.

Niniejszy przeglad polskiego slowmctwa obejmuje tylko terminy naj-
ogdlniejsze, ktérych uzgodnienie jest niezbedne przed przystapieniem do publi-
kacji wznowionych przekladéw Darwina i dziet o darwinizmie. Przeklady te
dotycza tak szerokich dziedzin biologii, Ze zawiera¢ muszg mnodstwo terminéw
szczegdlowych, z ktérych wiele podlegaé by mogto réwniez dyskusji przed osta-
fecznym ustaleniem; wymagaloby to jednak pracy réwnajacej sie niemal uto-
iemu stownika polsklch termindw biologicznych. Praca tego rodzaju, kidrej
koniecznosé¢ jest powszechme uznawana, nie moze jednak opézniaé¢ akcji wy-
dawniczej, a poprawki dotyczgce szczegétowego stownictwa wniesione by¢ mo-
ga w nastepnych przedrukach.

Jako najbardziej podstawowy dla catej nauki Darwina, na pierwszym
miejscu rozwazy¢ nalezy wyraz ,selection“. Wprowadzony, zapewne przez
pierwszych interpretatoréw i tlumaczy, polski odpowiednik ,dobér“ wzbu-
dza powazne watpliwosci i trafnosé jego byla ostatnio juz wiele razy prze-
dyskutowywana.

Angielski wyraz ,selection®, jak wigksza cze$¢ stownictwa angielskiego,
wziety jest wprost z taciny. Po lacinie ,seligo* (-gis, -egi, -ectuin, -gere) ozna-
cza czynno$¢ wybierania, przebierania !. Lacinskie, a w nastgpstwie i angielskie
znaczenie wyrazu selectio (n) odpowiada bardzo $Scisle czynnosci, wykonywa-
nej przez hodowce i polegajgcej na wydzielaniu z caiego pogiowia grup csob-

1 ;?och. od ,se'* 1 od ,lego’ — oznaczajacych rozdzielanie (se, np. separo) { zble-
ranie — wg.. Lexicon Latino-Polonicum Bobrowskiego,

o
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nikéw o okreSlonym przeznaczeniu (jednych do rozptodu, innych do zbrako-
" wania). W tym znaczeniu uzywany byl, jak mozna sie domysla¢, wyraz ,,se-
lection* przez hodowcéw angielskich i sedno koncepcji darwinowskiej polegalo

na dostrzezeniu w stanie natury dzialania podobnego do tej wlasnie czynnoéci
hodowlanej.

Polscy interpretatorzy Darwina znalezli sie w klopocie, poszukujac w na-
szym jezyku odpowiedniego wyrazu. Studium stownikéw z XVIII (M. A. Troc,
Nowy Dykcyonarz.., 13) i z poczatku XIX stulecia (M.S.B. Linde, Stownik Je-
zyka Polskiego, 9) i starych tekstéw (X.K. Kluck — Zwierzat Domowych... Go-
spodarstwo, 7) przekonywa mnie bowiem. ze §cisle odpow1edn1eg0 wyrazu wte-
dy w jezyku polskim nie bylo. Najblizszy znaczeniem byl wyraz ,brak,
,,brakowanle“, oznaczajacy wg Lindego: ,brak, brakowanie w czym, czynienie
réznicy, przebieranie, wybieranie, roéznienie, rozroznianie, das Auswdihlen,
unterscheiden, die Wahl“. Poczatkowo znaczenie nie ograniczalo sie tylko do
negatywnej strony czynnos$ci; i tak Linde podaje: ,,w ogdlnosci, co wybrakowa-
no, to jest wybrano, wybo6r badz na ma, badz na dobrg strone®“. W drugiej po~-
lowie XIX w. pozostalo jednak juz z pewno$cia tylko znaczenie negatywne (wg
Lindego: ,brak. albo odrzutki w bydle, bydto podle, nie do chowania, ktore
ma by¢ odrzucone®), w jakim i do dzi$§ jest powszechme uzywane, odpowiada-
jgc angielskiemu ,,culling®,

Przyjecie za odpowiednik ,selection® polskiego slowa ,,dobér* uznaé trze-
ba za decyzje niefortunna. Stowo »dobor® tak pierwotnie ze wzgledu na pocho-
dzenie, jak i w najpotoczniejszym uzyciu ma bowiem w polskim jezyku in-
‘ne znaczenie niz angielskie ,,selection®. .

Stowo ,,dobrac®, ,,dobieraé¢®, powstato ze zlania sig przystawki ,,do*“ z cza-
sownikiem ,bra¢“, zupeinie podobnie jak np. dodaé, dolaé, dostapié itp., i ozna-
‘cza pierwotnie badz czynno§é uzupelniania {(wg Lindego ,przyczyniaé co jesz=
cze brakuje do zupelnosci, uzupelniaé“) i w tym znaczeniu odpowiada rosyj-
skiemu ,dobrat’, ,,dobirat’”, bgdz tez czynnosci zestawiania dwu lub
wigcej okazéw stosownie do jakiej$ zasady, wg Lindego ,,dobrany, stosownie
do czego wybrany, zu einander passend ausgesucht, schlicklich auserlesen; ros.
»podobrannyj“. Dopiero przez opuszezenie zasady zblizy¢ si¢ moze znaczenie
slowa ,,dobiera¢“ do angielskiego ,,to select”, na co sg réwniez u Lindego przy-
klady. Np. ,dobieral wyrazéw nadzwyczajnych® (domyslne: dobierat wWyrazow
do tresci) lub ,dobierajmy ludzi zdatnych, ojczyzne kochajacych” (domy$lne:
dobierajmy ludzi do zadan, jakie im naznaczamy). W tym widrnym znaczeniu
ostatecznie ,,dobdr* zastapié moze angielskie »Selection®, a mianowicie w zna-
czeniu dobierania osobnikéw przeznaczonych do rozpiodu. Jest to jednak okrez-
ne rozumienie wyrazu, prowadzace do nieuniknionych nieporozumien, w po-
tocznej-mowie dobieranie oznacza bowiem przewaznie badZ uzupeinianie (,,do--
bra¢ zupy na talerz), badz zestawianie (,dobrali si¢ jak w korcu maku“, ,to
dobrze lub Zle dobrana para“ itp.). Rozmawialem umyslnie z osobami inteli-
gentnymi, lecz ktérym biologia i nauka Darwina sg zupelnie obce i rozumialy
one ,,dobér naturalny“, a juz z reguly »dobor plciowy“ w taki wiasnie falszy-
WY Sposob.

Nieporozumienie staje sie¢ szczegélnie oczywiste, gdy zajmiemy sie tluma-
czeniem tekstéw rosyjskich, traktujacych o hodowli. W jezyku rosyjskim ,,se-
lection“ tlumaczone jest mianowicie doskonale oddajgcym znaczenie stowem
»otbor®, ktére niestety nie ma odpowiednika w naszym jg¢zyku (gdyz stowo ,,do~
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bér nie wytworzylo sig; najblizszé, lecz w calej rozcigglosSci niejednoznaczne
jest ,.poboér®). Stowem ,,podbor* oznacza sie natomiast zestawienie (wg jakiej$
- przyjetej zasady) par rodzicielskich lub linii, a zatem odpowiada ono najzu-
pelniej $ciSle polskiemu ,,dobdér* w potocznym znaczeniu.

Na podstawie przytoczonego rozumowania i przyktadéw trudno oprzeé
si¢ wnioskowi, ze wprowadzenie stowa ,dobdr” jako odpowiednika ,selection”
byio bledem, ktéry obecnie nalezaloby naprawic.

Fakt popelnienia podobnego bledu trudny jest dzi§ do zrozumienia wo-
bec latwosci, z jakg wyraz ,selection® oddany by¢é moze w jezyku polskim
" jako ,selekcja“. Jezyk nasz chionie obce zrédloslowy, a juz szczegdlnie latwo
przyswaja wyrazy pochodzenia tacinskiego. Przytoczyé mozna dziesigtki pol-
skich wyrazéw romanskiego pochodzenia o brzmieniu podobnym do selekcji,
ktére przyjely sie i od dawna s3 w codziennym uzyciu, np. akcja, delega-
cja, kolekcja i mnéstwo innych. Pamieta¢ jednak trzeba, ze druga polowa
XIX w. byla u nas okresem przesadnego puryzmu jezykowego, a podowczas
polski wyraz ,selekcja®, jak sie zdaje, nie by}l jeszcze zupelnie w uzyciu
(brak tego wyrazu zaré6wno w stowniku Troca, jak i Lindego). W miedzycza-
sie jednak, obok wyrazu ,dobdér”, stosowanego w ogdlniejszych tekstach bio-
logicznych, stowo ,selekcja™ przyjelo sie powszechnie w hodowli zwierzgt
f roslin, w znaczeniu selekcji sztucznej, prowadzonej przez czlowieka.

Ciekawe, ze-i jezyk rosyjski, pomimo bedgcego w uzyciu stowa ,,otbor®,
przyswoil réowniez wyraz ,selekcija“ we wlasciwym, tj. odpowiadajacym ta-
cinskiemu i angielskiemu znaczeniu, lecz tylko w zakresie hodowli ro$lin
i zwierzat (wg ,,Tolkowyj Slowar Russkogo Jazyka® oznacza on: ,uluszcze-
nije sorta rastienij ili porody ziwotnych putiom iskusstwiennogo otbora“, 13).

Wobec wigczenia wyrazu ,selekcja‘ do naszej potocznej mowy, zastapie-
nie nim dotychczas stosowanego ,,dobdér” nie przyczyniloby sie do nieporozu-
mien, a nawet wprost przeciwnie, likwidowatoby wiele nieporozumiefi dotych-
_czasowych.

Dla potwierdzenia tego mniemania przytocze ciekawy przyktad. Prof. R.
Kozlowski, w wykladzie wygloszonym na Kuznickiej Kdnferencji Agrobiolo-
géw, Biologéw i Medykoéw (8), systematycznie uzywal stowa ,selekcja“, a nie
ndobor (takze i w zestawieniu ,selekcja plciowa*) i fakt ten, o ile mozna s3-
dzié, w ogdéle nie zostat zauwazony. |

Argument ,,czystosci jezyka*“ zachowal dzi$ moc nie wieksza niz argu-
ment ,,czystosci rasy“. W swej rozprawie jezykoznawczej pisze Jozef Stalin:
nStownictwo jezyka rosyjskiego uzupelnialo sie przy tym, czerpiac ze stow-
nictwa innych jezykéw, ale to nie tylko nie oslabilo, lecz przeciwnie, wzbo-
gacito i wzmocnilo jezyk rosyjski“ (12). Przytoczony ustep wyjety jest z roz-
wazan nad krzyzowaniem sie jezykéw. Zdaje sie nie ulegaé watpliwoéci, Ze
rozwazania te, w ktérych Stalin pisze o dlugotrwalo$ci procesu krzyzowania,
zastosowane by¢é moga takze w pelni do krzyzowania, nie bedgcego wyniziem
- Zblizenia przestrzennego narodéw, lecz wymiany kulturalnej pomiedzy nimi.

Przyswojenie obcego zroédioslowu i nadanie mu rodzimej formy jezyko-
wej jest rozwigzaniem najprostszym, lecz oczywiScie nie zawsze wskazanym,
a cZasem wrecz niedopuszezalnym. Spolszczenie podatnego stcwa ,.selekcja®
dokonato sie zywiolowo w ciggu dos¢ diugiego czasu, nam za$§ pozostaje obecnis
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tylko je usankcjonowaé. Z wielu terminami darwinowskimi sprawa jest o wie~
le trudniejsza. ' .

Sposréd- najwazniejszych pragnalbym zastanowié sie najpierw nad sto-
wami ,,variation“ i ,variability”. Zrédlosléw ich jest wspdlny, tacinski (od
svarius“), W jezyku polskim urobiono juz od niego kilka wyrazow (wariat,
wariacja, wariant), tak ze wszelkie dalsze préby w tym kierunku nie mialyby
oczywiscie sensu.

Darwin postuguje si¢ tymi wyrazami w spos6b nie zawsze jednoznaczny.
Od jego czaséw pojecia nimi oznaczane sprecyzowaly si¢ w pewnej mierze,
lecz i dzi§ nie brak tu zamieszania.

Mniej watpliwosci wzbudza stowo ,,variation“. W tekstach Darwina (mie-
dzy innymi w tytulach rozdzialéw i dziet: »sVariation under Domestication®,
»variation under Nature®, ,Laws of Variation* itp.) oznacza onp najczesciej
zmiany, jakim pédlegaja istoty organiczne z uplywem czasu. Poniewaz w po-
jeciu tych zmian miesci sie ich dokonanie, bardzo stosowne wydaje mi siq
nazwanieich przemianami, przy czym zgodne z duchem naszego je-
zyka jest nadanie slowu ,variation“ po polsku liczby mnogiej. Tak wtasnie
uczynili Dickstein i Nusbaum w swym przekiadzie (3), ttumaczge np. ,,Varia-
tion under Nature“ jako »Przemiany w stanie natury“. W podobnym duchu
W niemieckim, bardzo wiernym przekladzie Carusa—Schmidta (4) ttumaczono
nvariation“ jako ,,Abdnderung“ (cho¢ w tekécie niemieckim trafia sie czasem
takze i ,Variation*“). Mniej trafnie rozstrzygnieto w skadingd doskonalym
(8tebszym od niemieckiego) przekiadzie rosyjskim, dokonanym przez K. Timi-
riazjewa (5); w przektadzie tym mianowicie »variation“ oddawane jest gléwnie
(lecz blednie) jako ,,izmiencziwost “, a obok tego jako ,izmienienija%, a takze
i ,uklonienije“, przy czym tlumaczona tresé nie zawsze usprawiedliwia takie
zroznicowanie terminéw. '

Niekiedy ,variation“ zdaje sie u Darwina nie dotyczyé zmian w czasie,
lecz zréznicowania w przestrzeni, jak np. w nastepujgecym urywku: »indivi-
duals of the same species often present, as is known to every one, great diffe-
rences of structure, independently of variatio n, as in the two sexes...”
(str. 55, 2). W tym wypadku Nusbaum slusznie tlumaczy ,variation“ jako
nZmienno$¢*“ i podobnie Timiriazjew, jako ,izmiencziwost® (w tekscie niemiec-

kim jest ,Variation“). Wypadki takiego stosowania slowa »variation® sg jed-
nak u Darwina rzadkie.

Tiumaczge ,variation® jako »pPrzemiany*, zachowujemy polski wyraz
nzmiana“ jako odpowiednik angielskiego ,.change®, ,

Stowo ,variability“ ze wzgledu na swa wieloznacznoéé moze by¢ czesto
powodem nieporozumien. Dzisiaj w tekstach $cisle biologicznych oznacza ,,va-
riability“ prawie zawsze zmienno§é w przestrzeni. Podobnie i w jezyku polskim
istnieje silna tendencja, aby terminem ,zmienno$é“ bez zadnych wyjasnien
uzupetniajgcych oznaczyé zréznicowanie miedzyosobnicze, czemu dal wyraz
publicznie, jak sie zdaje po raz pierwszy, dr K. Petrusewicz w swym kuznic-
kim referacie o walce o byt (10); r6wnoczeénie proponuje dr Petrusewicz, aby
Proces zachodzenia zmian gatunku nazywaé jego zmienia-
niem sie Ot6z u Darwina to bardzo wazne rozréznienie znaczen nie za-
wsze jest SciSle przestrzegane, co zrozumiate jest zupelnie, gdy wezmie sie pod

‘uwage, ze wykuwal on dopiero te pojecia, z ktérymi my jesteSmy juz zupetlnie
oswojeni. |
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Pojecie, ktére my dzi§ oznaczamy wyrazem ,zmienno$¢* — ,variability*,
Darwin pierwotnie nazywat ,réznicami indywidualnymi“ — ,,individual diffe-
rences®, co jest by¢ moze najtrafniejszym okresleniem. Okre$lenie to jest jed-
rak nieoperatywne i staje si¢ niemozliwe do uzycia, gdy réznice indywidualne
vjaé pragniemy kolektywnie. Nie mozna bowiem powiedzieé¢, ze np. ,réznice
indywidualne zwiekszaja sie“, gdyz oznaczaé to bedzie co innego niz to, ze
»zZmienno$¢ (w obecnie przyjetym znaczeniu) sie zwiekszyla“. Uzycie stowa
»Zroéznicowanie, choé troche kuszgce, byloby w znaczeniu, ktére tutaj pra-
gniemy nadaé, niewlasciwe, kojarzy sie ono bowiem z zaistnieniem trwalszych
-rdznic, raczej jakoSciowych, a poza tym uzywane jest w biologii najcze$ciej
dla oddania ztoZzono$ci organizmu, narastajacej w procesie onto- i filogene-
zy (tak samo w jezyku angielskim nieodpowiednie bylyby stowa ,differentia-
tion%, ani ndiversification). Pozostaje zatem slowo ,zmiennosé“ — , variabi-
lity* z tym, ze nie bedzie ono w tym wypadku oznaczaé, tak jak w jezyku po-
tocznym, tendencji do zachodzenia lub podlegania zmianom w czasie.

Proces nadawania tego znaczenia stowu ,variability® zachodzi w duzej
mierze wlasnie w ,,Origin of species“. I tak w niektdrych miejscach przeciw-
stawia jeszcze Darwin pojecie zmienno$ci pojeciu réinic indywidualnych, pi-
szgc np.: ,,A high degree of variability is obviously favourable, as freely giving
the materials for selection to work on; not that mere individual differences
are not amply sufficient, with extreme care, to allow of the accumulation of
a large amount of modification in almost any desired direction® (str. 46, 2).
Gdzie indziej wystepuje jednak stowo- ,variability* w znaczeniu juz zupelnie
skrystalizowanym, np.: ,,A great amount of variability, under which term in-
dividual differences are always included, will evidently be favourable® (str.
124, 2). W celu podkre§lenia takiego wlasnie znaczenia pisze czasem Darwin
sindividual variability*“.

Sadze, ze ze wzgledu na Kklasyczny charakter dziel Darwina tlumaczyé
mozna slowo ,variability* stale jako ,zmienno$¢“, nie zwazajgc na to, ze zna-
czenie jego w tekstach nie zawsze pokrywaé sie bedzie z tym, jakie mu dzi$
‘W biologii nadajemy. Nie wydaje mi sie nawet slusznc stanowisko, zajete w nie-
mieckim tlumaczeniu (Carus—Schmidt, 4), w kiérym dzieki nadzwyczajnej
stowotwoérczej potencji jezyka-niemieckiego ,,variability* tlumaczone bywa, za-
leznie od kontekstu, bardzo rozmaicie (Verdnderlichkeit, Abinderungsfihigkeit,
Variabilitit).

Slowo ,variety“, pokrewne obu osftatnio cméwionym, nie nastrecza
2adnych trudnosci; tlumaczy sie je jednoznacznie slowem ,,odmiana“.

_ winheritance“ tlumaczy Nusbaum jako ,dziedziczno$é¢ (ttum. ros.
snasledstwiennost‘ ¢, niem. ,,Vererbung®). Jest to tlumaczenie trafne, bo z tek-
stu Darwina wynika, ze rozumie on slowo ,inheritance* tak samo, jak prze-
waznie rozumialo sig i rozumie obecnie u nas stowo ,,dziedzicznosé“, tj. proces
jako pfzekazyWania wlaSciwos$ci organizméw rodzicielskich organizmom po-
tomnym. Np.: ,,The laws governing inheritance are for the most part unknown®*
Astr. 15, 2). _ ' "

W potocznym jezyku angielskim ,,inheritance* oznacza raczej dziedzictwo
Iub akt jego nabycia (odziedziczenie). Stownikowo (Funk and Wagnalls College
Standard Dictionary, 6) inheritance — 1. A heritage, 2. The act of inheriting.
Dzisiaj napisano by zapewne ,heredily* (tacinskie .herediias®“ oznacza takze
dziedzictwo, spadek), co wedlug wspomnianego stownika oznacza ,,transmission
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of... qualities... from parent to offspring. Widzimy tu pewne zamieszanie stow-
nictwa i pojeé, podobnie zreszty jak w jezyku polskim i rosyjskim. I tak
np., gdy T. D. Lysenko podal swag stawng definicje: ,;Nasledstwiennost’ eto
jest swojstwo ziwowo tiela triebowat’ opriedielonnych uslowij dla swojej zi=
znij...'* i gdy w polskim przekladzie ,nasledstwiennost’* przetozono na ,dzie=
dzicznos¢“, nasuwaly sig¢ watpliwosci czy stowo to bylo wlasciwie uzyte. Ot6z
niewatpliwie i takie uzycie sléw ,nasledstiennost’ i ,dziedziczno’¢*“ jest zu-
pelnie usprawiedliwione. W slowniku (13) bowiem podano, ze ,nasledstwien-
nost’* oznacza rowniez ,kaczesiwa... pieridajuszczijesia ot roditielej dietiam
u Lindego (9) za$ znajdujemy, ze dziedziczno$§¢ to ,,wltasnos§é dziedziczenia lub
dziedziczna, die Erblichkeit, das XErbeigenthum, Erbrecht, Erbbe-
sitz“. W angielskim tlumaczeniu definic)i Lysenki najwlasciwsze wladnie
byloby uzycie terminu ,inheritance, a nie zadnego innego.

Z kolei oméwie trudnoéci zwigzane z terminami ,,divergence” i ,,conver-
gence. W pierwszej chwili mozna by sadzi¢, ze terminy te nadawalyby sie
do spolszczenia przez nadanie im po prostu brzmienia ,,dywergencja*“ i ,,kon-
wergencja“ (analogicznie jak w przekladzie niemieckim ,Divergenz“ i , Kon-
vergenz“). Przekonany jestem jednakze, 2ze bylaby to droga niewlasciwa.
Pierwszy z tych terminéw bowiem w biologii nie przyjat sie i spotykany
jest, o ile si¢ orientuje, jedynie u Darwina lub w tekstach bezpoérednio do -
niego nawigzujgcych; oprocz tego termin ten sam przez sie niczego nie wy-
jasnia, konsekwentne za$ jego uzycie wymagaloby wprowadzenia form cza--
sownikowych, zle brzmigcych i niewygodnych (np. ,diverge* — ,dywergo-,
wacé“). Drugi termin przyjal sie wprawdzie i jako konwergencja jest u nas
W uzyciu, oznacza jednak nie to samo, co Darwin miat na mysli; powstaé
wiec moglyby nieporozumienia. - _ -

Nusbaum przetlumaczy! tytut rozdziatu ,,Divergence of Character* jako
»Rozbieznos¢ cech* i analogicznie — ,,Convergence of Character* jako ,,Zbiez-
nos¢ cech®. Nie jest to ttumaczenie nazbyt szczes§liwe, Pomiiam na razie thu-
maczenie ,,character* jako ,cech®, do czego jeszcze powréce. Po pierwsze
dos¢ trudno zrozumieé, co oznaczaloby w jezyku polskim powiedzenie, Ze
jakie§s wlaSciwosci sg rozbiezne ( mozna by raczej orzekaé rozbiezno$¢ charak-
teréw lub gustéw), sadze jednakze, ze w zadnym wypadku nie to, co Darwin
miat na my§li. Nastepnie ,rozbiezno$é“ ma forme dokonang i nieczestotliwg,
oznacza¢ wigc moglaby raczej wynik jakiego§ procesu, a nie sam proces, co
nie trafia w intencje Darwina.

Znacznie trafnie] przedstawia s1P rosyjski przekiad Timiriazjewa, u kto-
rego odpowiednie rozdzialy majg tytuly ,,Raschozdlenue priznakow* i ,,Sbli-
zenije priznakow®,

Z uwagi na tekst, dotyczgcy procesu i reguly zwanej ,divergence of
character®, w ktérym spotyka sie czesio slowa ,diverse’, ,diversified®, i zda-
nia ,differences would become greater* albo ,the greatest amount of life
can be supporied by great diversification (podkr. moje) of structure®,
sgdze, ze najlepszym polskim odpowiednikiem stowa ,divergence' byloby ,réz-
nicowanie sig“. Tre$cig koncepcji Darwina jest roznicowanie sie wlasciwoSci
odmian czy gatunkéw, pochodzacych od wspodlnego pnia, co do ktdédrego prze-
prowadza on analogie z réznicowaniem si¢ budowy poszczegblnych organi-
,zméw na zasadzie fizjologicznego podzialu pracy (postugujgc sie przy tym
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tym samym terminem ,,diveréificatiort‘), wigc tym bardziej wyraz ten, ,rézni-
- cowanie’ sie”, bedzie wiasciwie uzyty.

Wzorujac sie na przekladzie Timiriazjewa, ,,éonvergence“ mozna by tiu-
maczy¢ jako ,zblizanie sie“, co bedzie z pewno$cig lepsze, niz ,zbiezno§é*,
okreslenie uzyte przez Nusbauma. Spolszczonego stowa ,Konwergencja“ nale-
zaloby raczej w tym wypadku unikaé, bo oznacza dzi§ ono zjawisko hetero-
genicznej homeomorfozy; ,,convergence of character®, czyli ,,zblizanie sie wta-
Sciwosci®, oznacza za$§ u Darwina koncepcje H. C. Watsona, w mys$l ktérej
z pierwotnie rodzajowo odmiennych form powstawaé moggy formy tak dalece

zblizone, ze zaszeregowac by je mozna do tego samego rodzaju. Koncepcje te
- poddaje Darwin stusznej krytyce. |
- Je$li chodzi o wspomniane stowo ,character”, pamietaé trzeba, ze ma
ono w jezyku angielskim podwéjne znaczenie: oznacza ono mianowicie badz
zespol wlasciwosci typowy dla jakiegos obiektu, czyli mniej wiecej to samo co
i ,charakter” po polsku, badZz tez, zgodnie ze swym grecko-tacinskim pocho-
dzeniem, ,znamie“, ,pietno“, ,ceche*. Zaleznie od kontekstu wymaga wiec to
stowo dwojakiego tlumaczenia. Sadze, ze w zndczeniu zbiorczym lepiej je
‘tlumaczyé na polski jako ,,wlasciwosci® niz jako ,charakter*; wéweczas latwiej
bedzie zachowaé jednolitogé ttumaczenia, .mozna bowiem ,character of Dome-
stic Varieties“ przetlumaczyé jako ,charakter odmian domowych*“ (co brzmi
zreszta dos¢ nieszczegéblnie), trudno byloby jednakze np. ,,convergence of cha-
racter przelozyé jako ,zblizanie sie charakteru*. Dlatego najlepiej we wszy-
stkich podobnych wypadkach uzyé stowa »wiasciwosci“. Nusbaum zamiast
»wlasciwos$ci® pisze przewaznie ,,cechjr“, np. ,cechy odmian swojskich“. Wy-
daje mi sig, Ze jest to slowo mniej odpowiednie, ,,wiasciwo$é¢“ ma bowiem
zZnaczenie szersze niz ,,cecha“; mozna np, powiedzie€, ze czyjg§ wlasciwoscia
jest lagodne usposobienie, lecz niezbyt tr%ﬁ'ym wyrazeniem sie byloby okre-
€li¢ je jako Jjego ceche. o

»Character w znaczeniu pojedynczym, szczegélowym (synonimy angiel-
“skie: trait, mark, sign), tlumaczy¢ mozna zaleznie od tekstu jako, »ceche“ badf
n»Wlasciwo$é“, badz nawet czasem jako ..znamie“ lub jeszcze inaczej.

Trudne do przetlumaczenia na jezyk polski jest wyjaéniajace istote na-
turalnej selekcji okreSlenie ,survival of the fittest“ (ktérego autorstwo nalezy
zreszta nie do Darwina, lecz do Herberta Spencera). W tlumaczeniu Dick-
‘steina-Nusbauma przedstawia sie ono jako ,przezycie form naistosowniejszych®
lub ,,przezycie najstosowniejszego®. Tlumaczenie to jest wierne, lecz brzmi
bardzo niezrecznie. Zastanawiajgc sie diugo, doszedlem do przekonania, ze
~ najlepiej wyraz ,survival“ tlumaczyé nie pojedynczym slowem, ale okresem:
- putrzymywanie si¢ przy zyciu“. Wyraz . fit“ oznaczaé moze po po'sku: ,od-
powiedni“, , stosowny*, ,,ﬁost‘osowany", »dopasowany*“, ,zdatny* i'p. Myile, ze
“wybraé¢ mozna ,,zdatny“; wéweczas cale okre§lenie brzmiatoby po polsku: ,utrzy-
mywanie sie przy zyciu najzdatniejszych“. W zestawieniu z krétkim i traf-
nym okresleniem - angielskim przedstawia sie to dosé rozwlekle, lecz przy cze-
stszym powtarzaniu, gdy czytelnik jest juz z okresleniem oswo)ony, skrocic je
mozna bez obawy piszac ,utrzymywanie sie najzdatniejszych*, ‘

- Polskie okreSlenie ,,walka o byt“ jako odpowiednik angielskiego ,,struggle
for existence* jest wierne i dobre, nie bud’i namnie's-ych zastrzezan.

Pare sléw warto po§wiecié wyrazowi ,competition”. U ttumaczy Dar-
“wina i w polskich wypowiedziach z dziedziny biologii uzywa sie jako odpo-

Pestepy Wiedey Rolniczej — 14
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wiednika najczeSciej wyrazu ,,wspoélzawodnictwo. Stusznie jednak zwrécono
ui;vage, ze jest to wyraz niewlaSciwy dla okre$lénia bezlitosnej walki, jaka
odbywa si¢ w przyrodzie. ,,Wspélzawodnictwo“ bewiem, tak etymologicznie -
(od zawody, zawodnik) jak i potocznie, oznacza po polsku raczej przyjaciel-
skie zmagania si¢ niz istotng walke, konczacg sie zaglada jednego z przeciw-
nik6w (to samo mozna by powiedzieé o terminie ,,sostiazanija“ uzytym w thu-
maczeniu rosyjskim). Z innych polskich terminéw o podobnym, lecz traf-
niej dobranym znaczeniu nalezaloby zastanowi¢ sie nad nastepujacymi: nZma-
ganie sie“, ,konkurencja‘“ (w niemieckim tlumaczeniu ,,competition“ — , Kon-
kurrenz®), ,,rywalizacja“. Zaden z nich nie oddaje doskonale tej tresci, o kto6-
ra nam chodzi, by¢é moze jednak, ze pierwszenstwo nalezaloby daé-wyrazowi
srywalizacja®, z tym ze w tekstach tlumaczen czesto pojedynczy wyraz moz-
na by zastepowaé omoéwieniem. ’ .

W konicu wypada krétko zastanowié sie nad tlumaczeniem tyj:ulu glow-
nego dziela Darwina, ktéry brzmi pq. angielsku ,,The Origin of Species by
means of natural selection or the preservation of favoured races in the strug-
gle for life“. ,,Origin“ oznacza po angielsku ', poczatek®, ,,pochodzenie”“. Totez
dostowny przektad brzmialby ,Pochodzenie gatunkéw..“ Jednakze Dickstein
i Nusbaum przettumaczyli tytut dziela jako ,,O powstawaniu gatunkéw droga
doboru naturalnego, czyli o utrzymywaniu sie doskonalszych ras w walce
o byt“. Uzycie slowa ,powstawanie“ zamiast ,,pochodienie“ podyktowane
by¢ moglo wzorowaniem sie na przekladzie niemieckim (,,Die Entstehung der
Arten...“) lub uzyciem wyrazu ,droga“ jako tlumaczenia ,by means* (nie moz-~
na bylo powiedzie¢ ,,pochodzenia... droga...”“), albo -tez, jak sadzi¢ nalezy, gieb-
szymi pobudkami. Wyraz ,,powstawanie bowiem jako okre$lenie procesu nie-
dokonanego lepiej wnika w istote Koncepcji Darwina, niz wyraz ,,pochpdze—

nie‘, oznaczajacy zwigzek genetyé‘ﬁfr» o niepowtarzalnym charakterze.

Z drugiej strony, nadanie przez Darwina tytulu ,origin“ — ,pocho-
dzenie“ réwniéz na pewno nie bylo przypadkowe; mozZna sie¢ domys$la¢, ze
pragnal on w ten sposéb przeciwstawi¢ panujgcemu jeszcze podéwczas pogla-
dowi o nadprzyrodzonym pochodzeniu (poczatku) gatunkéw poglad o ich na-
turalnym pochodzeniu za sprawg selekgji. Poniewaz dzi$ nie trzeba juz ni-
kogo o tym przekonywaé, sadze, ze wyraz ,powstawanie”“ bedzie odpowied-
niejszy. . 7 ,

Klopotliwa jest jeszcze sprawa przetlumaczenia wyrazu ,favoured“.
W znaczeniu, ktére mial Darwin na mys$li ,,to favour® najblizsze jest polskie-
mu’,,sprzyjaé“. Wyrazowi temu nie- mozna jednak nadaé¢ biernej formy przy-
miotnikowej. Dickstein i Nusbaum tlumaczg ,favoured“ jako ,,doskonalszych*,
nie jest to jednak ani zbyt wiernie, ani w darwinowskim duchu (Darwin za- .
stanawia sie w swym dziele, czy i pod jakimi warunkami mozna méwi¢ o jed-
nej istocie organicznej, ze jest doskonalsza od innej). Timiriazjew ,,0f favou-
red races“ tlumaczy jako ,izbrannych porod“, co jest trafne i dobre, lecz na
pizbrannyje*“ znéw nie latwo znalezé odpowiednik w naszym jezyku (,,wyboro-
wych“?, ,,doborowych“?). Sadze, ze trudno sie tu obej$¢ bez omodéwienia i ze
»0of favoured races“ przettumaczyé mozna np.: ,,lepie;j przystosowanych ras*
(a moze ,odmian“?). W calosci brzmialby wiec tytul nastepujjco:

sPowstanie gatunkéw za sprawg selekcji naturalnéj, czyli utrzymywanie

si¢ lepiej przystosowanych ras w walce o b):&‘
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Sadze, ze na tym mozna zakohczyé przeglad najwazniejszych: terminéw
- darwinowskich w polskim stownictwie. Tiumacze lub redaktorzy tlumaczen
- Darwina nawet po rozstrzygnieciu przedstawionych watpliwo$ci stawaé beda
bardzo czesto wobec stéw i okreslen, ktérych przetozenie na jezyk polski wy-
maga¢ bedzie glebokiego namyshu. Lecz beda to przewaznie trudnosSci natury
czysto jezykowej, bez zwigzku z fachowym stownictwem biologicznym (np.
polski odpowiednik wyrazu ,habit* — »ZWyczaj*, ,,obyczaj“, ,przyzwyczaje-
nie“ czy tez jak myS$le najlepiej — ,,sposéb zZycia“?), wymagajace znajomosci
jezykow i wyczucia, badz tez trudnosci te dotyczyé beds slownictwa specjal-
‘nego, ktére trudno poddawa¢ publicznej dyskusji (np. nazwy systematyczne
. zwierzat i roslin) i ktére wymagaé¢ bedg raczej konsultacji z odpowiednim spe-
cjalista. o ’
Ogoélne terminy omoéwione w niniejszym przegladzie wymagajg ko-
niecznie przedyskutowania i powzigcia decyzji w szerokim gronie biologéw

i jezykoznawcow.
* *

¢

W sprawie darwinowskiego stownictwa

>

. Z inicjatywy Zrzeszenia Przyrodnikéw Marksistéw odbyla sie dnia 24 lu-
tego br. w Warszawie narada, po§wiecona zagadnieniom stownictwa biologicz-
" nego, a w szczegolnosci 'polskiej terminologii darwinizmu.

W czasie narady omoéwiono drogi, ktérymi postepowaé powinna praca
nad ustaleniem polskiej terminologii biologicznej. _

Szczegétowo przedyskutowano kilka najwazniejszych terminéw ewolu-
cjonjzmu w zwiazku z koniecznos$cig ich uzgodnienia przed ostatecznym opra-.
cowaniem szeregu podstawowych publikacji z tej dziedziny, ktérych wydanie
jest w toku. :

Poglad, jakoby angielski termin ,natural selection* nalezalo wyrazaé po
polsku jako ,selekcja naturalna“ (reprezentowany. przez autora POWYZSZego
artykulu) zostal odrzucony. Polski termin ,,dobér naturalny“ (a podobnie ,,do-
bér sztuczny“ oraz. ,,dobor plcio,%vy“),. ustalony przed blisko 100 laty, zyskat
prawo -obywatelstwa w ‘naszym jezyku i wigze si¢ mocno z ideologiczng walka,
jakg w Polsce toczono o darwinizm. Termin ten nie moze wiec byé dzi§ dy-
skutowany. Zaznaczono jednak wyraznie, ze termin techniczny brzmi , dobor
naturalny“ (a tak samo ,,dobdér sztuczny* i ,,dobér plciowy*):; znaczenie stowa
,,dobor bez przymiotnika, a tym bardziej innych form gramatycznych uro-
bionych z tego samego zrédlostowu (dobieraé, dobrany), moze by¢ oczywiscie
r6ézne, w zaleznosci'od tekstu, w jakich sie go uzyje. Przyjecie terminu ,,do-
bér naturalny* na oznaczenie procesu ewalucyjnego w niczym oczywiscie nie
ogranicza mozliwosci stosowania terminu ,selekcja‘“ w powszechnie przyjetym
znaczeniu. : '

Angielski termin pvariation tlumaczy¢ mozna w przekladach dziet Dar-
wina jako ,przemiany*“, terminowi ,variability® odpowiada za$ w jezyku
polskim ,zmiennosé“, Poniewaz jednak Darwin stosuje te terminy nie zawsze
w tym samym znaczeniu, trudno wigzaé sie tu bezwzgledng regula.
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. Po dyskusji uznano, ze termin Darwina ,,dlvergence“ najlepiej tluma-
czyé po polsku jako ,rozchodzenie sie“ badz takze jako ,rdéznicowanie sie*
(co do tego zdania byly podzielone), a nie jako ,rozbiezno$§¢“. Terminowi
»yconvergence* najlepiej  odpowiada ,zblizanie sig*.

Tirumaczenie ,,competition“ jako ,,wspélzawodnictwo* nie jest trafne i le-
piej postugiwaé sie stowami ,konkurencja“, badz nawet ,rywalizacja“.

LSurvival of the fittest“ nalezy w tlumaczeniach oddawaé¢ przez omoé-
wienie, w postaci ,,utrzymywanie si¢ przy zyciu najzdatniejszego“. Przy spo-
sobno$ci omawiania okres$lenia dyskutowano nad lysenkowskim terminem
,pierieziwajemost*; rzucona przez dra K. Petrusewicza myS§l, aby jako polski
odpowiednik wprowadzi¢ slowo ,przezywalno$c* spotkala sie z przychylnym
przyjeciem.

Zastanawiajac sie nad tytulem podstawowego dz1ela Darwma, uzgodniono

nastepujace jego brzmienia w polskim jezyku:

,,O powstawaniu gatunkéw' przez dobc’)r’naturalny, czyli utrzymywanie
sie najzdatniejszych odmian w walce o byt*“.

W konkluzji obrad wypowiedziano sie za konieczno$ciag poswigcenia zyw-
szej uwagi zagadnieniom polskiego stownictwa biologicznego, ktére poddane
byé powinno publicznej dyskusji w naszym piSmiennictwie naukowym.
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