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I. Sposoby okreSlenia rozprzestrzeniania sie stonki ziemmniaczane)

Do roku 1950 nie zanotowano na terenie woj. wroctawskiego (w jego
obecnych granicach) pojawu stonki ziemniaczanej, chociaz za jej znale-
zienie wyznaczano nagrody pieniezne. W 1959 r. stonke mozna byto zoba-
czy¢ na ulicach Wroctawia, na terenie wojewdédztwa pozostalo nie wiele
pél ziemniaczanych nie zarazonych stonka.

Powstaje zagadnienie, w jaki sposéb wyrazi¢ rozprzestrzenianie sig
stonki. Bogdanow Katkow (3), piszac ©0 rozprzestrzenianiu sie stonki
w Ameryce i w Europie, okre$la jej zasieg w réznych latach. Autor pisze:
,Droge od Bordeaux do granicy belgijskiej (750 km) stonka przeszla
w ciggu 13 lat. W ciggu pierwszych lat pcbytu we Francji szybkos¢ posu-
wania sie stonki wynosila $rednio 50 km na rok, w latach nastepnych
szybko$é ta wzrosta”. Podobnie obrazuje rozprzestrzenianie sie stonki
Beran (1) podajac okregi, w ktérych pojawiala sie ona w poszczegblnych
latach.

Takie ujecie rozprzestrzeniania sie stonki pozwala okreflié kierunek
posuwania sie oraz szybkcs¢ zdobywania przez stonke nowych obszaréw.
Przy takim ujeciu nie dowiadujemy sie jednak, jakie byly réznice w stop-
niu opanowania objetych zasiegiem stonki obszaréw. Dla przeprowadzeni.a
analizy rozprzestrzeniania sig stonki, dla okre$lenia réznicy jej szkodli-
woéci w réznych rejonach, stopien opanowania upraw ziemniaczanych ma
znaczenie istotne. O stopniu opanowania danego rejonu przez stonke
$wiadeczy nie tylko ilo$é¢ lub powierzchnia plantacji zarazonych, ale -ta.kii:e
nasilenie szkodnika, czyli gesto§é porazenia (ilos¢ szkodnikéw na 1 roslinie
lub jednostce powierzchni). o

Jako miara rozprzestrzeniania sig¢ stonki bywa takze uz.ywar.la ilosé
ognisk. Poniewaz przyjelo sie uwazac za ognisko plantacje ?1emr.11a.cza'n§,
na ktérej znaleziono stonke, wigc zdawaloby sie, ze poslugujaf: sie 1losc1.a.1
ognisk mozna scharakteryzowaé czesciowo stopien opanowania plantacji
ziemniaczanych. Jednak postugiwanie sie iloscig ognisk w 11czbach’ .abso-
lutnych uniemozliwia przeprowadzenie poréwnania _z.aro.wno w roéznych
okresach czasu, jak tez w roznych rejonach, Stosowanie liczb wzglednych
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napotyka na trudnosci w zwigzku z oznaczeniem podstawy, do ktérej na'e-
zalcby odnies¢ ilos¢ ognisk. Poniewaz ilo$é ognisk réwna sie ilosci plan-
tacji ziemniaczanych, na ktérych wykryto stonke, wiec podstawg powinna
by¢ ilo$¢ wszystkich plantacji ziemniaczanych w badanym rejonie. Taka
miara bylaby bardzo wymowna, pozwalalaby stwierdzié, jaki procent
wszystkich plantacji ziemniaka stanowig plantacje zarazone. Poniewaz
ilos¢ plantacji nie jest znana, miary tej nie mozna zastosowaé.

Wydaje sie, ze jezeli charakterystyka rozprzestrzeniania sie stonki
ziemniaczanej ma postuzy¢ do okreslenia réznic jej szkodliwosei w réznych
okregach nalezy: .

1. Ustali¢ takgq miare stanu iloSciowego zarazenia plantacji ziemnia-
czanych w poszczegblnych latach, ktéra pozwoli na poréwnanie poszcze-
goélnych okregéw terytorialnych.

2. Ustali¢ taka miare wzrostu stanu iloSciowego zarazenia plantacji
ziemniaczanych, czyli rozprzestrzeniania sie stonki, ktéra pozwoli na po-
réwnanie przebiegu zjawiska w pewnym okresie czasu.

3. Ustali¢ réznice w stopniu nasilenia stonki dla poszczegbélnych okre-
gow, poniewaz o stopniu opanowania plantacji ziemniaczanych na jakim$
terytorium swiadczy nie tylko ilosé¢é czy powierzchia plantacji zarazonych,
ale takze stopien nasilenia szkodnika i na tej podstawie wyznaczy¢ strefy
réznigce sie miedzy sobg stopniem opanowania upraw ziemniaczanych.

4, Ustalic takag miare znaczenia gospodarczego ziemniaka, ktoéra poz-
woli na poréwnanie réznych jednostek terytorialnych.

5. Dopiero wtedy wyznaczy¢ strefy szkodliwosci stonki, poniewaz jej
szkodliwcéé zalezy nie tylko od stopnia opanowania przez nig upraw zie-
mniaczanych, ale takze od znaczenia gospodarczego rosliny-zywicielki.

Przy okreslaniu stref szkodliwosci stonki mozna by zrezygnowac
z ustalania réznic w ilo$ciowym stanie zarazenia plantacji, gdyby na tere-
nie wojewddztwa wszystkie plantacje byly juz zarazone, gdyby istnialy
dane co do nasilenia szkodnika i gdybysmy pomineli zagadnienie zdoby-
wania nowych terenéw przez stonke. Poniewaz pierwsze dwa warunki nie
sa spelnione a chodzi o szkodnika u nas nowego, 10 lat temu jeszcze nie-
znanego, celowe jest przedstawienie przebiegu stanu ilosciowego zarazenia
plantacji ziemniaczanych w poszczegblnych latach.

II. Charakterystyka stanu iloSciowego zarazenia plantacji ziemniaczanych
przez stonke w latach 1950—1959

Stan iloéciowy zarazenia plantacji ziemniaczanych przez stonke mowl
o iloéci wzglednie powierzchni zarazonych plantacji. Za miare stanu zara-
zenia plantacji ziemniaczanych w rejonie mozna przyjac pfOCeI.ltOWy
udzial powierzchni zarazonej w ogélnej powierzchni upraw ziemnlacza-
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nych. Spos6b ten nie okresli w pelni réznic w stopniu zarazenia stonka
upraw ziemmniaczanych w poszczegblnych rejonach, poniewaz nie ujmuje
on nasilenia szkodnika, scharakteryzuje wiec zjawisko tylko jak gdyby
od strony ilosciowej. Nie ma, jak dotad, danych statystycznych méwigeych
0 nasileniu stonki, wnioskowa¢ 0 nim mozna tylko posrednio. Za powierz-
chnie zarazong mozna przyja¢ powierzchnie ognisk, ktérej wielkosé jest
wykazywana w sprawozdawczosci ochrony roslin. Powierzchnia ogniska,
to powierzchnia plantacji, na ktérej znaleziono stonke. Stusznie jest uwa-
za¢ taka plantacje za plantacje zarazong, ale im dany rejon ma mniej
rozdrobnione plantacje, tym (przy tej samej iloéci punktéw zarazenia)
wieksza jest powierzchnia ognisk. Cierpi na tym oczywiscie $cisto§¢ porow-
nan. Poniewaz jednak zdarza sie czesto, ze na duzych plantacjach punkty
zarazenia sg rozsiane po catej plantacji, wiec blad ulega zmniejszeniu.
Poza tym, ze wzgledu na charakter szkodnika i spos6éb przeprowadzania
zwalczania w ubieglych latach, powierzchnia ogniska, jako powierzchnia
pola, na ktérym znaleziono stonke, ma swojag wymowe, jej wielkos¢ byta
bardzo zblizona do powierzchni poddanej zabiegowi zwalczania. Istotniej-
sze roznice w wielkoéciach tych powierzchni wystapily w 1959 r. co zo-
stalo spowodowane brakiem $§rcdkéw chemicznych i ograniczeniem ich
stosowania bardzo czesto tylko do powierzchni punktéw zarazenia.

Stonka ziemniaczana na terenie woj. wroclawskiego pojawila sie
w 1950 r. ktory byl rokiem masowej inwazji stonki na Polske. Mimo ze
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Rys. 1. Sredni roczny iloSciowy stan za-
razenia plantacji ziemniaczanych w woj.

g wroclawskim w latach 1950—1959
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Tabela 1
Stan zarazenia plantacji ziemniaczanych przez stonke w woj. wroclawskim w latach
1950—1959, wyrazony procentowym wudzialem powierzchni ognisk w 0gdélnej po-
wierzchni upraw ziemniaczanych

Lata
Powiaty

1950 | 1951 | 1952 | 1953 | 1954 l 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1959
1. Boleslawiec 10,6 11,2 437 91,0 467 17,4 27,8 205 300 798
2. Bystrzyca —  — 1,0 18 08 04 102 T4 80 235
3. Dzierzoniéw — 02 28 224 230 150 387 336 341 941
4. Gora Slaska 06 1,3 141 334 249 467 659 701 1000 1000
5. Jawor 06 57 126 41,6 288 206 362 229 319 704
6. Jelenia Géra 02 — 14 158 90 40 66 120 124 494
7. Kam'enna Géra — — 1,1 6,8 0,7 1,0 5,9 8,0 144 817
8. Klodzko — — 23 85 51 31 150 171 164 545
9. Legnica 33 7,6 300 376 354 184 479 442 558 99,7
10. Luban Slaski 09 14 81 293 325 135 485 219 127 599
11. Lub‘h Legn. 75 89 201 924 588 461 685 687 563 950
12. Lwéwek Slaski — 01 61 457 165 129 31,2 199 131 49,0
13. Milicz — 05 18 165 265 408 414 418 476 1000
14. Nowa Ruda — -  —  — 101 47 100 144 45 285
15. Ole$nica — 03 11 94 11,2 126 278 249 442 893
16. Olawa — 02 14 48 63 140 290 453 579 950
17. Strzelin — 21 23 249 185 209 490 338 546 958
18. Syc6w — 05 06 66 118 113 371 334 409 1000
19. Sroda Slaska 0,4 125 152 455 471 359 590 618 859 1000
20. Swidnica — 07 29 141 241 592 487 645 505 99,2
21. Trzebnica 01 08 27 167 108 11,8 237 483 495 996
22. Walbrzych — 127 08 156 36 51 153 88 209 571
23. Wolbw 08 10 128 642 336 01,0 765 262 561 1000
24. Wroclaw _ o1 22 126 230 312 41,7 636 529 955
25. Zabkowice _ 28 08 177 258 220 588 255 296 709
2. Zgorzelec 83 188 218 547 457 398 557 471 275 738
27. Ztotoryja 06 — 144 451 343 163 337 356 543 872
Wojewbdztwo 10 28 82 200 240 260 406 383 434 836

szkodnika potraktowano bardzo powaznie, nie zdotano zapobiec jego szyb-
kiemu rozprzestrzenianiu sie. Wykres na rys. 1 ilustruje S$redni roczny.
stan zarazenia plantacji w wojewédztwie w latach 1950—1959. Rodznice
w iloSciowym stanie zarazenia sa miedzy niektorymi powiatami bardzo
duze, wiec odchylenia od $redniej w niektérych powiatach sa bardzo po-
wazne. Na podstawie $rednie] wojewodzkiej mozna jednak stwierdzié: .

1. Podczas gdy w 1950 r. stonka zaatakowala tylko 1% powierzchn.l
upraw ziemniaczanych, to w 1959 r. zaatakowane zostalo 84% powierzchnl.

. . . . . 0
Sredni roczny wzrost powierzchni zarazonej wynosl 8,4%.
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2. W okresie 1950—1959 wystapily bardzo duze réznice w rocznej
szybkosci rozprzestrzeniania sie stonki. Najwicksza szybkosé przypada
na lata 1953, 1956 i szczegdlnie na rok 1959, natomiast w latach 1954
1 1957 wystapil niewielki spadek stanu zarazenia.

Wykazywanie rozprzestrzeniania sie stonki powiatami moze wywoly-
wac zastrzezenia. Bezwzglednie lepiej byloby operowaé rejonami fizjogra-
ficzno-klimatycznymi, powstalby o wiele wyrazniejszy obraz i Iatwiej
bytoby wykryé przyczyny zaistnialych réznic. Sprawozdawczosé ochrony
roslin, jak zresztg statystyka powszechna w ogoéle, grupuje material statys-
tyczny tylko wedlug jednostek administracyjnych.

III. Rozprzestrzenianie si¢ stonki ziemniaczanej na terenie
woj. wroctawskiego w latach 1950—1959

Analizujgc tabele 1 mczna stwierdzi¢, ze istniejg bardzo powazne
réznice w rozprzestrzenianiu sie stonki miedzy niektérymi powiatami.
Taka rzucajgca sie w oczy roznica wystepuje na przyktad miedzy Bystrzy-
cg a Gorg Slasky. Powiat Bystrzyca ma w 1959 r. zarazone 23,5% powierz-
chni upraw ziemniaczanych, podczas gdy powiat Gora Slaska mial juz
w 1958 r. zarazong calg powierzchnie upraw ziemniaczanych. Aby mozna

Tabela 2
Sredni wieloletni procentowy udziat powierzchni zaraZonej w ogolnej powierzchni
upraw ziemniaczanych

Powiaty uszeregowane Wskaz- Powiaty uszeregowane Wskaz-

Lp. wg wzrastajgcego nik Lp. wg wzrastajacego nik
wskaznika W, wskaznika Wi
1 Bystrzyca 6,6 15 Zabkowice 28,2
2 Jelenia Goéra 11,8 16 M licz 31,7
3 Nowa Ruda 12,4 17 Zlotoryja 32,1
4 Kamienna Goéra 15,0 18 Wroclaw 32,5
5 Ktodzko 15,2 19 Strzelin 33,2
6 Walbrzych 15,5 20 Swidnica 36,4
7 Lwéwek Slaski - 19,4 21 Boleslawiec 37,8
8 Luban 22,9 22 Legnica 38,0
9 Oleénica 24,5 23 Zgorzelec 39,3
10 Olawa 25,4 24 Goéra Slaska 45,7
11 Dzierzoniéw 26,4 25 Woléw 46,2
12 Trzebnica 26,4 26 Sroda Slaska 46,3
13 Sycoéw 26,9 27 Lubin Legnicki 52,2
14 Jawor 27,1 Wojewdbdztwo 29,7

2 pr

* Wska#nik obliczono wedtug wzoru: W, = ——

pr = procentowy udzial powierzchni zarazonej w ogolnej powierzchni upraw ziemniaczanych

w poszczegblnych latach;

n = liczba lat od pierwszego pojawu stonki do korica badanego okresu (rok 1959).
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bylo przeprowadzi¢ poréwnanie miedzy powiatami obejmujgce caly okres
10-letni, nalezy scharakteryzowaé przebieg zjawiska w calym badanym
okresie jakim$ jednym wskaznikiem.

Dla scharakteryzowania przebiegu zjawiska w czasie uzywany bywa
bardzo czesto procentowy wskaznik wzrostu (wielko$é cechy w roku przy-
jetym za podstawowy = 100), nazywany przez Moszczenskiego liczbg
wskazniczg. Wskaznika tego jednak nie mozna zastosowaé dla przedsta-
wienia rozwoju tego typu zjawisk. Na wysokoéé procentowego wskaznika
wzrostu bardzo silnie wpltywa wielkos$¢ cechy w roku podstawowym. Jezzli
w roku podstawowym procent zarazenia plantacji jest niski, to wskaznik
wypada wysoki, mimo z2 wzrost absolutny jest niewielki (np. Jelenia Goéra).
Nie mozna tego uniknag¢ przez odpowiedni wyboér roku podstawowego, po-
niewaz w calym badanym okresie nie ma takiego roku, w ktérym nie
wystgpilyby bardzo duze réznice miedzy powiatami w stopniu zarazenia
plantacji. Zmienny wybér okresu podstawowego dla powiatéw zniwe-
czyltby mozliwosé poréwnan.

W tabelach 2, 3 i 4 przedstawiono rozprzestrzenianie sie stonki ziemnia-
czanej na terenie woj. wroclawskiego przy zastosowaniu 3 réznych wskaz-
nikow.

Tahela?3

Sredni roczny wzrost procentowego udzialu powierzchni zarazonej w ogolne)
’ powierzchni upraw ziemniaczanych

== | Powiaty uszeregowane | Wskaz- | - | Powiaty uszeregowane | Wskaz=
" Lp. wg wzrastajgcego nik Lp. wg wzrastajacego nik
' wskaznika W, wskaznika Wy
1 Bystrzyca 2,9 15 Olawa 9,5
g Lwowek Slgski 4,9 16 Oles$nica 9,9
3 Nowa Ruda 5,7 17 Swidnica 9,9
4 Jelenia Gora 5,7 18 - Legn ca ’ 10,0
5 Luban 6,0 19 - Milicz 10,0
6 Walbrzych 6,3 20 Sroda Slaska _ 10,0
-1 Klodzko 6,8 91~ Trzebnica 10,0
8 Jawor 7,0 22 Woldw - | 10,0
9~ Zgorzelec 7,4 23 Wroctaw 10,0
10 Zabkowice 79 24 Kamienna Goéra 10,2
11 Boleslawiec 8,0 25 Strzelin 10,6
12 Zlotoryija 8,7 26 Sycéw 11,1
13 Dzierzoniéw 9,4 27 Géra Slaska 11,1
14 Lubin Legnicki 9,5 ‘ Wojewobdztwo 8,4
S wpr — X 8pr Kk
* Wskaznik obliczono wediug wzoru: W, = - = ‘
wpr = wzrost procentu powierzchni zarazonej w poréwnaniu z rokiem poprzednim;
spr = spadzk ’ - 55 »» »» ”
k — procent powierzchni zarazonej w ostatnim roku badanego okresu;

n liczba lat od pierwszego pojawu stonki do konca badznego. okresu..
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W tabeli 4 przedstawiono na przykladzie 2 powiatow prébe okreslenia
rozprzestrzeniania si¢ stonki przyjmujgc jako wskaznik tempo wrostu.

Tabela 4
Wyszcze- Lata | Wsk.
Inieni
goinienie | 145 ‘ 1951 ’ 1952 l 1953 | 1954 ) 1955 | 1956 ] 1957 ! 1958 | 1959 | W3
% pow. za-
razonej
Gora Slaska 0,6 1,3 14,1 334 249 46,7 659 70,1 100,0 1000
Bystrzyca — — 1,0 1,8 0,8 04 10,2 7,4 8,8 235
Absolutny

wzrost lub
spadek w por

z rokiem
poprzednim
Goéra Slgska 0,6 07 12,8 193 85 21,8 192 42 299 —_
Bystrzyca — — 1,0 0,8 1,0 0,4 9,8 2,6 06 145

Tempo wzro-

stu (% pow.

zarazonej

w roku po-

przednim = 100)

Bystrzyca — — — 80 53 50 2450 25 ) 8 181 383
Géra Slgska — 117 985 137 25 87 41 6 43 — 174

W, = $rednie roczne tempo wzrastu;
w = tempo wzrostu w poszczegélnych latach;

n = liczba lat.

Jak wynika z tabeli 4, za pomocg tego wskaznika nie mozna okresli¢
rozprzestrzeniania sie stonki w calym badanym okresie za pomocg jednej
liczby, poniewaz moéwilaby ona, ze $rednie roczne tempo wzrostu jest
wicksze w Bystrzycy w poréwnaniu z Gorg Slaskg. Tymczasem Gora
Slgska miata w 1958 r. opanowang calg powierzchnie z_i«emniaka‘-prze_z
stonke, a Bystrzyca w tym samym roku nie miala opanowanzj nawet
1/10 powierzchni. Wskaznik ten moglby stuzy¢ do analizy poszczegdlnych
lat, w ten sposéb mczna by stwierdzie, ze najwieksze tempo rozprzestrze-
niania sie stonki przypada w Gorze Slgskiej na 1952 r., aw Bystrzycy na
1956 r. - )

W celu wyznaczenia rejonow rozprzestrzeniania sig stonkypgs}.uzono
sie wskaznikiem W, Wskaznik W; nie jest wskaznikiem okreslfajqcy’r’n
szybkosé rozwoju zjawiska w czasie. Wymowa jego jeft ?nala,’ \fvw:lkos.c,
- ktérg on okresla, jesli jej nie uzyé do poréwnan, nie mczw1 \.zvlas‘c1.W1e mc:
Sredni procentowy udzial powierzchni zarazonej w ogodlnej powierzchni
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upraw ziemniaczanych, wtedy, gdy procent powierzchni zarazonej wyka-
zuje z roku na rok tendencje wzrostu, jest $rednig, ktora ulega duzej
zmianie w zaleznosci od badanego okresu. Nie jest to wskaznik tyle mo-
wigcy co np. sredni wieloletni procent porazenia plantacji buraczanych
chwcscikiem.

Zastosowanie wskaznika W, moze takze budzié zastrzezenia. Jak wynika
z wzoru, na jego wielkos¢ bardzo silnie wplywajg wahania roczne, decy-
dujgcy wplyw wywiera procent powierzchni zarazonej w ostatnim roku
badanego okresu. Nie mozna wprawdzie twierdzi¢, aby procent powierz-
chni zarazonej w jakims roku byl przypadkowy, mogt jedak zostaé spo-
wodowany przyczynami, ktore wyjgtkowo wystgpilty w tym rejonie. Za-
leta tego wskaznika polega na jego jasnosci i duzej wymowie. Poslugujac
sie tym wskaznikiem mozna powiedzieé¢, ze np. w powiecie Luban Slgski
$redni roczny wzrost powierzchni zarazonej dla ubiegtego 10-lecia wynosil
6% 1 jesli szybkosé rozprzestrzeniania sie stonki w latach nastepnych bedzie
taka sama, jaka byla Srednia szybko$¢ w ubieglym 10-leciu, to potrzeba
jej jeszcze bedzie 16 lat na oranowanie catej powierzchni uprawy ziemnia-

Tabela 5
Strefy rozprzestrzeniania sie stonki
Strefa II Strefa III
Strefa 1 szybkoéé rozprzestrzeniania' szybko$é rozprzestrzeniania
szybkos$é rozprzestrzeniania| $rednia lub duza, ale wte-| b. duza lub tylko duza, ale
matla, wahania roczne malc:l dy zmienna o duZych wa- wtedy stala o malych wa-
haniach rocznych haniach rocznych
| Od- i Od- Od-
!wska- chyle- wska-chyle- wska- chy.le-
powiaty znik | n'e powiaty :’miki n’e powiaty znik 'n:e
W, |$red- W, | S$red- W, sre'd-
| nie nie nie
| - N o
1. Bystrzyca 2,9 59 1. Lwéwek 1. Olawa. 9,3 11»(2)
2. Nowa Ruda 5,7 10,8 Slaski 49 20,0 2. Oleénica 99 14
3. Jelenia Géra 5,7 14,0 2. Luban 3. Legnica 10,0 16,2
4. Walbrzych 6,3 13,7 Slaski 6,0 218 4. Milicz 10,0 15,
5. Klodzko 6,8 126 3. Jawor 7.0 15,1 5, Sroda .
6. Kamienna 4, Zgorzelec 74 19,3 Slaska 10,0 12,8
Gora 10,2 18,6 5. Zabkowice 79 20,7 6. Trzebn'ca 100 13,5
Rok 1959 6. Bolesltawiec 8,0 288 7. Wroclaw 10,0 ;3,3
wylaczony 2,1 4,5 7. Zlotoryja 8,7 13,9 8. Wolév&./ IO,Q 7,3
8. Dzierzoniéw 94 188 9. Strzelin 10,0 17,
9. Lubin 10. Géra SL 11,1 11,3
Legnicki 95 281 11. Sycéw 11,1 180

10. Swidnica 99 189
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ka w tym powiecie. Poniewaz na wskaznik W, wplywajg wahania roczne,
obliczono odchylenia Srednie i zastosowano je jako korekte wskaznika
W, dla wyznaczenia stref rozprzestrzeniania sie stonki.

Wyjasnienia wymaga powiat Kamienna Goéra. Zgodnie z przyjetym
kryterium zaszeregowania do stref, powiat ten powinien znajdowaé sie
w strefie II. Nalezy jednak uwzgledni¢ fakt, ze do 1959 r. rozprzestrze-
nianie sie stonki odbywalo sie tutaj bardzo wolno, wahania roczne byly
bardzo mate. Rok 1959 jest w calym badanym okresie wyjgtkowy, na-
stagpit! w nim wzrost powierzchni zarazonej z 14,4% do 71,7%. Tak ogromny
wzrost w ciggu jednego roku wpiyngl na wskaznik Sredniego rocznego
wzrostu, znalazl réwniez sw6j wyraz w odchyleniu Srednim. Poniewaz
zaistnialy watpliwosci co do zaszeregowania, wiec wyeliminowano z ana-
lizy rok 1959.

IV. Zaleino$¢ miedzy szybkosciq rozprzestrzeniania sie stonki a jej
nasileniem. Strefy opanowania upraw ziemniaczanych przez stonke

W utworzonych powyzej strefach zostala uwzgledniona szybkos¢ zdoby-
wania przez stonke powierzchni uprawowej ziemniaka, stopien opanowania
tej powierzchni nie zostal jednak w pelni uwzgledniony, poniewaz nie
uwzgledniono nasilenia szkodnika. Dla praktyki rolniczej, dla ustalenia
sposobu przeprowadzania walki ze szkodnikiem, dla okreslenia jego szkod-
liwoéei, wazne jest nie tylko pojawianie sie szkodnika na coraz wigkszej
powierzchni, ale takze jego nasilenie.

Mozna wnioskowaé, ze miedzy szybkoscia zdobywania przez stonke
nowych powierzchni uprawy ziemniaka a wzrostem nasilenia istnieje
wspolzaleznosé dodatnia. Za takim wnioskiem przemawiataby zaréwno
biologia szkodnika, jak i spostrzezenia terenowe. Pracownicy ochrony ros-
lin stwierdzaja zgodnie, ze w rejonach, w ktérych stonka zajmowala
szybko coraz wiekszg powierzchnig, wigksze jest takze jej nasilenie w po-
réwnaniu z rejonami o wolniejszym wzroscie powierzchni zarazonej.
Wycaje sie, ze mozna zbadac, jak w miare zwickszania sie wymiarow
jednej cechy rosng wymiary drugiej, tzn. jak ze wzrostem powierzchn?
zarazonej wzrasta nasilenie, ze mozna za pomocg wspodlczynnika regresjl
okresli¢ stopien wspélzaleznosci. Zagadnienie komplikuje sig jednak’z.e
wzgledu na to, ze nasilenie stonki nie jest ujete w sprawozdaf)vczosm-.
Sprawozdawczo$¢é ta zawlera jednak dane odnosnie ilosci 1 pow1erzch.ru
ognisk zwartych, a dla 1959 r. powierzchnie pol zarazonych w s‘oo!pmu
silnym. Nasilenie nie jest wigc okreélone Scisle, niemniej jednak powierz-

arazonych w stopniu silnym pozwala wnioskowa¢, ze tam, gdzie

chnia p6l z o
ekszy, tam nasilenie

jej procentowy udzial w powierzchni zarazone]j jest wi

jest wieksze.
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Ukladajgc klasyfikacje wielodzielng, w ktérej tworzymy klasy wedtug
wzrastajgcej szybkosci zdobywania przez stonke powierzchni upraw ziem-
niaczanych i porzadkujemy powierzchnie zarazong w stopniu silnym od-
rowiednio do ukladu cechy pierwszej, stwierdzamy, ze istniej miedzy tymi
cechami wzpolzaleznos¢ dodatnia: im wieksza szybko$é rozprzestrzeniania
sie stonki, tym wieksze jej nasilenie.

Tabela 6
Zalezno$é miedzy szybkosciq rozprzestrzeniania sie stonki a jej masileniem

Procentowy udziatl
powierzchni zagrozonej
Klasa Szybko$§¢ rozprzestrzeniania sie stonki w silnym stopniu
w og6lnej powierzchni
zarazonej ziemniakow

I mala 9,2
II érednia lub duza, ale wtedy zmienna o duzych
wahaniach rocznych 15,8
I1I bardzo duza lub tylko duza, ale wtedy stala
o malych wahaniach rocznych 34,7

Mczna wiec stwierdzié¢, ze utworzone poprzednio strefy rozprzestrze-
niania sie stonki roéznig sie miedzy sobg takze nasileniem stonki, sg wiec
strefami obrazujgcymi réznice w stopniu opanowania plantacji ziemnia-
czanych przez stonke na terenie woj. wroclawskiego. Przestrzenne zlokali-
zowanie tych stref obrazuje mapka na rys. 2.

Interesujaca bylaby analiza czynnikéw, ktére wplynety na uksztatto-
wanie sie stref opanowania plantacji ziemniaczanych przez stonke. Jest
to jednak zagadnienie odrebne i obszerne. Bardzo pobiezna analiza pozwala
stwierdzié¢, ze: |

1. Strefa I, charakteryzujgca sie niskim stopniem opanowania
upraw ziemniaczanych przez stonke, lezy w poludniowe]j czesci wojewodz-
twa, w rejonie gorskim. W niektérych powiatach nalezacych do tej strefy
(Bystrzyca, Kamienna Gora, Klodzko) stonka pojawila sie dopiero
w 1952 r., w 1951 r. byly to jedyne powiaty nie zarazone stonkg. Jest
rzecza charakterystyczna, ze strefa najnizszego zarazenia upraw ziemnia-
czanych pokrywa sie dos¢ dokladnie z rejonem fizjograficzno-klimatycz-
nym. Rejon ten charakteryzuje sie najkrotszym okresem wegetacyjnym
(conizej 210 dni), najwyzsza sumag rccznych opadow atmo‘sferycznycff
oraz najnizszymi $rednimi temperaturami rocznymi, a takze najni?szyml
$rednimi temperaturami lipca (7). Zostalo stwierdzone, ze warunki ter-
miczne, szczego6lnie rozklad temperatur w czerwcu i lipcu, maja decydu-

jace znaczenie dla rozwoju stonki (9). .
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Rys. 2. Strefy opanowania plantacji ziemniaczanych przez stonke ziemniaczang w woj.
wroclawskim

2. Strefa II, charakteryzujaca si¢ $rednim stopniem opanowania
upraw ziemniaczanych oraz duzg zmiennoS$cig rozprzestrzeniania sig ston-
ki, od swojej poludniowej strony graniczy ze strefg I oraz obejmuje za-
chodnig czesé wojewodztwa. Powiaty nalezace do tej strefy: Zabkowice,
Dzierzoniéw, Swidnica, Jawor, Zlotoryja, Lwowek Slaski, Luban oraz
roludniowa czeéé powiatu Zgorzelec zaliczane bywaja do rejonu podgor-
skiego. Powiaty te albo w calosci, albo w przewazajgcej czesci ich ob-
szaru lezg w wyzynnej czesci wojewodziwa. Nizszy w poréwnaniu z po-
zostalym obszarem wojewodztwa stopien zarazenia plantacji ziemniakow
bylby wiec spowodowany tymi samymi czynnikami, co w strefie poprzed-
niej, przy czym nasilenie niesprzyjajacych dla rozwoju stonki czynnikow
jest tutaj mniejsze, wiec stopien zarazenia troche wyzszy. Potwierdzatoby
to wplyw warunkow klimatycznych na stopien oparowania plantacji ziem-

niaczanych przez stonke oraz wskazywaloby na mozliwos¢ wyodrebnienia
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na terenie wojewddztwa rejonéw bardziej i mniej sprzyjajacych dla roz-
woju stonki.

Do strefy II zostaly jeszcze zaliczone powiaty Bolestawiec i Lubin.
Przewazajgca cze$¢ pierwszego z wymienionych powiatéow i caly obszar
drugiego nalezg do Nizu Dolnos$lgskiego. Warunkami termicznymi obydwa
te powiaty roéznig sie miedzy sobg, réznig sie takze warunkami termicz-
nymi od reszty powiatéw zaliczonych od tej strefy. Powiat Bolestawiec
1 Lubin majg wspoélng, rzucajgcg sie w oczy ceche — duze zalesienie.
Mozliwe, ze ten czynnik wplynal na stosunkowo mniejszg i bardziej zmien-
ng szybkos¢ rozprzestrzeniania sie stonki, ale wplyw taki nie znajduje
potwierdzenia w innych powiatach, np. w Miliczu, gdzie mimo duzego za-
lesienia szybkoé¢ rozprzestrzeniania sie stonki jest bardzo duza i stala,
0 malych wahaniach rocznych.

3. Strefa III, charakteryzujaca sie wysokim stopniem zarazenia
upraw ziemniaczanych przez stonke, obejmuje péinocno-wschodnig i $rod-
kowg cze$¢ wojewodztwa. Strefa ta obejmuje 2 rejony pluwio-termiczne:
nadodrzanski i trzebnicki. Wiekszc$¢ powiatéow nalezacych do tej strefy
lezy w nadodrzanskim rejonie pluwio-termicznym, ktéry jest najcieplej-
szym rejonem Dolnego Slgska oraz rejonem o najdluzszym okresie wege-
tacyjnym. W przewazajgcej wiekszosci powiatéw nalezacych do tej strefy
zanotowano 2 pelne pokolenia stonki ziemniaczanej. Pelne 2 pokolenia
stwierdzono takze w Miliczu i Olednicy, powiaty te, nalezace do strefy Iil,
leza w trzebnickim, chlodniejszym od nadodrzanskiego rejonie pluwio-
-termicznym.

Reasumujgc, mczna powiedzie¢, ze na uksztaltowanie sig stref stopnia
opanowania upraw ziemniaczanych przez stonke wplynal przede wszyst-
kim uklad warunkéw termicznych.

V. Strefy produkcyjnosci ziemniakéw w woj. wroctawskim

Powstaje pytanie, czy strefy roznigce sie miedzy sobg stopniem opano-
wania upraw ziemniaczanych przez stonke sj jednoczesnie strefami jej
szkodliwosci?

W entomologii pod strefami szkodliwo$ci rozumie si¢ pewne wydzielone
okregi na obszarze strefy zycia szkcdnika, ktore roznig sie miedzy sobg na-
sileniem szkodnika. Poniewaz istnieje zaleznos¢ miedzy nasileniem szkod-
nika a powodowang przez niego znizkg plonu, wiec w ten sposob gtwot
rzone strefy szkodliwosci zawieraja pewne elementy cceny ekonomiczne]
szkodnika.

Z punktu widzenia ekonomiczno-gospodarczego taka ocena jest
niewyczerpujgca z tego powcdu, ze nie uwzglednia réznic w wadze
micznej, w znaczeniu gospodarczym ro$liny zywicielki w roznyc

jednak
ekono-
h rejo-
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nach. Bogdanow-Katkow (3) pisze, ze przy ustalaniu gospodarczego zna-
czenia stonki ziemmniaczanej nalezy bra¢ pod uwage znaczenie uprawy
ziemniaka. Z tym poglgdem nie mozna sie nie zgodzié¢, znaczenie gospo-
darcze ziemniakow jest przeciez rozne dla réznych krajow oraz dla réznych
rejonow tego samego kraju. Jezeli mowi sie, ze szkodliwo$é stonki dla
rejonu jest zalezna od jej nasilenia, to trzeba doda¢, ze jest takze zalezna
od znaczenia gospodarczego ziemniaka. Ale jak okresli¢ znaczenie gospo-
darcze ziemniaka, jakg miarg je zmierzy¢, aby mozna bylo zroznicowaé
jaki$ obszar i jednoczesnie polgczy¢ w nim mniejsze terytoria w wieksze,
roznigce sie miedzy sobg okregi?

Istnieje wiele prac omawiajgcych znaczenie gospodarcze uprawy ziem-
niaka. Omawiajg one znaczenie ziemniaka jako rosliny o ogromnej wszech-
stronnosci uzytkowania, jako rosliny charakteryzujacej sie duzg wydaj-
noscig jednostek pokarmowych i bialka strawnego z 1 ha, odgrywajgce]
bardzo duzg role w plodozmianie, wplywajacej bezposrednio i posrednio
na oplacalnos$¢ gospodarstwa.

Omawiajgc znaczenie gospodarcze ziemniaka, Thunen (8) opiera swoje
przeliczenia na ilosci skladnikow pokarmowych zawartych w jednostce
wagowej ziemniaka. Pisze on, ze ilo$¢ skltadnik6w pokarmowych zawartych
w jednostce wagowe]j zyta jest rowna ilosci skladnikéw pokarmowych
zawartych w 3 jednostkach wagowych ziemniakéw, ze gleba, ktéra wydaje
1 jednostke wagowg zyta, wydaje 9 jednostek wagowych ziemniakow,
a wiec z jednakowej powierzchni otrzymujemy przy uprawie ziemniakow
3 razy wiecej sktadnikéw pokarmowych jak przy uprawie zboz. Produkcja
5,7 jednostek ziemniakéw kosztuje tyle, ile produkcja 1 jednostki zyta.
Praca ludzka przy uprawie ziemniakéw jest wynagradzana podwojng
ilogcig sktadnikéw pokarmowych w poréwnaniu ze zbozem.

Mozna powiedzie¢, ze zasobno$¢ w skladniki pokarmowe (2) i otrzymy-
wana ich ilogé w zaleznosci od rozmiaru uprawy charakteryzuje ziemniak
tylko jednostronnie, ze okresla tylko jego bezposrednie znaczenie, a prze-
ciez uprawa ziemniaka poprzez jego posrednie dzialanie wplywa takze na
jego znaczenie. Posrednie dziatanie ziemniaka mozna okresli¢ jako wplyw,
jaki jego uprawa wywiera na organizacje procesow produkcji i ich wynik%
w gospodarstwie rolnym. I znowu powstaje kwestia zmierzenia wie}kos’m
tego wplywu, ktory jest trudny do ujecia, poniewaz dziala wielokierun-
kowo. o

Bywajg wypowiadane poglady, ze dla gospodarstwa n‘ie produk-ch»nos:c
jest najwazniejsza a rentowno$é. A wiec ziemniak w takim ggspodarstv&f1<?
czy rejonie miatby wigksze znaczenie, w ktéorym jego uprawa Jes’t bardzie]j
rentowna. Pomijajac cate skomplikowane, majace wiele aspektow.zagad-
nienie ,,produkcyjnos¢ czy rentownosé”’, zgodzi¢ sig t@eba. z tym, ze przy
takim sposobie ustalanie znaczenia gospodarczego ziemniaka nalezatoby
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okresli¢ oplacalno$¢ jego produkcji w réznych rejonach — wymaga to
specjalnych badan i nietatwych do osiggniecia danych.

Ocene znaczenia gospodarczego ziemniakow mozna ujgé jeszcze inaczej,
wychodzgc z zalozenia, Ze znaczenie ich jest tym wieksze im wieksze jest
ich zapotrzebowanie. W tym wypadku nalezaloby ustali¢ zapotrzebowa-
nie ziemniakéw dla poszczegoélnych rejonoéw. Zapotrzebowanie to jest za-
lezne nie tylko od stanu i struktury inwentarza zywego, ale takze od spo-
sobu jego zywienia i od mozliwosSci oraz celowosci zastepowania ziemnia-
kow innymi uprawami.

Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze sam termin ,,znaczenie gospodarcze
ziemniakow”’ stwarza mozliwosci szerokiej i dowolnej jego interpretacji,
nie jest jednak na tyle Scisty, aby pozwalal na liczbowg wymiernosé¢, ktora
jest konieczna dla wykrycia roéznic wystepujagcych na badanym obszarze
1 wyznaczeniu na nim mniejszych okregéw posiadajacych zblizong wiel-
kos¢ cechy badanej i roznigcych sie miedzy sobg wielkoscig tej cechy.
Dlatego wydaje sie, ze nalezy zrezygnowaé¢ z wytyczenia na terenie woje-
wodztwa stref réznigcych sie znaczeniem gospodarczym ziemniakdw i po-
przesta¢ na wytyczeniu stref produkcyjnosci ziemniakéw. Znaczenie ter-
minu ,,produkcyjnos$é”’ jest uzgodnione, dowolnos¢ interpretacji usunieta,
ale miernikéw produkcyjnosci jest wiele. Za miernik produkeyjnosci,
ktory pozwoli na wytyczenie stref produkcyjnosci ziemniakéw, mozna
przyjaé otrzymywane zbiory ziemniakéw w przeliczeniu na 1 ha gruntéw
ornych. A wiec dzielgc zbior ziemniakéw przez powierzchnie gruntow
ornych w powiecie, lub mnozac procent ziemniakéw w gruntach ornych
przez plon, uzyska¢ mozna wyznacznik liczbowy, ktoéry pozwoli na zmie-
rzenie produkcyjnosci ziemniakéw w poszczegdlnych powiatach i wyty-
czenie na tej podstawie stref produkcyjnosci ziemniakow w wojewodztwie.

Szeregujac powiaty wedlug wzrastajacej produkcyjnosci ziemniakow
mozna wyodrebnié w woj. wroctawskim 3 grupy powiatow podane
w tabeli 7.

Utworzone (w tabeli 7) 3 grupy powiatow mozna nazwac strefami pro-
dukcyjnosci ziemniakow. Przy poréwnywaniu tych stref z Wyznaczonyfnl
na terenie wojewoédztwa rejonami przyrodniczo-rolniczymi (4) okazu;‘e §1e,
ze istniejg powazne roéznice W zaszeregowaniu niektérych pow%atow.
Pewne, chociaz znacznie mniejsze roznice wystepuja takze przy porowny’-.
waniu z wyznaczonymi na terenie wojewddztwa kierunkami Produkcp
roslinnej (5). Moga wiec powstac zastrzezenia co do stusznosci naszego
zaszeregowania. Np. powiaty Lubin i Wolow zostaty zasz.ere..g(.)nwane na
podstawie przyjetego wyznacznika do grupy powiatéw o mskm.e.] pra.odu’k-
cyjnosci ziemniakéw (zaréwno Srednie plony, jak i proc.:e.nt ziemniakow
w gruntach ornych znacznie ponizej $redniej wojewodzkiej), pgdczas g@y
w wyodrebnionych na terenie wojewodztwa rejonach przyrodniczo-rolni-
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Strefy produkcyjnoéci zi takd i x Tabela 1
€]y produixcyjnosci ziemniakow w woj. wroctawskim
Produkeyj-
nosé¢, zbior Sredni
. C o, Procent .
ziemniakow . plon zie-
Gru Powi W q na gruntow mniakow
pY owiaty 1 by grun- ornych w q/ha
tow ornych
Srednia 4-letnia w latach
1956—1959
I 1. Sroda Slaska 10,0 9,5 105,8
Produkcy jnos¢ niska. Wyz- 2. Legn ca 11,0 9,3 1185
nacznik znacznie ponizej 3. Lubin Legnicki 11,1 10,7 104,0
Sredniej wojewddzkie] 4. Wolow 12,3 10,9 112,5
5. Zlotoryja 13.2 10,5 123,7
II 1. Olawa 14,6 11.3: 125,0
Produkcyjnos¢ dos¢ duza. 2. Boleslawiec 14,7 12,9 114,1
Wyznacznik zblizony do 3. Zgorzelec 14,9 13,0 114,5
Sredniej wojewodzkie]. 4. Trzebnica 15,0 12,6 119,0
Odchylenia + 10% 5. Strzelin 15,1 105 144,2
6. Bystrzyca 15,2 13,1 116,2
7. Jawor 15,6 11,3 138,0
8. Géra Slaska 15,7 11,8 133,0
9. Milicz 16,7 15,0 111,5
10. Kamienna Goéra 16,7 13,9 120,0
11. Wroclaw (bez ob-
szaru miasta) 17,0 10,5 161,5
111 1. Zgbkowice 18,0 11,5 166,7
Produkcyjnos$¢ bardzo wy- 2. Wroclaw (1gcznie
soka. Wyznacznik zna- Z obszarem
cznie powyzej S$redniej miasta) 18,1 11,2 161,5
wojewodzkiej 3. Lwéwek 18,3 144 127,0
4. Dzierzoniow 18,5 11,4 162,5
5. Walbrzych 18,6 15,1 123,2
6. Swidnica 18,9 11,3 167,0
7. Oleénica 19,6 15,9 123,5
8. Nowa Ruda 19,7 13,5 146,0
9. Luban 19,8 14,5 136,5
10. Klodzko 20,8 14,8 140,7
11. Jelenia Goéra 25,6 19,8 129,2
12. Sycoéw 26,0 19,3 134,7
16,0 12,2 131,5

Wojewo6dztwo

czych zostaly one wiaczone do rejonu zytnio-ziemniaczanego, przez co
zostaly podkreslone mozliwosci produkcyjne ziemniakéw w tych powia-
tach. Obydwa powiaty maja gleby lekkie, a ziemniak jest rosling gleb
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lekkich. Aby wyjasnié przyczyne rozbieznosci i usung¢ watpliwosci co do
stusznosci naszego zaszeregowania, nalezy przeanalizowaé 3 zagadnienia:

1. Czy przyjeta metoda ustalenia produkcyjnoéci ziemniakéw dla po-
szczegolnych jednostek terytorialnych jest stuszna.

2. Czy materialy cyfrowe, ktore postuzyty do przeliczen, sg wiarygodne.

3. Czy istnieje i na czym polega roéznica miedzy ,strefami produkcyj-
nosci” a wyznaczonymi na terenie wojewoédztwa rejonami przyrodniczo-
rolniczymi i kierunkami produkcji roslinnej.

Strefy produkcyjnosci ziemniakéw zostaly wyznaczone na podstawie
procentowego udziatu ziemniakéw w gruntach ornych oraz na podstawie
Srednich plonéw ziemniakéw. Uwzglednienie tych dwéch wielkosci jest
konieczne, moga jednak powstaé¢ zastrzezenia, czy plony i powierzchnia
zasiewow, okreslajgce wielkos¢ produkeji, wystarczajg, czy nie nalezaloby
uwzgledni¢ czynnikéw wptywajacych na wielkosé produkeji, a wiec z gru-
py czynnik6w przyrodniczych: warunkéw glebowych i klimatycznych,
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a z grupy czynnikéw gospodarczych: gestoéci zaludnienia, stanu inwen-
tarza zywego, rozwoju przemystu rolnego, gestosci linii kolejowych i drog
bitych. Wydaje sie, ze czynniki te nie zostaly pominiete, poniewaz ich
lgczny wplyw znalazt wyraz w przyjetych wyznacznikach. Okreslenie
lacznego dzialania paru czynnikéw uniemozliwia wprawdzie analize sity
dzialania poszczegblnego czynnika, ale zato umozliwia okreslenie wypad-
kowej dzialania tych czynnikéw. W naszym wypadku, przy okresleniu
aktualnie istniejgcej produkcyjnosci ziemniakéw dla réznych jednostek
terytorialnych, chodzi wlasnie o okreslenie wypadkowej dzialania czyn-
niké6w przyrodniczych i ekonomicznych.

Wysokose plonéw jest zalezna od ksztaltowania sie warunkéw przyrod-
niczych, od wysokosci nakladéw pracy zywej i uprzedmiotowionej, od
umiejetnosci stosowania zasad agrotechniki oraz od wartosci sadzeniakow.
Wysokos$¢ uzyskanej produkcji ziemniakéw w rejonie jest zalezna od
plonéw 1 powierzchni uprawy. Na wielko$¢ uprawianej powierzchni zie-
mniakow wplywajg nie tylko warunki przyrodnicze, ale takze warunki
gospodarcze (ilo$¢ sily roboczej, ilo$¢ obornika, rynki zbytu). Nie zostal
wiec pominiety ani wplyw warunkow przyrodniczych, ani gospodarczych
i jesli np. w powiecie lubinskim, mimo sprzyjajgcych warunkow glebo-
wych, produkcyjnos¢ ziemniakéw jest mata, to znaczy, ze niesprzyjajgco
muszg dzialaé¢ czynniki gospodarcze i sila dzialania tych ostatnich jest
w tym powiecie wigksza od sily dzialania czynnikéw przyrodniczych.

Do grupy powiatéw, dla ktérych produkecyjnos¢ ziemniakéw okreslona
zostala jako niska nalezg: Lubin Legnicki, Woléw, Legnica, Sroda Slgska
i Zlotoryja. Dwa pierwsze z wymienionych powiatow maja bardzo zblizo-
ne warunki przyrodnicze i gospodarcze, przy czym warunki przyrodnicze
wskazujg na mozliwosci uzyskania duzej produkeji ziemniakow. Przeciw-
dzialajg temu jednak niektére czynniki gospodarcze. Wydaje sie, ze tymi
przeciwdzialajacymi czynnikami sa: stosunkowo mata, nizsza od Srednie]
wojewodzkiej, liczba ludnosci rolniczej na 100 ha i stosunkowo niski. stan
inwentarza zywego. Jesli chodzi o rynki zbytu, to zapotrzebowanie .zie
strony ludnosci jest niewielkie, ale zdolno$é przerobowa przemystu zie-
mniaczanego jest duza. Istotne jest jednak rozlokowanie t-eglo. p.rzerr'lyslu
oraz sie¢ drog komunikacyjnych. Dwa nastepne powiaty r().zma, sie .od
poprzednich warunkami przrodniczymi, a takze gosp‘oda.rczy-mh pr?ewaza-
ja w nich gleby pszenno-buraczane, buraki cukrowe zajmuja tuta'] Powzz/—
zny procent gruntéw ornych, w Legnicy 7,7%, w Srodme. Sla%sk1e3 8,8%
(Srednia wojewddzka 5,1%). Warunki gospodarcze ukladajg sie w tych

ch korzystniej anizeli w Lubiniu i w Wolowie, ale ten korzystniej-

owiata .
: przez buraki

szy uklad warunkow gospodarczych zostaje wykorzystany :
cukrowe. Sila robocza i inwentarz Zywy nie s3 na ‘tyl’e \'vas'okle, aby uzy-
ska¢ takze wysoka produkcje ziemniakéw, jak np. w Swidnicy.



118

W. Mierzejewska

Ksztaltowanie sie czynnikéw wplywajacych na

Procentowy obszar
gruntéow ornych

bonitacji
(1)
Ludnosé Ludno$¢ rolnicza
Powiaty na km:z | 100 ha uzyt-
2) kéw rolnych
(3)
dobrej slabsze]

1. Bolestawiec 16 84 48 59.3
2. Bystrzyca 156 85 54 43,6
3. Dzierzoniow 56 44 179 55,8
4. Géra Slaska 12 88 48 52,4
5. Jawor 60 40 77 48,6
6. Jelenia Gora 3 97 115 57,0
7. Kamienna Gora — 100 99 48,7
8. Klodzko 30 70 125 63,3
9. Legnica 66 34 57 45,2
10. Luban 61 39 112 62,2
11. Lubin 10 90 39 47,3
12. Lwowek 54 46 69 51,9
13. Milicz 23 77 43 45,1
14. Nowa Ruda 16 84 150 58,3
15. Oles$nica 43 57 77 56,5
16. Olawa 41 59 75 55,0
17. Strzelin 67 33 75 55,1
18. Sycow 26 74 54 42,3
19. Sroda Slgska 65 35 62 55,1
20. Swidnica 88 12 128 65,8
21. Trzebnica 51 49 65 47,5
22. Walbrzych -— 100 165 51,4
23. Wolow 9 91 54 50,2
24. Wroclaw 80 20 73 59,5
25. Zabkowice 43 57 91 50,7
26. Zgorzelec 49 51 75 50,6
27. Zlotoryja 37 63 77 50,6
28. Jelenia Go6ra miasto lgcznie z powiatem 1292 lgcznie
29. Legnica miasto ’s % 2009 5
30. Swidnica miasto 4 ” 1765 g
31. Walbrzych miasto . ” 1799 »
32. Wroclaw miasto ” " 1821 ”

91 53,4

Wojewddztwo
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c e, . Tabela 8
rrodukcyjnoéé ziemniakow w woj. wroctawskim
Przetwérnie ziemnia- Rejony
Inwentarz sywy czane, zdolno$¢ przero- ul::sztalto-
bowa w tonach wanla warun-
©) Dingose | o £0SP0-
_ digs w ki darczych .
produkeyjny I — warunki
na 100 ha .
w szt. sta-| | na kam- A najdogod-
ogélem w szt. du- . uzytkow faisz
tyst. na ) ) panie¢ i nal olnveh niejsze
100 ha z.ych'na 100 ha na kam- 100 ha ¥ II — mniej do-
uzytkow uzytkow_ rolnych panie uzytkow @ godne
rolnych (o) rolnych III — naj-
(4) mniej dogodne
(8)
34,5 60,7 840 21 77 111
31,7 50,0 2470 6,5 75 111
37,8 62,3 5400 14,1 96 I
31,2 55,1 49870 100,0 65 III
32,5 55,5 3530 9,0 103 1I
36,2 57,1 — — 75 I
215 49,0 — — 5 il
34,5 56,3 —_ — (b 1
20,6 49,0 3220 6.6 82 1
36,9 59,3 2020 59 82 11
29.2 49,2 12830 31,2 €4 111
33,1 54,6 6320 14,9 T 11
34,1 58,5 11880 23,1 €6 111
38,5 €0,3 2050 €6,7 72 I
33,9 57,0 15700 325 90 11
32,1 54,9 3610 8,7 109 J1I
33,1 60,2 7550 16,8 109 II
39,2 60,0 6470 23,6 90 JII
32,4 54,3 200 1,6 103 11
32,56 €0.0 4130 9,1 95 I
33,4 £6,1 28% 6,1 86 111
33,5 52,3 — — 95 I
29,6 51,1 13440 21,8 65 111
32,5 56,4 22520 32,5 103 I
34,5 59,2 1800 3,3 96 I
31,3 52,0 870 3,0 64 11
32,4 51,6 7360 13,0 103 II
zpowiatem
128830 16,5 96

55,6
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Zrédla: 1. S. Kowalinsk i, J. Tomaszewski: Regiony fizjograficzno-gleobwe. Zarys

rejonizacji przyrodniczo-roiniczej w wojewodztwie wroctawskim. Wroctaw 1959.

2. Rocznik statystyczny wojewddztwa wroclawskiego 1959.

3. M. Bogdanowicz, Wi, Swidzinski: Uzytkowanie ziemi i ludno$¢ wiejska.
Zarys rejonizacji przyrodniczo-rolniczej w wojewdédztwie wroctawskim. Wroctaw 1959,

4. M. Bogdanowicz, WL Swidzinski: Ocena produkcyjnosci, organizacji pro-
dukeji i powigzanie gatezi produkcyjinych. Zarys rejonizacji przyrodniczo-rolniczej
W wojewodztwie wrociawskim. Wroctaw 1959,

5. B. Kopec¢: Rejony intensywnosci oraz kierunki produkcji rolniczej w wojewddztwie
wroctawskim. Wroctaw 1958.

6. W. Kamieniobrodzki: Stan przemysitu rolnego. Zarys rejonizacji przyredni-
czo-rolniczej w wojewdédztwie wroctawskim. Wroclaw 1959.

7. Rocznik statystyczny wojewddztwa wroctawskiego 1958.

8. B. Kope¢: Uwagi o znaczeniu warunkow gospodarczych dla rejonizacji rolnictwa
W wojewoddztwie wroctawskim. Zagadnienie rejonizacji produkcji rolniczej na Dolnym
Slasku. Wroctaw 1956,

Skoro otrzymane wyniki znajdujg logiczne uzasadnienie, wiec metoda,
na podstawie ktérej je uzyskano, nie powinna budzié zastrzezen. Jezeli
w jednej grupie znajdujg sie powiaty roznigce sie miedzy sobg warunkami
przyrodniczymi i gospodarczymi, to nie znaczy, ze miara oceny jest zla, ale
ze na wielkos¢ uzyskiwanej produkcji wplywajg rozne sity, ich dzialanie
moze sie sumowac (przykiad Olesnica), ale moze sie takze niwelowac
(przykiad Lubin), wypadkowa moze by¢ jednakowa, chociaz kierunek sil
dziatajgcych i ich wielkos¢ sg rozne. W ten sam sposéb tlumaczyé mozna
fakt, ze wielkos¢ niemieckich ,Einheitswerten” niekiedy jest taka sama
dla gospodarstw o glebach pszenno-buraczanych, jak dla gospodarstw
o glebach zytnio-ziemniaczanych. -

Jesli chodzi o materialy cyfrowe, ktére postuzyly do przeliczen, to dane
dotyczgce powierzchni upraw ziemniaka oraz powierzchni gruntéw ornyc}?
pochodzg z Urzedu Statystycznego. Dane dotyczgce plonéw z Panstwowe]
Inspekcji Plonéw. Poniewaz P. 1. P. posiada szacunek plonéw dla poszcze-
golnych powiatéw wedlug uzytkownikow, wiec nalezalo dokona¢ przeli-
czenia $rednich plondéw lgcznie dla calego powiatu, Srednie plony dlz? po-
wiatu obliczono metodg Sredniej arytmetycznej wazonej. Zastrzezenia
mogg dotyczyé szacunku plonéw, takie zastrzezenia bywajg czegs.to wWypo-
wiadane. Szacunek plonéw, jak kazdy szacunek, podaje wielkosci przybli-
zone, jesli nawet przyja¢, ze przeprowadzane szacunki pl"onc.’)w.obarczon-e
sg duzym bledem, to jezeli wielkos¢ bledu jest w przyblizeniu JeQnak.owa.l
dla wszystkich powiatow, zastosowany wskaznik por(’)vs{nawczy nie .c1erp£
na tym. Sprawa przedstawialaby sie inaczej, gdyby w jednych powwta}ch
szacunek byt za wysocki w poréwnaniu ze stanem faktyczn?fm, aw druglc.
zbyt niski. Poniewaz jednak obliczono Srednig wi-elolcicmq, wiec wydaje
sie, ze w pewnym stopniu wyeliminowano te mozliwosc. |

Istniejgce réznice miedzy rejonami przyrodniczo--r~01nicz>.7mi a ,strefarril‘l
produkcyjnoéci ziemniakéw wynikajg z roznicy w .znaczemu’ty.ch t-irrlr; .
néw. Rejony przyrodniczo-rolnicze woj. wroctawskiego okreslaja loka
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warunki produkcji, wskazujg jak gdyby na istnienie pewnych warunkow
sprzyjajacych dla rozwoju niektérych dziatéw produkeji roslinnej; mozna
je traktowa¢ jako perspektywiczny plan rozwoju kierunkéw produkcji.
Tymczasem strefy produkcyjnoséci stwierdzaja stan aktualnie istniejacy,
wigc chociaz produkcyjnosé ziemniakéw jest ujeta w rejonach przyrodni-
czo-rolniczych, ma to jednak charakter jak gdyby przysztosciowy, a nam
chodzito o stan obecnie istniejgcy. Wracajac do omawianego przykladowo
powiatu Lubin, mozna powiedzie¢, ze gdy wzrosnie stan inwentarza
zywego, wtedy zmieni sie w tym powiecie struktura zasiewow i wtedy
tak moze wzrosngé¢ produkcja ziemniakéw, ze wysunie sie on pod tym
wzgledem na pierwsze miejsce w wojewddztwie, Jest to jednak kwestia
przysztosci, kwestia czasu i trudno byloby okresli¢ jak diugiego, bo chodzi
o zaistnienie calego splotu warunkow.

Odczytujac produkcyjnos¢ ziemniak6w z wyznaczonych na terenie
wojewodztwa kierunkéw produkceji roslinnej i przeprowadzajgc pordéwna-
nie z wyznaczonymi strefami produkcyjnosci ziemniakéw okazuje sie, ze
wystepuje pewna, ale nie catkowita zgodnos$é. Jedng z przyczyn rozbiez-
nosci moze by¢ zmiana struktury zasiewéw. Kierunki produkcji roslinnej
w 1950 r. réznig sie bardzo od kierunkéw produkceji w 1957 r. W ciggu
1958 i 1959 r. nastgpily dalsze zmiany w strukturze zasiewdéw. Rozbieznos¢
moze jeszcze wyplywaé stgd, ze w kierunkach produkcji zostata ustalona
hierarchia dzialéw, waga jakiego$ dzialu zostala ustalona w poréwnaniu
z waga innych dzialow. Przy okreslaniu produkcyjnosci ziemniakéw nie
chodzilo o okreslenie tej produkcyjnosci w poréwnaniu z produkcyjnoscig
innych dzialéw, ale o okreslenie produkcyjnosci ziemniakéw w danym
powiecie w poréwnaniu ze $rednig produkcyjnoscia w wojewodztwie.

VI. Strefy szkodliwosci stonki ziemniaczanej w woj. wroctawskim

W ochronie roslin uzywane sg terminy ,uszkodzenie” i ,,szkodliwose”.
Przyjeto, ze termin uszkodzenie ma znaczenie fizjologiczne, a termin
szkodliwo$é — gospodarcze. Miedzy uszkodzeniem a szkodliwoscig wyste-
puja zaleznosci, sg to jednak zaleznosci skomplikowane, poniewaz sg uwa-
runkowane duzg iloscig czynnikow.

W celu unikniecia nieporozumien, nalezaloby uzgodni¢ termin ,szko-
dliwo$é”, poniewaz niekiedy uwaza sig, ze okreslenie szkodliwosci zawiera
w sobie pelng ocene skutkow gospodarczych wywolywanych przez chorobe
lub szkodnika. Termin szkodliwo$¢é bywa uzywany dla wyrazenia wysoko-
$ci znizki plonu. Jest to wezsze zastosowanie terminu szkodliwose, w zna-
czeniu szerszym szkodliwo$é oznacza wysokosc znizki zbi~o.réw,. \fvydaqe
sie, ze jest to Sci§lej pojete znaczenie szkodliwosci, v;‘)onie.waz. lepiej slu’zy
do przeprowadzenia poréwnan oraz zawiera w sobie wigcej elementow
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oceny gospodarczej, a chodzi przeciez o to, aby ten termin miat wWymowe
gospodarczg. Szkodliwo$¢ wyrazona wysokoscig znizki zbioréw nie podaje
pelnej oceny skutkow gospodarczych wywolywanych przez chorobe lub
szkodnika, okresla tylko pierwsze ogniwo jako lancuch przyczyn i skutkow.
Szkodliwos¢ okreSla tylko spadek produkcyjnosci, co z kolei staje sie
przyczyna spadku oplacalnosci nakladéw, spadku rentownosci produkcji.

Strefy szkodliwosci stonki powinny wiec réznié sie miedzy sobg wyso-

Tabela 9
VStrefy szkodliwosci stonki ziemniaczanej w wojewddztwie wroclawskim

Stopien . | Produkeyj- Strefa

Powiaty opanowania ,,<¢ ziem- Sum'fa szkodli-

upra.w z’1em- niakéw punktéow wosci

niakéw

1. Boleslawiec 2 2 4 11
2. Bystrzyca 1 2 3 I
3. Dzierzoniow 2 3 5 III
4. Gora Slaska 3 2 5 III
5. Jawor 2 2 4 II
6. Jelenia Gora 1 3 4 11
7. Kamienna Gora 1 2 3 I
8. Klodzko 1 3 4 II
9. Legnica 3 1 4 II
10. Luban 2 3 5 111
11. Lubin 2 1 3 I
12. Lwoéwek 2 3 5 111
13. Milicz 3 2 5 111
14. Nowa Ruda 1 3 4 11
15. Oles$nica 3 3 6 v
16. Oiawa 3 2 5 111
17. Strzel‘n 3 2 5 111
18. Sycow 3 3 6 v
19. Sroda Slgska 3 1 4 11
20. Swidnica 2 3 5 III
21. Trzebnica 3 2 8 111
22. Walbrzych 1 3 4 1I
23. Wolow 3 1 4 11
24. Wroclaw 3 3 6 IV
25. Zabkowice Slaskie g 3 5 III
26. Zgorzelec 2 2 4 II
2 1 3 I

27. Zlotoryja

Strefa I — szkodliwo$é stosunkowo mala.
. Strefa II — » do$é duza.

Strefa III — ’ duza.
Strefa IV — . bardzo duza.



Strefy szkodliwosci stonki ziemniaczanej na terenie woj. wroctawskiego 123

koscig znizki zbioréw, jaksg stonka moze spowodowaé¢ w réznych strefach
na obszarze swej strefy zycia. Gdyby istnialy dane co do nasilenia stonki
oraz gdyby byly opracowane wspotczynniki szkodliwosei stonki, mozna by
na tej podstawie poprzez okreslenie spadku plonéw okresli¢ spadek zbio-
row i uzyskaé¢ potrzebny material liczbowy dla wytyczenia stref szkodli-
wosci stonki. Sposobu tego nie mozna zastosowac, poniewaz brak jest
potrzebnych danych. Mozna jednak wytyczy¢ granice szkodliwosci stonki
W oparciu o istniejgce dane dotyczace wystepowania stonki. Strefy szko-
dliwosSci stonki mozna wyznaczyé¢ sposobem posrednim. Poprzednio zostaly
wyznaczone strefy roéznigce sie miedzy sobg stopniem opanowania upraw
ziemniaczanych przez stonke oraz strefy produkcyjnosci ziemniakow.
Istnieje mozliwos¢ wytyczenia granic stref szkodliwosci stonki na pod-
stawie tych 2 cech, postugujgc sie metoda punktows.

Okreslone poprzednio cechy warunkuja bez watpienia szkodliwosc
stonki, wadg ich jest tylko to, ze w sumie nie podaja wymiaru szkodli-
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Rys. 4. Strefy szkodliwo$ci stonki ziemniaczanej w woj. wroctawskim, rok 1959
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wosci, mogg okresli¢ szkodliwosé tylko w skali poréwnawczej jako np.
bardzo duza, dos¢ duzg i stosunkowo mala.

Przestrzenne rozmieszczenie stref szkodliwosci stonki obrazuje rys. 4.

Moze powsta¢ zagadnienie celowos$ci opracowania stref szkodliwosci.
Wyznaczenie stref szkodliwoéci ma w kazdych warunkach znaczenie
praktyczne. W naszych obecnych warunkach i w wypadku stonki ziemnia-
czane] to znaczenie nabiera szczegodlnej wagi. Jest rzeczg powszechnie
znana, ze na terenie naszego wojewadztwa w 1959 r. dat sie odczu¢ bardzo
silnie brak srodkéw do chemicznego zwalczania szkodnikéw. Mimo bardzo
szybkiego rozwoju naszego przemystu chemicznego i importu Srodkéow
chemicznych, istniejg obawy co do mozliwosci pelnego pokrycia szybko
rosngcego zapotrzebowania zaréwno S$rodkéw chemicznych, jak i apara-
tury ochrony roslin. Bardzo czesto, gdy istnieje ograniczona ilo§¢ srodkow,
powstaje zagadnienie, gdzie te Srodki przede wszystkim nalezy skierowac.
O rozdziale $srodkéw w rolnictwie moga decydowa¢ wzgledy roéznej natury,
powinien byé jednak brany pod uwage bardzo wazny z punktu widzenia
gospcdarczego motyw — mianowicie uzyskiwana efektywnos¢ stosowa-
nych Srodkow.

Efektywno$é¢ stosowania $rodkéw ochrony roslin wymaga specjalnych
badan, ktore, jak dotad, nie zostaly zapoczatkowane. Moze nawet istnie¢
réznica zdan, czy w ogble mozna mowi¢c o efektywnosci nakladow
ochrony roélin, poniewaz istnieje réznica miedzy nimi a wszystkimi innymi
nakladami stosowanymi w rolnictwie. Réznica polega na tym, ze jako
wynik wszystkich innych nakladéw uzyskujemy wzrost plonéw, podczas
gdy w wyniku naktadéw ochrony roslin (poza nielicznymi wyjatkami, jak
np. stosowanie cieczy bordoskiej w walce z zarazg ziemniaczang) uzysku-
jemy zabezpieczenie wysokosci plondéw, czyli przez stosowanie zabiegow
ochrony roslin mozemy tylko uniknaé¢ znizki plonéw. Ale takze w takir.n
ujeciu mozna mowic¢ o efektywnosci zwalczania stonki ziemniaczane]z
wtedy efektywnose ta jest tym wieksza, im wiekszej unikamy znizki
zbioréw. , _ o

Wytyczone Ppowyzej ‘strefy szkodliwosci stonki roéznig sig wlasnie
miedzy sobg wysokoscia znizki zbiorow ziemniakoéw, jaka s?onlfa. mo-gla}
by na ich obszarze spowodowa¢. W strefie najwiekszej szk-odhwos.m stonk%
efektywnosé jej zwalczania jest najwieksza. Srodkow do zwalczania sbonl.cl
ziemniaczanej, i to zaré6wno $rodkéw chemicznych, jak i a.pa.ra'tur?r, nie
powinno brakngé¢ w zadnej strefie, jezeli jednak ich brak, to 1m ’W1ka’za
szkodliwosé stonki, tym gospodarczo gorszy w skutkach jest brak srodkow
do jej zwalczania. ' T

Na tym nie wyczerpuje sig uzytecznosé oparcowania stref szkodll%wovs’c%
stonki dla praktyki rolniczej. Takie wykorzystanie s‘Fr'e.f squdhwot"x’cll
stonki powinno mie¢ mozliwie najkrotszy zywot, wysitki powinny isc
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w kierunku pelnego pokrycia zapotrzebowania $rodkoéow ochrony roslin.
Artykul M. Soleckiego (6) pozwala zywié¢ nadzieje, ze w niedlugim czasie
nasze rolnictwo nie bedzie juz tego braku odczuwalo.

Strefy szkodliwosci stonki mogg byé takze wykorzystane dla celéw
usprawnienia organizacji zwalczania stonki. Zwalczanie stonki ziemniacza-
nej zbiega sie w czasie z narastaniem szczytéw pracy w gospodarstwie
rolnym. W tym okresie zwiekszenie wydajnosci pracy rzutuje w bardzo
powaznym stopniu na plonach. Plony siana, rzepaku i zb6z zalezg przeciez
w duzym stopniu od terminu sprzetu. Nalezy wiec tak organizowaé zabiegi
zwalczania, aby wydajno$¢ pracy przy ich wykonywaniu byta mozliwie
najwieksza, aby przeprowadzenie zabiegu mozliwie najmniej poglebiato
ujemny skutek spowodowany niezréwnowazonym bilansem pracy w gos-
pocarstwie.

Na wydajnos$¢ pracy przy wykonywaniu zabiegéw ochrony roslin wpty-
wajg 3 czynniki: rodzaj aparatury ochroniarskiej, umiejetnos¢ przeprowa-
dzenia zabiegu i wielko$¢ pola. Wielkos¢ pola jest zalezna od splotu wa-
runkow ekonomiczno-organizacyjnych, tutaj trudno jest wprowadzi¢
zmiany natychmiastowe i jednocze$nie racjonalne. Istnieje jednak mozli-
wos$¢é wplywu na pozostate 2 czynniki. W rolnictwie naszym zabiegi ochro-
ny roslin w ogéle, a zabiegi chemiczne w szczegélnosci, nie majg starych
tradycji. Zuzycie $rodké6w chemicznych cchrony ro$lin bylo u nas przed
wojng w poréwnaniu z innymi krajami minimalne. Rolnik nasz nie miat
wielkrego przekonania do zabiegéw ochrony roslin, jeszcze pare lat temu
$rodki ochrony roélin zalegaly magazyny sklepow gminnych spoétdzielni
i nie znajdowaly nabywcoéw. Dopiero rozpowszechnienie sie stonki zie-
mniaczanej nauczylo przywigzywa¢ wieksza wage do zabiegow ochrony
roslin.

Sytuacja w tej chwili jest taka, ze rolnikowi naszemu, szczeg6lnie rol-
nikowi indywidualnemu, brak jest zarowno odpowiednich umiejetnosci,
jak i aparatury ochroniarskiej. Opylacze i opryskiwacze reczne dajg mala
wydajnoéé pracy, okres toksycznosci preparatéw jest rézny w zaleznosci
od preparatu i warunkow atmosferycznych, ale zawsze ograniczony, czesto
wiec wystepuje konieczno$é parokrotnego przeprowadzenia zabiegu, zor-
ganizowanie ktorego dla gospodarstwa indywidualnego jest cze;.sto bardzo
ucigzliwe i w konsekwencji niekiedy zaniedbywane. Wydaje. sig slus.?ne,
aby panstwowe osrodki maszynowe i kolka rolni-ciz-e ’bardmeJ ro‘zwyla.ly
swojg dzialalno$¢ w zakresie przeprowadzania zablegovy ochrony roslin,
daloby to duza oszczednosé pracy i lepsze wykorzystanie aparatury. Za-
gadnienie usprawnienia organizacji zwalczania st'»o-r}kl ma. zn‘alc.zeme. wsze-
dzie tam, gdzie ona wystepuje, szczegélnie duzej wagl nabl-era. J’ednak
w strefach bardzo duzej i duze] szkodliwosci ze wzgledu na stopien opa-
nowania plantacji ziemniakow i ich produkcyjnose.
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