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KAZIMIERZ MIEKUS

ZAGADNIENIA AMORTYZACJI I AKUMULACJI OBORNIKA

1. Uwagi wstepne

Obornik odgrywa bardzo wazng role w gospodarce rolnej naszego
kraju. Miedzy innymi §wiadczy o tym zaréwno jego ilose, jak i stale
rosngce zapotrzebowanie ze strony gospodarstw rolnych i ogrodniczych.

Dla przykladu obliczyliSmy, ze krajowa produkcia obornika wynosila
w 1950 r. ponad 6,7 mln ton, za§ w 1961 r. — okolo 8,4 mln ton!, co
w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych daje okolo 41 g, a na 1 ha
gruntow ornych — okole 53 q. Aktualne zapotrzebowanie na ten nawoéz
organiczny mozna szacowa¢ na 10—I12 min ton.

Przyjmujgc warto$¢ 1 q obornika loco gospodarstwo w wysokosci
20 z#2, otrzymujemy, ze ogbélna suma wartosci tego produktu wynosita
w 1960 r. ponad 16,8 mld zl, co stanowi okolo 10,1% wartosci globalnego
produktu rolniczego. Tak obliczona wartos¢ obornika, potraktowana jako
naklad produkcyjny, partycypuje w okolo 19,3% wartoSci nakladow
materialowych poncszonych na produkcjg rolnicza.

Przedstawione przykladowo liczby wskazujg na to, ze problematyka
zwigzana z obornikiem zasluguje na mozliwie wszechstronne o$wietlenie,
zaré6wno od strony agrotechnicznej, jak i ekonomicznej.

Przeglad dotychczasowych publikacji, zar6wno krajowych, jak i za-
granicznych, wykazuje, ze wystarczajaco i dos¢ wszechstronnie zbadana
i oméwiona jest strona agrotechniczna obornika. Natomiast zagadnienia
ekonomiczne zwigzane z tym produktem i jednoczesnie $rodkiem pro-
dukcji rolniczej sa potraktowane raczej marginesowo, co znajduje swoj
wyraz w niewielkiej liczbie pozycji bibliograficznych, po$wigconych
gléwnie metodom wyceny obornika [Lubomeski, Schramm, Moszczenski,
Laur, Waterstrad, Aereboe, Kope¢ i inni]. W Polsce Ludowe]j z publika-
cji ekonomicznych traktujgcych o oborniku mozna wymieni¢ opracowa-
nie J. Stelmacha (12) poswigcone metodom wyceny obornika S. Dulskie-
go (3), ktéry zajmuje sie poréwnaniem nawozenia obornikiem wgdlug

. PrzyJeto nastepujgce ilo$ci obornika od 1 sztuki rocznie — konie 45 q, bydlo -

60 q, trzoda chlewna — 11 g, owce 5 q.
- 2. W tym miejscu nie zajmujemy sie zagadmemem sposobéw wyceny obomika

Cene 20 zl przyjmujemy  jako. orientacyjng.’
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danych GUS i rachunkowosci rolnej oraz W. Schramma (9), ktory przy
okazji rozwazania probleméw zwigzanych z obliczaniem kosztéw pro-
dukcji omawia rachunek wartosci obornika, oraz M. Jerzaka (5), ktory
uboccznie poruszy! sprawe akumulacji obornika w glebie.

Inne zagadnienia, jak np. wystepowanie obornika w podwojnej roli
— raz w charakterze srodka trwalego, a innym razem w postaci $rodka
obrotowego, oraz amortyzacja obornika i metody jej okreslania — mimo
ich duzego teoretycznego i praktycznego znaczenia — nie byly w formie
bezposredniej w ogoéle poruszane.

Niniejszy artykut stanowi prébe oméwienia roli obornika w rachunku
ekonomicznym, sporzgdzanym dla réznych celéw, ze szczegélnym zwro-
ceniem uwagi na sposbb obliczania jego amortyzacji.

2. Obornik w roli $rodka obrotowego

Wystepowanie obornika w podwdéjnej roli ekonomicznej uzaleznione
jest od rodzaju jednostki statystyczno-badawczej, ktérg przyjmuje sie
W badaniach i obliczeniach. We wszystkich przypadkach, kiedy
za Jednostke badawczag przyjmuje sie wynik pro-
dukcyjny zar6wno pojedynczych gospodarstw rol-
nych, jakigospodarkirolnejjakocatlosci, wzglednie
wynik produkcyjny dziatu wytwérczosci zwierze-
ce], to obornik — podobnie jak kazdy inny produkt rolniczy — wy-
stepuje w roli srodka obrotowego. W tym przypadku stanowi on jedna
z czesci skladowych globalnego produktu rolniczego gospodarstwa,
gospodarki rolnej lub dzialu wytwérczosci zwierzecej. W tych okolicz-
nosciach nasze zadanie sprowadza sie do mozliwie dokladnego okre$lenia
ilosci, jakosci i warto$ci obornika. )

Podobnie przedstawia si¢ sprawa, kiedy zajmujemy sie kosztami
produkeji gospodarstw rolnych, gospodarki rolnej lub dzialu wytwoér-
czosci roslinnej. W pierwszym przypadku, o ile koszty produkcji poréw-
nujemy z produktem globalnym, cala warto$é obornika wchodzi w sklad
kosztows3,

W tym przypadku obornik bez zadnych zastrzezen spelmia funkcje
srodka obrotowego.

Wystepowanie obornika w skali calego gospodarstwa lub w obrebie
dzialu wytwoérczosci roslinnej (jako calosci) w charakterze §rodka obro-
towego daje sie uzasadni¢ w spos6b nastepujacy:

* W przypadku postugiwania sie produktem gotowym (dochéd brutto), wartoS¢
obornika nie wchodzi w skiad kosztéow produkcji jako oddzielna pozycja.



Zagadnienia amortyzacji i akumulacji obornika 81

Obornik dawkowany mniej wiecej w jednakowe] ilosci w poszcze-
golnych latach trafia na roézne pola. Zakladajgc, ze mamy do czynienia
z glebami lekkimi klasy V oraz, ze obornik trafia na te same pola co
cztery lata, mozemy stwierdzi¢ nastepujgce jego zuzycie:

po pierwsze — na polach, gdzie zastosowano obornik w 1961 r.,
jego zuzycie w tym roku wynosi 70,0Y%;

podrugie — na polach, gdzie wywieziono obornik w 1960 r., jego
zuzycie w 1960 r. wynosi 21,0%;

po trzecie — mna polach, gdzie wywieziono obornik w 1959 r,,
jego zuzycie w 1960 r. wynosi 6,3%;

Reszta, to jest 2,7% warto$ci obornika, przechodzi do gleby jako
naklad akumulacyjny podwyzszajacy jej zyznosc.

Sumujgc wiec zuzycie obornmika na poszczegélnych polach w skali
jednego roku, otrzymuje sie analogiczny efekt wartosciowy, jak w przy-
padku rozpatrywania zuzycia obornika w okresie trzech lat na polach,
gdzie zastosowano ten nawo6z tylko jeden raz w tym okresie.

Jezeli wiec w kazdym roku dawki obornika i jego wartoS¢ sg mnie]
wiecej jednakowe, to bez popelnienia wigkszego bigdu mozna umownie
przyjae¢, ze cala wartos¢ wywiezionego w danym roku obornika zuzywa
si¢ w tym samym roku. Oznacza to, ze pod wzgledem rachunkowym
mozna potraktowaé¢ obornik tak, jak kazdy inny srodek obrolowy.

3. Obornik jako $rodek trwaty
Lo

Obornik rozpatrywany od strony poszczegélnych pol, a wilasciwie od
strony poszczegblnych ziemioptodow, wystepuje w charakterze Srodka
trwatego. Ma to miejsce wowczas, kiedy poszukujemy kosztow produkcji
pojedynczych upraw lub produktéw roslinnych, wzglednie kiedy obli-
czamy koszty jednostkowe ziemioptodéw (rachunkowos¢ podwoéjna, kal-
kulacja optacalnosci). W tej sytuacji nie da sie unikna¢ koniecznosci
podzialu kosztéw nawozenia obornikiem miedzy poszczegoélne ziemio-
plody uprawiane na tym samym polu w okresie migdzy dwiema daw-
kami obornika.

Sprawie wykorzystania obornika przez rosliny i w réznym stano-
wisku po oborniku oraz na réznych glebach wiele trudu poswiecili
badacze rosyjscy (np. Prianisznikow), niemieccy (np. Schultze), austriac-
cy (np. Seldmayer), polscy (np. Gérski, Staniszkis) i inni. Poglady tych
badaczy mo:ina wyrazi¢ w sposéb nastepujacy: wykorzystanie obornika
przez poszczegdlne rosliny, kolejno przychodzace na pola nim nawozone,
nie jest jednakowe. Najwicksze wykorzystanie ma miejsce w pierwszym
roku, zaé w latach nastepnych wykorzystanie obornika stopniowo
stabnie. Obok czasu duzy wplyw na zuzywanie sie¢ obornika maja gleby

6 — Postepy Nauk Roln. nr 5
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oraz pora wywiezienia w pole, czas i sposéb przyorania, oraz nastepstwo
roslin po sobie, przebieg pogody i inne.

Na podstawie tych pogladéw oraz w oparciu o wlasne badania Seld-
mayer ustalil nastepujgcy schemat umarzania koszté6w nawozenia obor-
nikiem:

A. na ciezkich, nieczynnych glebach:

I rok 40%, II rok 30%, III rok 20% i IV rok 10%;
B. na Srednich ciezkich, czynnych glebach:

I rok 60%, II rok 30%, III rok 10%;
C. na luznych, bardzo czynnych glebach:

I rok 70%, II rok 30%.

Powyzszy spos6b okreslania amortyzacji obornika, aczkolwiek ogoélnie
uznany jako stuszny (szereg pdzniejszych autoréw wprowadza niewielkie
zmiany), posiada ten mankament, ze nie pozwala rozdzieli¢ kosztéw
nawozenia obornikiem jezeli nawozenie odbywa sie co pie¢ i wiecej lat,
co ma miejsce np. w wielu gospodarstwach panstwowych. S. Moszczen-
ski w swej pracy: ,,Rachunkowc$¢ gospodarstw wiejskich” (str. 123)
postawil ten problem, nie dajgc zadnej w tej sprawie odpowiedzi.

Poniewaz rachunek obornika jest jednym z podstawowych elementow
w obliczaniu kosztow jednostkowych produktéw rolniczych, a w wielu
gospodarstwach czestotliwosé stosowania obornika na poszczegdlne pola
jest rézna, dlatego niezbedne staje sie opracowanie takiej metody obli-
czania amortyzacji obornika (metoda podzialu kosztéw nawozenia obor-
nikiem na poszczegdlne lata jego wykorzystania), ktéra pozwalataby
okre§la¢ wysokosé kosztow nawozenia pod rosline przychodzacg w do-
wolnym roku po zastosowaniu obornika (np. w pigtym, szoéstym i dal-
szych latach).

W oparciu o istniejgce poglady w tej sprawie i na podstawie wlas-
nych spostrzezen autor niniejszego opracowania doszedt do wniosku, ze
najwlasciwsza do okreslania wysokosci amortyzacji obornika jest metoda
,,degresywna’’. ,

Istota tej metody polega na stosowaniu, w zaleznoéci od jakocsci gleb,
jednakowo wysokiej stopy amortyzacyjnej w stosunku do wartosci
biezgcej obornika, a wiec wartoéci co rok mniejszej.

Dla naszych warunkéw proponujemy przyjecie stopy amortyzacyjne]
w nastepujgcej wysokosci:

A. dla gleb cigzkich i czynnych (klasa I i II) — 40%
B. dla gleb $rednio-ciezkich (klasa III) — 50%
C. dla gleb $rednio lekkich czynnych (klasa IV) — 60%
D. dla gleb bardzo lekkich (klasa V i VI) — 70%
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Dla przykladu podajemy sposéb obliczania amortyzacji obornika jako
kosztu obcigzajgcego konto kolejno uprawianych roslin na dwéch polach.

Pierwsze pole o powierzchni 10 ha znajduje sie na glebach ciezkich
i zyznych zaliczonych do klasy II. Na polu tym kolejno uprawiane s3:
1) buraki cukrowe na oborniku (dawka 250 q na ha), pszenica jara,
strgczkowe na ziarno (peluszka), pszenica ozima, rzepak i zyto, po kto-
rym uprawia sie poplon.

Na drugim polu o powierzchni 9 ha, znajdujagcym sie na glebach
lekkich (V klasa), nastepstwo roslin jest nastepujgce: ziemniaki na
oborniku dawkowanym w ilosci 300 q na ha, owies, zyto i tubin na
nasiona. Przyjmujgc dla pierwszego pola stope amortyzacji w wysokosci
40%, za$ dla drugiego — 70%, otrzymuje sie przebieg amortyzacji obor-
nika przedstawiony w tabeli 1.

Tabela 1
Przebieg amortyzacji obornika na glebach ciezkich i lekkich
Stopa Wartosé* biezaca suma |
Lata I_\Tazv.va .. amorty- obornika LAC2Ie)™
uprawianej ro$liny zacii w 2l amortyzacji
w zl
, I. Gleba ciezka
1 rok Buraki cukrowe** 40% 50 000 20 000
2 rok’ Pszenica jara -40% 30 000 12 060
3 rok Peluszka 40% 18 000 7200
4 rok Pszenica ozima 40% 10 800 4320
5 rok Rzepak 40% 6 480 2592
6 rok Zyto 40% 3888 1 555,20
Buraki cukrowe** 2 332,80 + wartos¢
nowej dawki obor-
nika
11I. Gleby lekkie
1 rok Ziemniaki** 70% 54000 37 800
2 rok Owies 70% 16 200 11 340
3 rok Zyto 70% 4 860 3402
4 rok Lubin 70% 1458 1 020,60

427,40 + wartos¢
nowej dawki obor-
nika

Ziemniaki**

* Warto§é na poczgtku roku; ** Warto§¢é na koniec roku.

Z powyzszego przykladu widoczne jest, ze:
a) stosowanie nizszej stopy amortyzacji (jej wielkos¢ ustala sie na
drodze empirycznej) wplywa na powolniejsze tempo zmniejszania sig
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wartosci obornika w poszczegélnych latach jego wykorzystania. Zasto-
sowanie wyzszej stopy amortyzacyjnej wplywa na zwiekszenie sie tempa
zmniejszenia wartosci obornika (gleby lekkie);

b) postugujac sie metodg degresywna, mozna okreslaé amortyzacje
obornika w ciggu dowolnej liczby lat, niezaleznie od tego, po ilu latach
przychodzi nastepna dawka obornika. Jest przy tym charakterystyczne,
ze suma rocznej amortyzacji maleje z kazdym nastepnym rokiem;

c¢) dzieki metodzie degresywnej mozna dokonywaé¢ rozkladu kosztow
nawozenia obornikiem na danym polu w ciggu dowolnego okresu czasu
miedzy poszczegblne plody w sposdb najbardziej zgodny z faktycznym
przebiegiem zuzywania sie tego Srodka produkecji na glebach réznej
zwiezlosci 1 zyznoSci;

d) dzieki omawianej metodzie obliczania amortyzacji obornika dla
poszczegolnych lat jego uzytkowania mozliwe jest dos$é $ciste wyzna-
czenle tej czesci wartosci obornika, ktéra, zaleznie od zwiezlosci gleby
oraz czasokresu miedzy kolejnymi dawkami obornika, pozostaje w glebie
podnoszac jej nabyts zyznos¢. W naszym przykladzie, wartosé nakladu
akumulacyjnego w glebie przy nawozeniu obornikiem w 6 lat na polu
pierwszym (gleby ciezkie) wynosi 2 332,80 z1, za$ na polu drugim (gleby
lekkie), przy stosowaniu obornika co 4 lata, wynosi 427,40 z1. Gdyby na
polu pierwszym nawozenie obornikiem odbywalo sie co cztery lata, to
nakiad akumulacyjny w glebe w postaci obornika wynositby 6480 zi.

4. Zagadrienie akumulacji obornika w glebie

Poruszone zagadnienie akumulacji nakladéw (w tym i akumulacja
obornika) podnoszgcych zyznos$é gleby nie zostalo we wlasciwy sposob
naswietlone w literaturze. Sprawg ta zajal sie w 1961 r. Jerzak (9),
ktory na przykladzie gruntow ornych zwrécit uwage, ze jednym (ale
nie jedynym) z gléwnych elementéw skladajacych sie na zyznosé nabyta
gruntéw ornych jest obornik. Ten autor zaproponowal wspoélczynniki
akumulacji dla obornika stosowanego na gleby o réznym skladzie me-
chanicznym, przy zalozeniu stalego okresu dawkowania tego nawozu.
Wielkos¢ wspoélczynnikéw akumulacji obornika zaproponowanych przez
Jerzaka podaje tabela 2.

Z tabeli 2 wynika, ze najwyzszy wskaznik akumulacji nakladéw
w glebie wykazuja gleby bardzo ciezkie i zyzne, za§ akumulacja na
glebach lekkich — piaszezystych jest stosunkowo niewielka, nawet
przy krétkich odstepach czasu kolejnego dawkowania obornika. Tego
rodzaju ujecie za'galdhienia jest stuszne z punktu widzenia jakosci gleb
(skfadu mechanicznego i zyznosci naturalnej) oraz przy ustabilizowanym
okresie dawkowania obornika, ktéry wedlug Jerzaka wynosi 5 lat.
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Tabela 2
Wsp6lczynniki akumulacji obornika na réznych typach gruntéw ornych
Ol({ires kkolejn‘ego W sp6tezynnik
Typ gleby avg owania akumulacji
obornika w procentach
(w latach)
1. Gleby ciezkie i Zyzne 5 5
2. Gleby S$redniociezkie 4 3
3. Gleby lekkie bardzo zyzne 3 2
4. Gleby luzne bardzo lekkie 3 1

Natomiast jak okreslic wysoko$¢ akumulacji, jesli na poszczegdlnych
typach gleb okresy nawozenia obornikiem sg rozne, tego Jerzak nie
przewiduje. A tymczasem w praktyce spotyka sie na kazdym kroku
fakty licznego naruszania normatywnego odstepu czasu miedzy jednym
a drugim dawkowaniem obornika na tym samym polu.

Jest sprawg oczywistg, ze w gospodarstwach rolnych, w ktérych,
zaleznie od typu gleby, obornik przychodzi czesciej, na akumulacje
w glebie przypada wieksza cze$¢ jego wartosci. I odwrotnie — stoso-
wanie obornika w dluzszych odstepach czasu wplywa na zmniejszenie
wspotezynnika jego akumulacji.

Wymienione trudnosci, ktére nie daja sie pokona¢ przy pomocy
metody proponowanej przez Jerzaka, calkowicie sg eliminowane przy
zastosowaniu metody degresywnej.

Poslugujac sie metodg degresywna, uzyskujemy nie tylko moznos¢
podzialu kosztéw mnawozenia obornikiem w dowolnym roku jego uzyt-
kowania, lecz takze jesteémy w stanie okre$lic jego warto$¢ biezaca,
ktérej wysoko§é na poczatku roku ponownego dawkowania obornika
stanowi sume nakladu akumulacyjnego.

W tabeli 3 podajemy obliczone metoda degresywng wspélczynniki
akumulacji obornika w zaleznosci od gleby i czasokresu kolejnych
dawek tego nawozu.

Z tabeli 3 wynika, ze akumulacja obornika w glebie osigga poziom
1%, o ile okres dawkowania wynosi: na glebach bardzo lekkich co piaty
rok, na glebach lekkich i czynnych co szosty rok, na glebach $rednio
ciezkich co 6smy rok, i na glebach ciezkich i zyznych co dziesigty rok.
W poréwnaniu do wspélczynnikéw zawartych w tabeli 2 przedstawione
w tabeli 3 wspélczynniki majg charakter bardzie] uniwersalny, za$
tempo ich zmian wydaje si¢ byé bardziej dostosowane do przebiegu
zZuzywania sie i pozostawania obornika w glebie.

Jest rzecza zrozumialg, ze maklad akumulacyjny w glebe w postaci
obornika i innych nawozéw organicznych, a cze$ciowo i mineralnych,
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Tabela 3
Procentowe wspdlczynniki akumulacji obornika
Rodzaj gleby -
Obornik stosowany
jest co: ciezkie Srednio lekkie bardzo
i zyzne ciezkie czynne lekkie
2rok 60 50 40 30
3 rok 36 25 16 9
4 rok 22 12,5 6,4 2,7
5 rok 13 6,25 2,6 0,8
6 rok 8 3,13 1,0 0,24
7 rok 5 1,56 0,4 0,07
8 rok 3 0,78 0,16 0,02
9 rok 2 0,39 0,07 0,006
10 rok itd 1 0,20 0,02 0,002

a obok tego system gospodarowania (uprawa, dobér roslin uprawnych,
zmianowanie itp.), mogg spowodowaé wzrost uzyznienia gleby. Ma to
miejsce wowczas, kiedy wykorzystanie zasobow pokarmowych i struk-
turotworczych gleby odbywa sie umiejetnie i racjonalnie, przy jedno-
czesnym utrzymywaniu dodatniego salda bilansowego skladnikéw zaku-
mulowanych w glebie w stosunku do skladnikéw pobranych przez
rosliny oraz uleglych stratom (rozklad zwigzkéw azotowych, procesy
wmywania itp.). Powyzsza teza ma podstawowe znaczenie praktyczne.

5. Wnioski

Wspolczesnie zachodzi pilna potrzeba intensyfikacji rolnictwa i pod-
noszenia zyznosci gleby. Stosowanie obornika nalezy do grupy czyn-
nikow zwiekszajacych zyznosé gleby i intensyfikujacych produkcje
rolniczg.

Z punktu widzenia rachunku kosztéw obornik wystepuje w pod-
wojnej roli: w skali gospodarstw rolniczych i gospodarki rolnej jako
calosci spelnia on funkcje $rodka obrotowego, za$ z punktu widzenia
poszczegodlnych po6l i uprawnych roslin obornik zachowuje sie jak $ro-
dek trwaty. Obornik w charakterze $rodka trwatego podlega amorty-
zacji, ktorej wysoko§¢ zalezna jest, miedzy innymi, od skladu mecha-
nicznego i jakosci gleb. Do okre$lania wysoko$ci amortyzacji obornika
najwlasciwsza jest metoda degresywna. Otrzymane dzieki tej mebodz%e
wyniki w spos6éb istotny odzwierciedlajg przebieg zmniejszania S1€
wartoéci obornika na roéznych glebach w poszczegélnych latach jego
uzytkowania.

W warunkach racjonalnego gospodarowania cze$¢ skladnikow SJtan_O"
wigcych o wartosci obornika akumuluje sie w glebie podnoszac J€)
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zyzno$é. Podobnie jak w przypadku amortyzacji, najbardziej wlasciwa
metoda okres$lania akumulacji obornika jest metoda degresywna.
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