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pierwszym kwartale 2013 r. licz-

ba loch w naszym kraju spadta do
najnizszego w ostatnich 50 latach pozio-
mu (1). W biezacym roku wedtug eksper-
téw unijnych poglowie samic $win prze-
znaczonych do rozrodu zmniejszy sie naj-
prawdopodobniej o kolejne 10%.

Jak obrazuja dane zaprezentowane na
rycinie 1 liczbe loch na koniec 2012 r. pro-
gnozuje si¢ na mniej niz 1 mln osobnikéw.
Warto wspomnie¢, ze w 2005 r. stado pod-
stawowe loch w naszym kraju liczyto po-
nad 1,8 mln. Mozna stwierdzi¢, ze w okre-
sie ostatnich 6 lat $rednio rocznie likwido-
wano w Polsce okolo 120 tys. loch. Nalezy
sie spodziewad, ze na koniec biezacego
roku pogtowie loch stanowi¢ bedzie nie-
wiele wiecej niz potowe tego, ktére mieli-
$my w 2006 r.

Poza lochami, w latach 2006-2012
zmniejszyla sie liczebnos$¢ wszystkich in-
nych grup wiekowych i technologicznych
$win (2). Poréwnanie spadkéw w zakre-
sie liczby $win w gospodarstwach prywat-
nych i w sektorze publicznym wskazuje, ze
szybciej zmniejszalo sie¢ poglowie zwie-
rzat w chlewniach prywatnych. Zauwaza
sie jednocze$nie, ze spadek populacji $win
wynika przede wszystkim z likwidacji ma-
tych chlewni, co mozna uznac za zjawisko
normalne, a wrecz korzystne, towarzysza-
ce przemianom w zakresie modernizacji
systemdéw produkeji $win we wszystkich
krajach Europy (tab.1.; 3). Niestety nie ro-
sna w sile fermy wielko- i sredniotowaro-
we. W 2002 r. §winie utrzymywano w po-
nad 760 tys. obiektéw, natomiast w 2011 r.
chéw i hodowle $win prowadzono w mniej
niz 360 tys. gospodarstw. Z pewnoscia,
aktualnie liczba chlewni jest juz znacznie
mniejsza. Chowem prosiat (stada loch)
zajmowato si¢ w 2011 r. mniej niz 207 tys.
gospodarstw, a w 2002 r. — 452,3 tys. go-
spodarstw. Spadek liczby tego typu chlew-
ni w omawianym okresie wyniést 54%
(4, 5). Nie ma watpliwosci, ze z kazdym
kolejnym miesiagcem biezacego roku licz-
ba obiektéw utrzymujacych lochy bedzie
sie zmniejszala.

Spadek poglowia loch nie znalazl od-
zwierciedlenia, w stopniu proporcjo-
nalnym, w skali przetwdrstwa miesnego
i uboju tucznikéw. Jest to zwiazane przede
wszystkim z duzym importem prosiat,
tucznikéw i tusz wieprzowych.
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W 2012 r. import wieprzowiny wy-
nidst okoto 576 tys. ton (ekwiwalent oko-
fo 7,2 mln tucznikéw) i pochodzit gtéw-
nie z Niemiec. W tym samym czasie wpro-
wadzono do naszego kraju okoto 3,5 mln
warchlakéw — gléwnie z Danii, Belgii, Ho-
landii, ale takze z Estonii. W omawianym
okresie eksport wieprzowiny wyniést oko-
fo 362 tys. ton (ekwiwalent okolo 4,5 mln
tucznikéw). W sumie mozna w przyblize-
niu przyja¢, ze wprowadzilismy do kraju
okoto 6,2 mln $win (3,5 mln + 2,7 mln; 6).
Do tej liczby nalezy doliczy¢ tuczniki przy-
wozone gléwnie z Niemiec i ubijane w na-
szych rzezniach zlokalizowanych przede
wszystkim w zachodniej czesci kraju. Moz-
na sadzi¢, ze niewielu zainteresowanych
zdaje sobie sprawe ze skali zjawiska i wagi
problemu.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze dyna-
micznie postepujacy spadek przede wszyst-
kim poglowia loch i przeorientowanie kra-
jowej produkcji tucznikéw w kierunku
prostego odchowu w naszym kraju war-
chlakéw wyprodukowanych w Danii, czy
Belgii uderza w wiele sektoréw naszej go-
spodarki (przemyst paszowy, przemyst
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Position of the veterinarian in swine
production

Pejsak Z., Truszczynski M., Department of Swine
Diseases, National Veterinary Research Institute in
Pulawy

This paper reports on alarming decrease of the
number of sows in national swine herds, by
130.000 each year, since the last 6 years. In par-
allel, the decrease of animal number in other age
groups - piglets, weaners and finishers - also takes
place in Poland. This tendency is being replaced by
import, satisfying the demand of inland swine in-
dustry. The present approach is negatively reflect-
ing the role of domestic feed and pharmaceutical
industry sector and the present and future activi-
ty of veterinarians employed in the swine industry.
Comparisons in this area with Denmark, Germany
and Austria as with average indices of 15 member
states of the EU are presented. Other tables dem-
onstrate the health situation in swine herds in Po-
land in 2012. According to the authors, one of the
most important factors contributing to improvement
of the present dramatic situation is the consulting
role of the veterinarians in relation to swine herds
owners and staff by supplying them with advice and
recommendations essential for diseases prevention
and increase of production.

Keywords: veterinarians, swine producer, consulta-
tions, rise of efficacy.

bioweterynaryjny, wytwornie sprzetu do
produkcji zwierzecej, rzeznie i zaklady
miesne, itd.).
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Ryc. 1. Pogtowie $win w Polsce w latach 2002-2012 (w tys.)

Tabela 1. Liczba chlewni utrzymujacych $winie w wybranych krajach UE w latach 1991-2011

Liczba ferm utrzymujacych trzode chlewna (tys.)

Spadek liczby ferm

Rok 1991 2001 2011
Dania 27,7 12,9 4,6 6-krotny
Holandia 29,2 14,5 6 5-krotny
Niemcy 240,5 108 29,8 8-krotny
Polska 1090,2 760,6 359,7 3-krotny

Zrédto: Danish Agriculture and Food Council, ZLTO, Statistisches bundesamt, GUS
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Tabela 2. Wybrane wyniki produkcyjne chlewni w Polsce w niektérych krajach UE i Srednia dla UE -15 (,stara” Unia)

Kraj Polska Dania Niemcy Austria UE-15
1 Srednia liczba prosiat urodzonych/rok/loche 19,18 31,93 28,06 26,11 27,93
2 Srednia liczba prosiat odsadzonych/rok/loche 16,55 26,73 23,90 22,76 24,32
3 Srednia liczba tucznikéw sprzedanych/rok/loche 15,562 25,63 22,47 21,70 23,01
4 Srednia liczba miotow/rok/loche 1,83 2,25 2,3 2,27 2,28
5 Srednia liczba prosiat zywo urodzonych w miocie 10,48 14,19 12,2 11,5 12,25
6 Skuteczno$¢ inseminacji na podstawie wyprosien (%) 72,78 brak danych brak danych brak danych brak danych
7 Wskaznik padnie¢ do odsadzenia (%) 13,71 14,00 14,80 12,80 12,90
8 Wskaznik padnigc po odsadzeniu (%) 6,2 6,7 6,10 4,70 5,40
9 Srednie zuzycie paszy na przyrost kilograma masy ciata 3,42 2,66 2,92 2,92 2,89
od odsadzenia do sprzedazy
10 Srednia liczba dni od urodzenia do sprzedazy 185,12 166,81 197,39 194,76 196,41
11 Srednia masa ciata tucznika w dniu sprzedazy 107,60 106,66 119,80 119,00 116,89
12 Wskaznik wymiany stada podstawowego loch/rok (%) 29 53,80 43,20 37,20 45,50
13 Srednie roczne wydatki weterynaryjne na tucznika 26,54 # brak danych brak danych brak danych brak danych

Zrédta: BPEX, Dors i Czyzewska, 2013

Zalamanie si¢ produkcji $win w Polsce
jest réwniez wysoce niekorzystne dla leka-
rzy weterynarii — przede wszystkim tych,
ktdrzy specjalizuja si¢ w opiece weteryna-
ryjnej nad stadami $win Oczywiscie im-
port $win i wieprzowiny doprowadzit do
zmniejszenia dochodéw réwniez tych le-
karzy, ktérzy sa zaangazowani w badania
zwierzat rzeznych.

Prognozy ekspertéw unijnych wyraz-
nie wskazuja, ze obserwowana od 6 lat
tendencja utrzyma sie, co bedzie prowa-
dzi¢ do dalszego spadku poglowia loch
i prawdopodobnie wzrostu importu war-
chlakéw i wieprzowiny. To z kolei potego-
wac bedzie spadek zainteresowania ustu-
gami weterynaryjnymi.

Nie ma watpliwosci, ze konieczne jest
podjecie szybkich i zdecydowanych dzia-
tan naprawczych, ktére stworzylyby szanse
zatrzymania tendencji spadkowej, a w dal-
szym czasie odbudowe krajowego stada loch.

Wydaje sie, ze gtéwna przyczyna zapa-
$ci w sektorze trzody chlewnej w Polsce jest
nieoplacalno$¢ produkcji $win. Brak stra-
tegii rozwoju, a wrecz tworzenie regulacji
administracyjnych hamujacych rozbudowe
obiektéw, przy jednocze$nie bardzo szyb-
kim rozwoju i dynamicznej modernizacji
sektora produkcji $win w wielu rozwinie-
tych rolniczo krajach Unii Europejskiej do-
prowadzil i prowadzi do coraz wigekszego
zréznicowania w zakresie konkurencyjno-
$ci produkgeji $win w Polsce i w innych kra-
jach UE. Mozna jednoznacznie stwierdzi¢,
ze nie jestesmy konkurencyjni w stosunku
do producentéw $win z rozwinietych rol-
niczo krajéw UE. Dysproporcje w omawia-
nym zakresie zwiekszaja si¢ wraz z obser-
wowanym i nieuniknionym wzrostem cen
pasz w Europie.

Potwierdzeniem zaprezentowanej tezy
sa dane GI6wnego Urzedu Statystycznego,
a takze zebrane w 2012 r. przez pracowni-
kéw Panstwowego Instytutu Weterynaryj-
nego w Pulawach dane dotyczace wynikéw
produkcyjnych osiaganych przez produ-
centéw $win w Polsce i w wybranych kra-
jach UE (tab.2.)

Jak wynika z tabeli wszystkie wyniki
produkcyjne uzyskiwane przez naszych
producentéw sa wyraznie gorsze od re-
zultatéw osiaganych przez ich konkuren-
tow z krajow UE. Na przyktad w Polsce od-
chowywanych jest srednio prawie 8 pro-
sigt mniej niz wynosi $rednia dla krajéow
UE i ponad 10 prosigt mniej niz u nasze-
go najwiekszego konkurenta — Danii (7).

Z kolei nasz statystyczny tucznik dla
osiagniecia masy ubojowej 100 kg zjada
ponad 50 kg paszy wiecej niz sredni tucz-
nik w UE i 76 kg wiecej niz tucznik dunski.

Poréwnujac srednie masy ubojowe
ze $rednim czasem trwania tuczu, zauwa-
za sie, ze wskaznik ten w chlewniach kra-
jowych jest wyraznie gorszy niz u ocenia-
nych konkurentéw.

Przyczyn przedstawionej niskiej efek-
tywnosci produkeji $wir jest wiele i z pew-
noscia sa one bardzo zréznicowane (8,
9). Na pewno jedna z najwazniejszych sa
btedy w zarzadzaniu i organizacji pro-
dukgcji oraz, co wazne z weterynaryjne-
go punktu widzenia, niedocenianie przez
ogromna wiekszos¢ producentéw i hodow-
cédw znaczenia stanu zdrowotnego stada
dla efektywnosci produkcji. Jednoczesnie
w ogromnej wigkszo$ci producenci §win
nie zdaja sobie sprawy z mozliwo$ci medy-
cyny weterynaryjnej — zaréwno w aspek-
cie rozpoznawania chordb $win, jak i ich
zwalczania. W odniesieniu do rozrodu

producenci nie maja podstawowej wie-
dzy odnosénie do celowosci i efektywnosci
wykorzystywania na przyklad biotechni-
ki w kierowaniu rozrodem czy profilakty-
ki chordb, ktérych rezultatem jest wylacz-
nie obnizona plenno$¢.

Mozna stwierdzi¢, ze poziom wiedzy
przecietnych producentéw $win odno$nie
do skali strat zwigzanych z niedostatecz-
nym wykorzystywaniem potencjalu roz-
rodczego loch, wystepowaniem subkli-
nicznych zakazen $win i mozliwo$ciami ich
zwalczania jest bardzo niski. Konsekwen-
cja tego jest niska efektywnos$¢ produkcji.

Na skale zakazenia stad $win waznymi
czynnikami chorobotwdrczymi wskazywac
moga wyniki badan ankietowych zaprezen-
towane w tabeli 3. Zestawienie opracowa-
no na podstawie danych przedstawionych
przez lekarzy weterynarii— specjalistow
chordb $win, obstugujacych 98 producen-
téw $win w cyklu zamknietym.

Dane na temat stopnia zakazenia na-
szych stad $§win drobnoustrojami bez-
wzglednie i wzglednie chorobotwoérczy-
mi zebrano na podstawie wynikéw badan
serologicznych, ukierunkowanych na wy-
kazanie obecnosci przeciwcial swoistych
przeciwko waznym z ekonomicznego i epi-
zootycznego punktu widzenia czynnikom
zakaznym patogennym dla $wini. Dane
przedstawione w tabelach 4i5 wskazujg, ze
tak jak to ma miejsce w innych krajach, sta-
da $win zakazone sg jednoczesnie wieloma
czynnikami patogennym, a straty ekono-
miczne zalezg od kombinacji drobnoustro-
jow, ktérymi zostalo zakazone zwierze, ko-
lejnosci infekcji oraz, co niezwykle wazne,
warunkéw $rodowiskowych, w ktérych
przebywaja $winie zakazone wieloma réz-
nymi drobnoustrojami.
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Poréwnujac zaprezentowane dane z wy-
nikami podobnego typu badann w rozwi-
nietych rolniczo krajach Europy, mozna
stwierdzi¢, ze sytuacja w zakresie wystepo-
wania czynnikéw patogennych w stadach
$win jest taka sama (tab. 6). Mimo to tam-
te stada sa istotnie bardziej efektywne. Po-
twierdza to poglad niektdérych ekspertéw,
ze nie zawsze sytuacja epizootyczna stada
jest skorelowana z jego stanem zdrowot-
nym. Tam, gdzie prowadzona jest wlasci-
wa profilaktyka zachorowan, przy zlym sta-
tusie epizootycznym stada mozna osiagac
bardzo dobre wyniki produkcyjne.

Niestety mimo braku znamiennych réz-
nic w zakresie wystepowania czynnikéw
zakaznych w stadach istotne réznice za-
uwaza sie czesto w odmiennym podejsciu
do kontrolowania stanu zdrowotnego stad
w Polsce i w przodujacych pod wzgledem
efektywnosci produkgji tucznikéw krajach
UE, w tym intensywnosci wykorzystywania
szczepien jako sposobu ochrony zwierzat
przed zachorowaniami (tab. 7).

Réznice te wynikaja w duzym stopniu
z obowiazujacego w Polsce od zawsze mo-
delu wspélpracy ogromnej wiekszosci pro-
ducentéw z lekarzami prywatnej prakty-
ki. Tylko bardzo niewielki odsetek produ-
centéw i hodowcow traktuje lekarzy jako
swoich konsultantéw w zakresie ochro-
ny zdrowia i produkcyjnosci $win. Wiek-
sz0$¢ producentéw uznaje ustugi wetery-
naryjne jako przymus, z ktérego nalezy
skorzystaé wtedy, gdy straty sg juz na tyle
powazne, Ze wymagajq interwencji ze stro-
ny lekarza. W pojeciu niejednego produ-
centa $win lekarz jest tym, ktéry generuje
koszty. Tylko nieliczni uwazaja swoich le-
karzy za tych, dzieki ktérym ich produk-
cja jest optacalna.

Mozna zadac pytanie, dlaczego zmiany
w zakresie zasad wspo6lpracy miedzy leka-
rzami a producentami zwierzat gospodar-
skich postepuja tak wolno? Odpowiedz na
to pytanie wydaje sie prosta — zadna ze
stron nie zabiega zdecydowanie o zmiane
zasad wspolpracy.

Tabela 4. Jednoczesne wystepowanie zakazen stad $wifi réznymi patogenami

na podstawie badan serologicznych (n=56)

ankietowych przeprowadzonych w 2012 r.
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Tabela 3. Sytuacja zdrowotna w wybranych losowo stadach o petnym cyklu produkcji, na podstawie badan

Procent stad, w ktérych wystepuje dana choroba
z podziatem na grupy produkcyjne

Choroba
Prosieta Warchlaki Tuczniki Lochy Razem
Choroby uktadu oddechowego
Mykoplazmowe zapalenie ptuc 4,88 21,95 21,95 0 28,05
Zesp6t oddechowy $win (PRDC) 10,98 30,49 39,02 2,44 52,44
Grypa $win 2,44 3,66 2,44 3,66
Pleuropneumonia 0 4,88 10,98 3,66 13,41
Zespot rozrodczo-oddechowy $wif (PRRS) 0 4,88 2,44 3,66 4,88
Zakazne zanikowe zapalenie nosa (ZZZN) 0 2,44 8,54 2,44 10,98
Choroby uktadu pokarmowego
Biegunki o nieustalonej etiologii 17,07 6,10 0,00 0,00 19,51
Kokcydioza 8,54 0 0 0 8,54
Kolibakterioza 59,76 23,17 1,22 0,00 62,20
Zakazne martwicze zapalenie jelit 2,44 1,22 2,44 0,00 4,88
Dyzenteria 0 4,88 13,41 2,44 13,41
Rozrostowe zapalenie jelit 0 12,20 35,37 0,00 37,80
Wrzody zotadka 0 1,22 3,66 2,44 4,88
Glistnica 0 0 1,22 0 1,22
Choroby systemowe
Choroba obrzekowa 1,22 2,44 0 0 3,66
Streptokokoza 52,44 53,66 18,29 0 73,17
Choroba Gléssera 0 3,66 1,22 0 4,88
Zespot wyniszczenia poodsadzeniowego (PMWS) 0 8,54 4,88 0 10,98
Zespot skorno-nerkowy (PDNS) 0 0 2,44 0 2,44
Rézyca 0 0 8,54 3,66 10,98
Salmoneloza 0 0 1,22 0 1,22
Choroby uktadu rozrodczego

Leptospiroza - - - 1,22 -
Zespot bezmleczno$ci poporodowej (MMA) - - - 35,37 -
Zakazenia parwowirusowe $win - - - 2,44 -
Zespot rozrodczo-oddechowy $win(PRRS) - - - 3,66 -

Tabela 5. WspGtwystepowanie patogenéw bakteryjnych i wirusowych w badanych

stadach $wifi na podstawie badar serologicznych (n=56)

Obecnosé swoistych przeciwciat Liczba Procent Ob $¢ swoistych prz iat dla Liczba stad Procent stad
dia stad stad
PCV2+SIV+PRRSV+Mhp+App+Lepto 6 10,71
1 patogenu 0 0 PCV2-+SIV+PRRSV-+Mhp+App 19 33,93
2 patogendw 1 1,79 PCV2+SIV+PRRSV+Mhp 1 1,79
3 patogenéw 2 3,75 PCV2+SIV+Mhp+App+Lepto 2 3,57
4 patogenow % 16,43 PCV2+SIV+Mhp+App 22 39,29
PCV2+SIV+Lepto 2 3,57
5 patogenéw 21 37,50
PCV2+PRRSV+Mhp+App 3 5,36
6 patogenow 6 10,71 PCV2-+App 1 1,79
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Objasnienia: PCV2 - cirkowirus $win typ 2; SIV - wirus grypy $wif; PRRSV - wirus
zespotu rozrodczo-oddechowego $wiri; Mhp - Mycoplasma hyopneuomoniae;
App - Actinobacillus pleuropneumoniae; Lepto - Leptospira spp.
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Tabela 6. Srednia seroprewalencja dla wybranych patogenéw w Belgii, Hiszpanii, we Wioszech i w Polsce (%)

Patogen Belgia Hiszpania Wtochy Polska
App 96 89 100 95
Mhp 98 82 91 87
PRRSV 94 89 100 40
SIV(HIN1) 100 90 78 83
SIV (H3N2) 98 100 63 72
SIV(HIN2) 98 97 14 57

Zr6dta: Meyns i wsp. 2011; Fraile i wsp. 2010; Merialdi i wsp. 2012; dane wtasne
Objasnienia: App - Actinobacillus pleuropneumoniae; Mhp - Mycoplasma hyopneuomoniae; PRRSV - wirus
zespotu rozrodczo-oddechowego $wiri; SIV - wirus grypy $win

Tabela 7. Procent stad szczepionych przeciwko wybranym patogenom uktadu oddechowego w niektérych

krajach UE
Austria Hiszpania Niemcy Polska
PCV2 95 80 36,5
PRRSV 63,3 15 14,5
SIvV >80 21,2 30 32
Mhp 42,2 79 39,7
App 25 31 8

Objasnienia: PCV2 - cirkowirus $wif typ 2; PRRSV - wirus zespotu rozrodczo-oddechowego $win; SIV - wirus
grypy $win; Mhp - Mycoplasma hyopneuomoniae; App - Actinobacillus pleuropneumoniae

Podstawa tych zachowan jest przede
wszystkim fakt, ze ogromna wiekszo§¢
producentéw trzody chlewnej nie jest go-
towa placi¢ swojemu uslugodawcy, w tym
przypadku lekarzowi weterynarii, za wie-
dze, a wiec za wielokierunkowe konsulta-
cje. W konsekwencji lekarz nie sprzedaje
producentowi §win wiedzy, dzieki ktérej
utrzymywane przez niego lochy moglyby
by¢ eksploatowane dluzej i rodzi¢ wiecej
wysokiej jako$ci prosiat, a tuczniki wyko-
rzystywac pasze lepiej i tuczy¢ sie krécej.
Zazwyczaj lekarz sprzedaje tylko klasycz-
na ustuge weterynaryjna.

Zmiana podejscia producentéw i ho-
dowcéw $win do ochrony zdrowia $win,
a tym samym poprawy efektywnosci pro-
dukeji, wymaga przede wszystkim istot-
nego podniesienia ich wiedzy zawodowe;j.
Nalezy zdawac sobie sprawe, ze w Polsce
od wielu lat nie ma nowoczesnego syste-
mu ksztalcenia i doksztalcania producen-
toéw $win, w zwiazku z czym ich wiedza
w zakresie ekonomiki produkeji i w tym
kontekscie mozliwosci oraz zasad ochro-
ny zdrowia jest w wigkszosci przypadkéw
minimalna.

Swoja funkcje zmienily osrodki doradz-
twa rolniczego, przeksztalcajac sie przede
wszystkim w biura wypelniania wnioskéw
na réznego rodzaju dotacje unijne i wyma-
gane przez wladze sprawozdania. Mozna
stwierdzi¢, ze mlodzi rolnicy w wiekszosci
przypadkéw nie maja mozliwosci zdobycia

wyksztalcenia zawodowego stosownego
do aktualnych wymagan oraz miedzyna-
rodowej konkurencji. Przede wszystkim
brak wiedzy decyduje o tym, ze to co dla
producentéw $wirt w Danii, Holandii czy
w Niemczech jest oczywiste przez wigk-
sz0$¢ naszych producentéw w ogdle nie
jest brane pod uwage.

Stad powszechne lekcewazenie: regut
ekonomii produkcji, zasad bioasekura-
¢ji, wplywu dobrostanu na produkcyj-
no$¢ zwierzat, szeroko pojetej prewencji,
znaczenia badar laboratoryjnych w zwal-
czaniu choréb, koniecznosci prowadzenia
szczepien i wykorzystywania dostepnych
metod biotechniki rozrodu, w tym diagno-
styki cigzy itd.

Prawdopodobnie nikt lepiej niz lekarze
weterynarii nie zdaje sobie sprawy z bar-
dzo niskiego poziomu wiedzy zawodo-
wej znacznego odsetka producentéw $win
i w konsekwencji wysokich kosztéw pro-
dukgji oraz jej skrajnie niskiej efektywnosci.
Dodatkowo, ogromne réznice w zakresie
podejscia do produkdji i jej efektywnosci sa
miedzy poszczeg6lnymi regionami kraju.

Mozna mie¢ nadzieje, ze dla wigkszosci
lekarzy jest oczywiste, ze gléwna przyczyna
dramatycznego spadku liczby loch w okre-
sie ostatnich 6 lat sa nie tylko, jak twierdzi
wiekszo$¢ samych zainteresowanych, ni-
skie ceny Zywca i wysokie ceny paszy, ale
przede wszystkim nadmierne koszty pro-
dukcji zwigzane miedzy innymi z btedami

w zakresie wykorzystania potencjatu roz-
rodczego $win i ochrony ich zdrowia.

Jezeli zdajemy sobie z tego sprawe, to
konieczne jest w naszym wlasnym inte-
resie wdrozenie procedur naprawczych.
Wydaje sie, ze lekarze prywatnej prakty-
ki, przede wszystkim specjali$ci choréb
$win, powinni wzia¢ na siebie (nikt inny
za nas tego nie zrobi) trudne zagadnienie
edukacji swoich klientéw w stopniu, kto-
ry umozliwi im zrozumienie potrzeby dba-
fosci o zdrowie $wiri. Nalezy im udowod-
ni¢, ze zdrowie zwierzat jest dla nich wy-
soce oplacalne, a inwestycja we wszystkie
elementy zwiazane z podnoszeniem sta-
tusu zdrowotnego stada jest dla nich naj-
lepsza inwestycja.

By sprosta¢ temu zadaniu lekarze we-
terynarii przede wszystkim musza uznac
celowos$¢ swojej roli edukacyjnej oraz ko-
niecznos¢ przyjecia roli konsultantéw czu-
jacych sie odpowiedzialnymi za wyniki pro-
dukcyjne osiggane przez ich klientéw. Po
wtére, aby wlaciwie wypelni¢ zalozone
zadanie, musza dysponowa¢ ugruntowa-
ng wiedza z wielu obszaréw nauki i prak-
tyki zwiazanych z efektywnym chowem
prosiat i tucznikéw; w tym wiedza zwig-
zang z ekonomia produkcji, analizg wyni-
kéw produkceyjnych, zarzadzaniem, orga-
nizacja, zywieniem, genetyka, rozrodem,
dobrostanem i co dla nas najlatwiejsze —
wiedza typowo weterynaryjng. Nie bez
znaczenia jest zdolnos$¢ przekazywania
wiedzy i przekonywania nieufnego part-
nera oraz cierpliwo$¢.

Jak wiec wida¢, wymagania wobec no-
wych wyzwan wykraczaja daleko poza tra-
dycyjnie pojmowana wiedze i powinnosci
lekarza. Kompleksowa ochrona zdrowia
i produkcji wymaga réznorakich specjal-
nosci, czesto z zupelnie nowych dla nas
obszaréw. Dysponujac stosownym zaso-
bem wiedzy oraz niezbedna iloscia czasu
(czego lekarzom zazwyczaj brakuje) po-
$wieconego na dydaktyczna rozmowe,
i to niejedna, oraz traktujac naszego ustu-
godawce powaznie, mozemy oczekiwac,
ze praca ,u podstaw” zostanie wlasciwie
wynagrodzona. Mozna tez mie¢ nadzie-
je, ze po pewnym czasie wlasciciel nama-
calnie zauwazy efekty nowego podejscia
do wspolpracy z lekarzem weterynarii —
konsultantem. Warto pamiegtaé, ze do-
trze to do niego dopiero wtedy, gdy na-
uczymy go réwniez prowadzenia doku-
mentacji produkcji, z ktdrej przy naszej
pomocy bedzie mégt wyciagna¢ wnioski
odnosnie do skutecznosci podjetych dzia-
tan. Konieczna jest takze ogromna dyscy-
plina w dgzeniu do osiagnietego celu, po-
legajaca na regularnych wizytach, osobi-
stym udziale w wykonawstwie przyjetych
programéw profilaktycznych i kontrolo-
waniu, czy zalecone postepowanie jest
prawidlowo wdrozone i konsekwentnie
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przez wlasciciela zwierzat realizowane.
Dopiero w takim przypadku mozna sie
spodziewad, po kilku lub kilkunastu mie-
sigcach, zdecydowanej poprawy wynikéw
produkcyjnych.

Warto, aby uslugodawca, w tym przy-
padku lekarz weterynarii, zdawal sobie
sprawe z zelaznej, nie zawsze obowiazu-
jacej w naszym kraju zasady, ze cena za
ustuge musi by¢ adekwatna do jej jakosci.

Na pewno trudne, a w zasadzie nie-
mozliwe jest realizowanie przedstawione-
go planu w oparciu o male, jednoosobowe
lecznice, ktérych wlasciciele poza ustuga-
mi na rzecz producentéw $§win z koniecz-
nosci musza zajmowac sie np. oceng sani-
tarno-weterynaryjna.

Z pewnoscia przedstawiona wizja i za-
cheta do jej realizacji nie odnosi sie do
chlewni liczacych mniej niz 20 loch. W ta-
kich obiektach chéw $win nie moze by¢
oplacalny i predzej czy pézniej (pespek-
tywa jest raczej krétka) obiekty tego typu
przeksztalcone zostana na tuczarnie albo
zostang zlikwidowane lub, co byloby naj-
bardziej wlasciwe i korzystne dla leka-
rzy weterynarii, zostang przejete przez
tych, ktérzy potrafia prowadzi¢ produk-
cje w sposdb optacalny.

Dlatego wazne jest zdawanie sobie spra-
wy z tego, ktérym klientom nalezy po$wie-
ci¢ stosowny czas i energie.

Przedstawiona wizja pracy lekarza-kon-
sultanta, zarabiajacego godziwie na tym, ze
stado podstawowe jego klienta jest efektyw-
ne i, by¢ moze, produkcja jest po raz pierw-
szy oplacalna, z pewnoscia moze by¢ trud-
na do pogodzenia w zderzeniu z wieloletnia
tradycja, $wiadomoscia wiekszo$ci naszych
klientéw, polskimi uwarunkowaniami i do-
tychczasowa pragmatyka. Niemniej warto
podkresli¢, ze niektérym specjalistom cho-
réb $win doskonale sig to udaje.

Nawigzujac do tytulu opracowania,
mozna z duzg doza prawdopodobieristwa
stwierdzi¢, ze miejsce lekarza w ochronie
produkcji $win zalezy przede wszystkim
od jego prestizu w oczach klienta, a takze
od $wiadomosci ustugodawcy, z ktérym
przyszlo mu wspoélpracowac.

Pewna role w omawianym zakresie spet-
nia réwniez Inspekcja Weterynaryjna, kt6-
rej gtéwnym zadaniem jest monitoring
i kontrola choréb zakaznych zwierzat oraz
nadzér nad dobrostanem i bezpieczen-
stwem zywnosci. Problem wéréd hodow-
céw stanowi réznorodna interpretacja tych
samych uregulowan prawnych. Powodem
wydaje sie zréznicowane podejscie do re-
alizacji kontroli, co zwigzane jest niekie-
dy z brakiem jednolitych wytycznych co do
wykonywania i prowadzenia czynno$ci in-
spekcyjnych. W sytuacjach incydentalnych
moze dochodzi¢ do napie¢ pomiedzy ho-
dowca a organem Inspekcji Weterynaryj-
nej dotyczacym réznych interpretacji prze-
piséw prawnych. Moze w celu maksymal-
nej ochrony produkcji uzasadnione bytoby
przyjecie, wzorem wielu krajéw UE, zasa-
dy, ze w przypadkach watpliwosci w inter-
pretacji regulacji prawnej rozstrzygniecia
powinny i$¢ w kierunku ochrony wtlasci-
ciela zwierzat i tylko w skrajnych przypad-
kach powinny by¢ drastyczne.

Niejednokrotnie prawo unijne,
a w szczegdlnosci przepisy odnoszace sie
do dobrostanu zwierzat, nakladaja za-
ostrzone wymagania co do hodowli, ogra-
niczajac zakres i skale produkeji zwierze-
cej. Powoduje to obnizenie konkurencyjno-
$ci towaréw pochodzenia zwierzecego (jaj,
miesa, mleka) w stosunku do tych, ktére
sa wyprodukowane poza Unia Europejska.

Podjecie przedstawionego powyzej nie-
tatwego tematu wynika przede wszystkim
z faktu dramatycznie szybkiego zawezania

Prace pogladowe

sie pola aktywnosci i mozliwosci zarobko-
wych wolno praktykujacych lekarzy wete-
rynarii. Z jednej strony na rynku pracy po-
jawia sie coraz wigksza liczba absolwentéw
wydzialéw weterynaryjnych, z drugiej zas
poglowie zwierzat uzytkowych ulega istot-
nemu zmniejszeniu.

W rezultacie dla coraz wiekszej liczby
opuszczajacych mury uczelni lekarzy we-
terynarii jest coraz mniej pracy.

Nasza grupa zawodowa nie ma w za-
sadzie wplywu na strategiczne decyzje
(a w zasadzie ich brak) zwigzane z rozwo-
jem produkcji zwierzat uzytkowych w na-
szym kraju. Dlatego powinni$my oddzia-
tywac na to, na co mozemy mie¢ wplyw,
w tym przypadku na profesjonalna pomoc
tym, ktdérzy sa naszymi uslugobiorcami.
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