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,IDEA EWOLUCJI W BIOLOGII«
JOZEFA NUSBAUMA - HILAROWICZA

Pozélkly karty ksigzki Nusbauma napisanej dla uczczenia stu-
lecia urodzin Darwina i pieédziesigciolecia wydania jego dziela
»O powstawaniu gatunkéw* oraz stulecia wydania ,,Filozofii zoo-
logii“ Lamarcka, lecz walka, ktéra toczy! wielki popularyzator dar-
winizmu w Polsce, trwa. |

Inny byl wéwczas wroég idei ewolucji, lecz stal na tych samych
pozycjach i takich samych metod uzywal. ,,Stad 6w wytrwaly upér
wielu wstecznych i stronniczych pisarzy w podsuwaniu Darwinowi
myS$li, iz dobér naturalny jest, wedlug niego, jedynym czynnikiem
ewolucji. Na ten to falszywy i obludny sposéb przedstawiania rze-
czy zali sie wlasnie Darwin... ufny w to, ze kiedy$ jednak prawda
na wierzch wyjdzie“. (Nusbaum - Hilarowicz J. , Idea ewolucji
w biologii* str. 323).

Dzi$§ po stu latach od napisania tych stéw przez Darwina moze-
my stwierdzi¢, ze przewidywania genialnego biologa, ktére podzie-
lat jego wielki popularyzator, speknily sie — ,prawda na wierzch
wyszta®, choé ,,wytrwaly up6ér w podsuwaniu Darwinowi mysli, ze
:iiojb’()r naturalny jest jedynym czynnikiem ewolucji“ nie ustal do

zi$. ‘

. Nie tylko strategia walki z Kidea ewolucji, ale i jej taktyka byla
za czasOw Nusbauma zbiezna z metodami stosowanymi w tym sa-
mym celu dzis. Tak np. na str. 78 Nusbaum cytuje Krausego, ktéry
méwi o tym, ze wskutek odkrycia praptaka (Archaeopteryx lito-
graphica) ,przeciwnicy teorii Darwina, ktéra wéwczas tylko co sie
byla pojawila, doznali srogiej kleski. Zaczeto méwié o sfalszowaniu,

- o sztucznym produkcie, a gdy to posadzenie okazalo sie bezpodstaw-
ne wobec badan najéciSlejszych, usilowano oslabié¢ za wszelka ce-
n¢ znaczenie tego odkrycia‘“. Tak np.: Fleischmann (str. 80) pomija
wszystkie szczeg6ly laczace praptaka z gadami a wychwytuje je-
den szczeg6l Iaczacy go z ptakami, po to, aby wykazaé, ze nie jest
on ogniwem 1gczacym gady z ptakami. Nusbaum podaje ten wywod
bez komentarzy. W jego czasach absurdalnos$é takiego wywodu uzy-
tego dla zaprzeczenia ewolucji nie wymagata dyskusji.
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Dzi§ jednak, gdy po zalamaniu sie stawianych darwinizmowi:
miczurinowskiemu zarzutéw ,,falszowania i sztucznych produktéw**
metoda ,,ostabiania znaczenia odkryé¢‘ przez wychwytywanie po-
jedynczych wypadkoéw stala sie jedyng deska ratunku przed powo--
dzig faktoéw, ktoérych dostarcza darwinizm miczurinowski; czytelnik.
burzuazyjny, wychowany w duchu metafizycznej izolacji zjawisk,
daje si¢ na te metode nabiera¢, nie spostrzega natychmiast jej ab--
surdalnosci.

Klasowe tlo atakéw na idee ewolucn z ktérego dz1s tak jasno-
zdaja sobie sprawe bojownicy darwinizmu i wéwczas przebl]alo Spo--
za wystapien wrogéw ewolucjonizmu.

Jasne ono bylo i dla Nusbauma: ,,Ale konsekwencja teorii des--
cendencji byto przyjecie pochodzema czlowieka od istot nizszych,
teoria descendencp stata sie przeto nienawistna wielu sferom, oba--
wiajgcym sie zamachu na wiare w nadprzyrodzony poczagtek czlo--
wieka. Potepiano wiec w tych sferach ,,darwinizm‘ (str. 322). Woéw-
czas byly to ,sfery“ klerykalno - feudalne. ,Sfery“ burzuazyjne-
znajdujgce sie wlasnie w zenicie swego rozwoju, jeszcze walczyly
z nimi o idee ewolucji. Takim wila$nie burzuazyjnym bojownikiem.
o idee ewolucji byl Nusbaum. Postepowy charakter jego dzieta jest
niewatpliwy, choé¢ réwnie niewatpliwy jest jego burzuazyjny punkt.
widzenia, ktéry pozbawia jego walke konsekwencji. Niekonsekwent-
ne stanowisko Nusbauma bedace wyrazem jego burzuazyjnej plat-
formy uwidacznia sie w jego prébach pogodzenia darwinizmu z re-
hgla,, ktora ,,dla milionéw ludzi jest niezbedna, dajgc im ukojenie
w zyciu, pocieche w nieszczg$ciu i powstrzymujac od wszelkiego
ztego* (str. 424). Dlatego tez Nusbaum kilkakrotnie pochwala peten
szacunku dla religii agnostycy7m Darwina, tak jak z drugiej stro-
ny wyraza sie¢ z uznaniem o ksiezach uznajgcych darwinizm w od--
niesieniu do $wiata zwierzecego i roslinnego, a walke mle;dzy dar--
winizmem a religia uwaza za nieszczeSliwy epizod, zawiniony przez.
,»ptytkich*, ,brutalnych , autoréw bezsensownych zdan w rodzaju
Ludwika Buechnera i Ernesta Haeckla“. Nawiasem méwige, w in--
nych miejscach Nusbaum wyraza si¢ o Haecklu z najglebszym sza--
cunkiem i po$wieca mu nawet caly rozdzial.

Nusbaum ani na chwile nie przestaje byé przedstawicielem.
swojej klasy. Pogarda dla chlop6éw, ,naturalny wstret“ do Murzy--
noéw i Hotentéw, ktoérych przeciwstawia ,ludziom uksztalconym"
— bialym, dla zilustrowania réznic miedzy gatunkami i rasami
zwierzecymi, wrogi. stosunek do socjalizmu, ktory stara sie odizolo-
wa¢é¢ od darwinizmu, sympatia w stosunku do pierwszych kielkéw
socjaldarwinizmu, uznanie dla plerwszych préb = uzasadnienia
nier6wnoéci spolecznej i ucisku doborem naturalnym, charaktery-
zujg droge na jaka juz w()wczas,\ws_ta;pila liberalna jeszcze na razie
burzuazja.
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Odzegnywanie sie Nusbauma od marksizmu, ignorowanie go
jako metody naukowej prowadzi czasem do komicznych efektéw.
Tak np. Nusbaum omawiajgc (str. 429 — 430) wplyw darwinizmu na
filologie podkresla rozwdj nauki o jezyku pod wplywem zastoso-
wania zasad darwinizmu, nie zdajac sobie sprawy, ze darwinizm
byl furtka, przez ktérg — jak widaé z przytoczonych przez niego
cytatéw filologéw burzuazyjnych — przeniklo do ich §wiadomosci
nie co innego, jak wtasnie dialektyka potepionego na tej samej stro-
nie marksizmu.

Niekonsekwencja Nusbauma, ponury wydzwiek jego niekté6-
rych wypowiedzi i komizm innych — to rezultaty jego burzuazyj-
nego stanowiska. Wowczas jednak, pozycje burzuazyjne byly jesz-
cze W pewnej mierze postepowe, szczegdlnie tam, gdzie burzuaz;a
nie wyzwolila sie jeszcze w pelni spod ucisku feudalnego i nie wsta-
pila jeszcze w swoéj ostatni, imperialistyczny okres rozwoju. Stad
wilasnie ten krytyczny stosunek Nusbauma do ,,0siggnieé¢ Weis-
manna, De Vriesa i Morgana, zwiastujacych nowa er¢ w burzuazyj-
nej genetyce, stad wlasnie postepowy stosunek Nusbauma do wielu
zagadnien, na wskro$ sprzeczny ze stosunkiem dzisiejszych uczo-
nych burzuazyjnych do tych zagadnien.

Nusbaum stat w wielu kwestiach, mimo swojej niekonsekwen-
cji, na stanowisku istotnie materialistycznym, jakie dzi§ zajmuje
darwinizm miczurinowski.

,, W ogdblnosci pogla;dy witalistyczne przyjmujace jakie$ specjal—-
ne, swoiste sity rzadzace zyciem ustrojéow, pozostajag w sc1slym zZwig-
zku z idealistycznymi kierunkami w filozofii, na odwrét zas, pogla-
dy mechanistyczne, upatrujagce w funkcjach zyciowych 11 tylko
pewne kombinacje czynnikéw fizyko - chemicznych - znajdujg sie
w Scistym zwigzku z materialistycznymi na $wiat poglagdami. Idea-
lizm skionny jest do wiary w czynniki nieuchwytne, metafizyczne;
spostrzeganie i doSwiadczanie nie stanowig dlan ostatecznych kry-
teriow w dociekaniach naukowych. Materializm za§ w bardzo ogél-
nym znaczeniu filozoficznym przyjmuje i wierzy w to, czego naucza
obserwacja i eksperyment,....“ (str. 248).

Kimze byliby w takim razie w oczach Nusbauma dzisiejsi mor-
ganiSci uwazajacy, ze geny nie podlega]a ogllnym, obow1azu3acym
w catym ustroju prawom przemiany materii,jezeli nie witalistami?

Jakg wage mialyby dla Nusbauma zapewnienia morganistow
o tym, ze oni witadnie sg prawdziwymi materialistami, bo przyjmu-
Ja istnienie materialnej substanc31 dziedzicznosci? Jakze daleko stat
on od tak wulgarnego ujecia materializmu! Jego definicja idealizmu
brzmi tak, Jakby zostala stworzona dla okre$lenia pogladu, na kté-
rym opiera si¢ hipoteza tej tajemniczej substancji.

Konsekwencja materialistycznego stanowiska Nusbauma byl
jego stosunek do zagadnien teorii. Nusbaum rozumial, ze oderwane,
pojedyncze fakty z réznych dziedzin wiedzy uporzgdkowane i spo—
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jone potega wielkiej, postepowe]j teorii Darwina przestaja byé bez-
tadnym zbiorowiskiem, a stajg sie niezachwianym, przekonywaja-
¢ym systematem dowodéw, potwierdzajacych stusznosé teorii. ,,Tyl-
ko wiec zla wola i wzgledy czysto oportunistyczne, albo tez ograni-
-czenie umystowe moga by¢é powodem, iz pisarze sprzeciwiajg sie
idei ewolucyjnej, neguja najzupeiniej fakty tego rodzaju. Gdyby na-
uka, czy przyrodnicza, czy jaka badZz inna, odrzucila wszelkg do-
mieszke myslows, a zestawialaby obok siebie suche fakty, nic z nich
nie wnioskujac i nie wprowadzajac ani §ladu elementu teoretycznego,
Pprzestataby ona byé¢ prawdziwg nauks, zupelne jej bankructwo by-
foby wéwezas tatwe do przewidzenia“ (str. 56).

Negowanie faktow, stosowane woéwezas dla walki z darwi-
nizmem jest dzi§ ulubiong metodg genetykéw burzuazyjnych sto-
.sowang do walki z darwinizmem miczurinowskim (Timofiejew —
Ressowsky, Huxley).

Niezrozumienie podstawowego znaczenia teorii, ktére tak do-
-sadnie podkres§la Nusbaum, przeksztalcenie nauki w ,,zbiér suchych
faktow*, przyczynkarstwo, wszystkie te objawy wyrodzenia, przed
ktorym przestrzegal ten wielki ewolucjonista staly sie dzi§ udzia-
fem genetyki burzuazyjnej, a jej ,,zupelne bankructwo* jest dzis
tatwe juz nie do przewidzenia, lecz do spostrzezenia. Mimo tego,
ze nie tylko marksisci rozumieli, Zze teoria musi o§wiecaé droge po-
stepu w nauce, ale i postepowi uczeni burzuazyjni zdawali sobie
z tego sprawe, nauka burzuazyjna nie byla w stanie i§é nadal dro-
g3 postepu, oswietlong przez wielky teorie Darwina, ale juz za zy-
-cia Nusbauma zaczela zbaczaé na ciemne idealistyczne manowce
wiodace ja do nieuchronnego bankructwa. Silniejsze od $wiadomo-
.Sci postgpowych uczonych burzuazyjnych okazalo sie powigzanie
nauki burzuazyjnej z klasg, ktéra wlasnie w czasach Nusbauma
wstepowata w imperialistyczne stadium gnicia i upadku. Trudno zas,
zeby na gnijacej podstawie ekonomiczno - spotecznej rozwijala
si¢ zdrowa nadbudowa intelektualna. W tym okresie, klasowym
zadaniem mnauki burzuazyjnej musialo sie staé ostanianie i mas-
kowanie rozpadu i gnicia jej fundamentu ekonomiczno -~ spoteczne-
go. Dlatego tez nie tylko wyrzekla sie ona teorii, nie tylko ignoruje
fakty, ale uzywa dzi§ do wykazania zastoju i niezmienno$ci tych sa-
mych $rodkow, ktére niegdy$ stuzyly jej do wykazania ruchu i roz-
woju. Jakze odmienne jest zastosowanie statystyki przez dzisiejszych
‘uczonych burzuazyjnych, od zadan ktére stawia przed nig Nusbaum:
»Za pomocg metod statystyki zmienno$ci mozna tedy wykryé po-
‘wstawanie ras niejako in statu nascendi, réznicowanie sie¢ osobnikéw
pewnych gatunkéw zwierzat i roSlin w dwu lub kilku kierunkach,
‘majacych doprowadzi¢ do wytworzenia wybitnie okreslonych i réznia-
cych si¢ wyraznie odmian, czy tez nawet gatunkéw nowych “ (str. 20).

Takie zywiolowo dialektyczne podej$cie do zagadnien biologicz-
mnych doprowadzilo Nusbauma do rozwigzan, ktére wuderzajg nas
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swoja trafnoscig, do rozwigzan na wskro$ dialektycznych. Oto jak
definiuje Nusbaum zjawiska zyciowe:

,Zjawiska zyciowe sg o wiele wiecej zlozone niz fizZyczne i che-
miczne, bo materia zywa jest nie tylko sumg pewnych zwigzkéw
chemicznych, nie tylko podlega wszystkim prawom fizykalnym, ale
obdarzona jest nadto pewnymi wlasciwosSciami swoistymi, specy-
ficznymi, ktére wyrédzniajg jg od martwej.” (Szlakami wiedzy, wyd.
III 1921 r. str. 3).

To zrozumienie przez Nusbauma jakos$ciowej, zasadnicze] réz-
nicy miedzy materig martwg a zywg jest bardzo powaznym osigg-
nieciem. Pozwolilo mu ono wznie$¢ sie znacznie nad poziom wspot-
bojownikow idei ewolucji — mechanolamarckistow. Nusbaum oce-
nial mechanolamarckizm bardzo wysoko, uwazal go za kierunek
przysziosci (str. 491), ale przewyzszajac znacznie mechanolamarc-
kistow glebig zrozumienia proceséw zyciowych, potrafil spojrzeé¢ na
ich osiggniecia nieledwie z dzisiejszego punktu widzenia i ocenié¢ je
krytycznie.

,,Mechanolamarckizm, jako opierajacy si¢ na wynikach docie-
kan empirycznych reprezentuje kierunek doniostego znaczenia na-
-ukowego, a przekonany jestem, ze w przyszlosSci bedzie on gléwnym
szlakiem, po ktérym p6jdg wszelkie $ciste badania w dziedzinie des-
cendencji i dzieki ktéremu osiggniete bedg najwspanialsze zdoby-
cze. Wszelako jak wszedzie, tak i tu wystrzegaé sie nalezy kranco-
wosci. Tworcy wszelkich nowych kierunkéw w nauce sg zwykle

- krancowymi, a do nich nalezy takze Jacques Loeb, przywddca neo-
mechanizmu dzisiejszego w biologii. Dla niego wszelkie w ogdle zja-
wiska zyciowe to tylko przejaw sit fizycznych i chemicznych i ne-
guje on dane morfologii, bo organizmy to w jego okreSleniu ,,che-
miczne maszyny skladajgce sie gléwnie z materialu koloidalnego“
(J. Loeb: ,,Vorlesungen iiber die Dynamik der Lebenserscheinungen®).

Chemicznie usiluje on tez wyttumaczyé zjawiska zapltodnienia
i dziedzicznos$ci. Dla mnie, jak i dla wiekszo$ci sgdze biologéw, me-
chanistyczny kierunek w nauce niezmiernie jest pociggajgcy, ale na
tak jednostronny poglad zgodzi¢ sie nie moge. Albowiem organizm,
ktérego zycie stanowi niewgtpliwie kombinacje =il Ffizyeznych
i chemicznych, jest przy tym utworem organizowanym, posiada
strukture, ktéra go wyrdznia od wszelkich anorganizméw,
a ze strukturg zwiazane sg takie kombinacje sit fizycz-
nych i chemicznych jakich nie napotykamy w anorganiz-
mach. Te kombinacje sit zalezne wlasnie od tego, ze w zywych
istotach wszelkie procesy zachodzg w materii organizowanej powo-
dujag moim zdaniem specyficznosé, swoisto§é przejawoéw biologicz-
nych (str. 510 — 511).

Oto jak zywiolowa, nieuswiadomiona dialektyka materialistycz-
na pozwolita badaczowi stojagcemu poza tym na platformie ptaskie-
go ewolucjonizmu na wspanialg hipoteze, ktérg wyprzedzil o pédl
wieku swojg epoke.

Postepy Wiedzy
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W podobnie gleboki, materialistyczny sposéb podchodzi tez
Nusbaum do zagadnienia wykraczajacego poza ramy biologii, mia-
nowicie do kwestii historii idei ewolucji. Nusbaum przytacza ob-
szerng historie mysli ewolucyjnej przed Darwinem, po to, aby wy-
kaza¢, ze ,mySl o przeksztalceniach organizméw zaczela Switaé
w umystach biologéw, przygotowujac grunt pod konstrukcje pédz-
niejsze, trzezwiej i w sposéb bardziej z badaniami przyrodniczymi
zgodny ogarniajgce problemat descendencji‘“ (str. 160).

Mys$l te rozwija Nusbaum poréwnujac los Darwina z losem
Lamarcka: ,,Nauka... zbyt nowa i odstepujgca od szablonu spotyka
sie¢ z ogolng, powszechna pogarda, nie zwraca na sie uwagi wspdl-
czesnych, lub tez spotyka sie z taka oziebloScig z ich strony i z takim.
lekcewazeniem, iz twércy jej umierajg w zupelnym niemal zapom-
nieniu i idee przez nich wygloszone przechodza jakby calkiem nie-
spostrzezenie, przeSlizguja sie ponad spietrzonymi foliatami wie-
dzy, niby cien nikly bez $ladu wszelkiego nad nimi sie przesuwajg-
cy. A jednak po pewnym czasie, gdy Swiat naukowy dorasta do zro-
zumienia owych, zostajg one wydobyte z pylu zapomnienia, budzg
zachwyt i cze$é dla ich twércow... (str. 169).

Jak widzimy z powyzszych cytat, Nusbaum nie dzielil bynaj-.
mniej do$¢ powszechnego w jego czasach pogladu o wszechpotez-
nym dzialaniu idei, o decydujgcej roli genialnego twoércy. Rozumiatl
on prawidlowo proces tworzenia sie nowych idei, dokonywania sie:
postepu w nauce. Do konsekwentnego materializmu dialektycznego
braklo mu tylko zrozumienia najgtebszych przyczyn takiego wlasnie:
przebiegu tego procesu, ktéry opisuje. Nie wnikat on w to, dlaczego
w pewnych okresach prace oparte na jakiej§ nowej idei zaczynaja
si¢ mnozy¢, przyjmujac stopniowo coraz dojrzalsze formy, od cze-
go zalezy to, kiedy $wiat naukowy dorosnie do zrozumienia nowych
idei.

Takie podejscie wymagajace $wiadomego materializmu dialek-
tycznego bylo niedostepne dla ewolucjonisty burzuazyjnego. Nato-
miast przejawy jego zywiolowego materializmu sg naturalng kon-
sekwencjg jego postepowego stanowiska. Reakcja stala woéwcezas na
pozycjach feudalno - klerykalnych. Walka toczyla sie otwarcie
o podstawowe zalozenia darwinizmu. Chodzitlo o to czy jest w ogéle
ewolucja czy jej nie ma. Nusbaum z wielkg umiejetnoscig gromadzil‘
materiat, przekonywajgco go wykorzystywat.

Jak frapujaca jest np. logika taklego zarciku: ,,kohbry geogra-
ficznie sg ograniczone do Ameryki i liczg tu okoto 125 rodzajéw, o-
bejmujacych 450 gatunkéw. GdybysSmy przypuscili, ze nastapito 450
osobnych aktéw stworzenia, nie mégt to chyba byé¢ przypadek, iz
wszystkie te 450 aktow odbyly sie na tym samym ladzie statym*
(str. 315).

Rownolegle z walkg przec1w negac;u darw1mzmu Nusbaum wal-
czyl tez przeciw wypaczaniu go, ktére juz woéwczas zaczelo sie za~
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znaczaé¢ u uczonych burzuazyjnych, przechodzgcych na stanowiska
reakcji. Wystepowat on przeciw idealistycznemu kierunkowi w dar-
winizmie, — przeciw kierunkowi, ktéry dopatrywal sie duszy
i Swiadomos$ci nawet w komérce — zwalczajagc bardzo dowcipnie
mistyczne zachwyty zwolennikéw tego kierunku nad madroscig ko-
morki wykonujacej tyle skomplikowanych funkeji. Zwroécit on miano-
wicie uwage na to, ile skomplikowanych odruchéw wykonuje orga-
nizm ludzki np. przy trawieniu bez najmniejszego udzialu $wiado-
moéci (str. 119). Z drugiej strony Nusbaum zwalczal poglad, ze zwie-
rzetom w ogoéle brak $§wiadomos$ci, a jest ona wtasciwa tylko czlo-
wiekowi (str. 121). I ten poglad choé¢ sprzeczny z poprzednim prowa-
dzil do idealizmu, stwarzajgc nieprzebytg bariere miedzy czlowie-
kiem a zwierzeciem (pod $wiadomo$ciag rozumial Nusbaum zdolnosé
do wykonywania dowolnych, nieinstynktownych czynnosci, zdol-
nos¢ umystu do celowego reagowania w nowych sytuacjach, w kto-
rych instynkt zawodzi).

Wykazujge, ze wyzsze zwierzeta posiadajg rowniez te zdolnosé,
Nusbaum odcinatl droge do nauki darwinizmowi klerykalnemu, kto-
ry gotow byl uznaé ewolucje $wiata zwierzecego, pod warunkiem
wylaczenia z tancucha descendencji cztowieka.

Mimo trafnosci i duzej sily dowodowe], materialistyczna argu-
mentacja Nusbauma grzeszy jednak niejednokrotnie prymitywiz-
mem, wynikajgcym z tego, ze materializm jego byt zywiolowy,
wskutek czego nie byl on konsekwentnie dialektyczny. Dlatego
bezkrytycznie bierze on od Darwina sumowanie przez doboér naj-
drobniejszych zmian idgcych w korzystnym kierunku (str. 292), bo
nie rozumie koniecznosci przejscia ilosci w jakosé przy rozwoju kaz-
dej cechy. Jakas$ rozwijajaca sie, nowa cecha staje sie korzystna do-
piero od momentu, gdy stopien jej rozwoju przekroczy pewien prog.
Zalozenie ewolucji plaskie] doprowadzilo Nusbauma naturalna
rzeczy kolejg do zaprzeczenia realnemu istnieniu gatunkéw. Prze-
czac przeciwnikom descendencji, ktorzy dopuszczajg tylko zmien-
no$¢ w obrebie gatunku Nusbaum powiada, ze nie ma nieprzeby-
tych granic miedzy gatunkami i pojecie gatunku jest tylko umowne.
Twierdzenie o tym, ze nie ma nieprzebytych granic miedzy gatun-
kami jest niewagtpliwie sluszne 1 zostalo potwierdzone calym podz-
“niejszym rozwojem biologii, ale mylne twierdzenie o tym, ze poje-
cie gatunku jest umowne i dowolne, jest wynikiem niedialektyczne-
go ujecia aswolucji. W nwym rzasie jednak, gdy chodzilo w ogdle
0 przelamanie sztywnych, linneuszowskich granic miedzy gatunka-
mi, bylo to stanowisko postepowe, ktére przygotowywalo grunt dla
glebszego zrozumienia ewolucji, opartego na przyjeciu kompleksu
zmian ilosciowych i jakosciowych.

Jak z tego wynika, w owym okresie otwartej walki o funda-
menty ewolucji — kwestia: jak dokonywa sie ewolucja — stata na
dalszym planie. Tak np. Nusbaum omawiajgc znaczenie walki o byt
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dla ewolucji wychodzi z zatlozen maltusowskich, z ktérych wyszedt
Darwin, ale dochodzi przez stwierdzenie konieczno$ci nadmiernej
plodnosci dla utrzymania gatunku,do wypowiedzi takich, jak na str.
295 1 297: ,,Na malym np. kawalku niedawno skoszonego trawnika,
obszaru 12 stép kwadratowych, z dwudziestu rosngcych tamze traw
dziewie¢ zostalo zagluszonych, wedlug spostrzezen Darwina,
przez inne swobodnie rozrastajgce sie gatunki. Nadto klimat, dzia-
tajgc zabdjczo na jedne gatunki, moze bardzo sprzyjaé zyciu innych,
ktérych natura odpowiada w zupeinosci stosunkom klimatycznym,
a w ten sposéb modyfikuje sie wzajemne ustosunkowanie réznych
gatunkow oraz forma ich wzajemnego wspélzawodnictwa.

W wielu bardzo przypadkach stosunki walki o byt s3g nader
zlozone tak, iz dopiero SciSlejsza analiza przekonywa nas o tym, jak
bardzo zwigzane sg z sobg zyciowo pewne gatunki, o ktéorych bySmy
na pierwszy rzut wcale nie przypuszczali, ze wspédlzawodnicza
ze sobg. Pod tym wzgledem Darwin podaje calg skarbnice niezmier-
nie interesujgcych faktéow....

W powyzszych przykladach widzimy zalezno$¢ wzajemng po-
miedzy organizmami zajmujgcymi odlegle miejsce w lancuchu istot
organicznych i na pierwszy rzut catkiem niezaleznymi. Kiedy indzie]
wspoélzawodnictwo zachodzi rowniez pomiedzy ustrojami bardzo od-
legtymi od siebie w znaczeniu klasyfikacyjnym, ale znajdujacymi sie
w oczywistym zwiazku biologicznym, jak to widzimy czesto pomie-
dzy pasozytami a jego zywicielami, np. miedzy pewnymi robakami
wnetrznymi i ssakami lub innymi kregowcami. Podobnie dzieje sie
pomiedzy licznymi istotami, ktére w dostownym tego wyrazu zna-
czeniu walcza z sobg o byt, jak np. owady i ptaki owadozerne lub
jeszcze bardzie] pasikoniki i ssaki trawozerne, dla ktérych pastwis-
ko jest Zrédiem pokarmu.

Z wypowiedzi Nusbauma wynika decydujgca rola miedzyga-
tunkowe] walki o byt, a wyniki tej walki zalezg jak to zrozumial
Nusbaum od konkretnych warunkéw. Takie stanowisko nie prze-
szkadza mu potem wroéci¢ do koncepcji srédgatunkowej walki o byt
jako podstawowego czynnika ewolucji.

Podobnie obok dowoddéw na rzecz ewolucji plaskiej Nusbaum
umiescit w zupelnej zgodzie z nimi odkryte przez de Vriesa muta-
cje, podkreslajgc, ze prowadzg one do powstania nowych gatunkéow,
,bez szeregu drobnych, powolnych przemian* (str. 26).

Dzi$, gdy spér rozgorzat o to, jak dokonuje sie ewolucja, taka
rozbiezno$¢ musialaby razi¢ kazdego, wéwczas jednak, gdy toczyla
sie walka o sam fakt ewolucji, przyjmowano z entuzjazmem kazdy
fakt potwierdzajgcy zmienno$é gatunkow. \

Niemniej jednak kwestia nabywania nowych cech dziedzicz-
nych istniala juz wéwczas. Juz wtedy zaczat sie zarysowywaé wsrod
ewolucjonistéw rozlam na tle tego zagadnienia. Dlatego uwazam, ze
dzis, gdy walka o ten punkt stala sie decydujgca dla dalszego roz-
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woju idei ewolucji, bardzo ciekawe bedzie przypomnienie poczat-
kow tej walki widzianych oczami postepowego ewolucjonisty. Wie-
le rzeczy przemilczanych dzi§ starannie moéwiono jeszcze woéwczas
otwarcie, dlatego tez te dawne dzieje bardzo poglebiajg zrozumie-
nie toczgcej sie dzis walki.

Przede wszystkim cytaty z dziela Darwina , O powstawaniu
gatunkow*, ktére Nusbaum przytacza i na ktére zwraca specjalng
uwage wykazuja jak sztuczne jest, modne dzi§ przeciwstawianie
Darwina Lamarckowi. Oto jeden z tych cytatow (str. 321 — 322):

,,Przemiana gatunkéw, odbyla sie wedlug mego zdania, za
pomocg doboru licznych, kolejnych, nieznacznych przemian pozy-
tecznych, przy silnym wspéitdzialaniu odzieduzi-
czanych skutkoéw uzywania i nieuzywania or-
ganobéw, a takze w mniejszym stopniu przy wspotdziata-
niu wptywow bezposSrednich. Moégtby kto$ blednie
my$le¢, ze czestotliwo$¢ i doniosto$é tego ostatniego rodzaju czyn-
nikéw, dzialajgcych niezaleznie od doboru naturalnego, uwzglednia-
lem zbyt malo... Poniewaz poglady moje byly w ostatnich czasach
wielokrotnie przedstawiane blednie i oskarzano mie o to, ze przypi-
suje przemiane gatunkéw wylacznie tylko doborowi naturalnemu,
pozwole sobie przeto zauwazy¢, ze tak w pierwszym zaraz wydaniu
dziela mego, jako tez i w wydaniach pézniejszych wypowiedziatem
nastepujgce zdanie przy koncu wstepu: ,Jestem przekonany, ze
dobér naturalny stanowi najgtéwniejszy, lecz
nie jedyny czynnik przemiany istot zyjagcych.
To jednakze nic nie pomoglo. Wielka jest potega blednego przed-
stawiania rzeczy, lecz historia wiedzy poucza, ze potega ta jest na
szczeScie niediugotrwata.”

Dla skrécenia ,,potegi blednego przedstawiania rzeczy‘; ktéra
juz woéwczas zagrazala idei ewoiucji, Nusbaum przytacza z Darwi-
na ,liczne przyklady ilustrujgce doniosto$¢ zasady uzywania lub
nieuzywania organdw w zwiazku z pewnymi swoistymi warunka-
mi zewnetrznymi.

»»Lak np. poniewaz wielkie ptaki lgdowe rzadko uzywaja swych
skrzydet, wyjawszy kiedy uciekajg przed niebezpieczehstwem,
rzecz prawdopodobna wiec, ze zupelny prawie brak skrzydel u nie-
ktérych ptakéw zaludniajacych obecnie lub dawniej niektére wy-
Spy oceaniczne, nie zamieszkane przez zadne zwierze drapiezne, jest
rezultatem nieuzywania. Wprawdzie stru$ zamieszkuje lad staly
i wystawiony jest na niebezpieczenstwa, ktérych unikngé nie moze
przy pomocy lotu, ale moze sie broni¢ przez kopanie nogami, jak
wiele zwierzat czworonoznych. Mozemy sobie wyobrazi¢, ze przo-
dek strusia miat obyczaje podobne do dropia i ze w miare tego, jak
w ciggu pokolen wzrastala waga jego ciala, uzywal coraz wiecej
?(18, coraz za$ mniej skrzydel, péki zupelnie nie stracil zdolnosci do
otu.
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W wielu wypadkach pewne zmiany w budowie przypisaé moz-
na nieuzywaniu, ale w Scistym zwigzku z dzialaniem .doboru natu-
ralnego. Tyczy sie to np. owadéw na niektédrych wyspach, gdzie pa-
nujg silne wiatry i gdzie owady te utracily po wiekszej czesci skrzy-
dta wskutek nieuzywania tychze, nieuzywanie za$§ to podtrzymywa-
ne bylo przez dobér... Wszystkie te wzgledy wskazujg, zdaniem
Darwina, ze brak skrzydet u wielu chrzgszczy maderskich wywota-
ny zostal przez dobér naturalny 1Igcznie z zasadg nieuzywania....
Znaczenie nieuzywania przy zaniku pewnych organdéw zna-
komicie ilustruja przyklady tyczace sie réznych zwierzat jaskinio-
wych, np. w Karyntyi (odmieniec), w Kentucky (ryby $lepe) lub
tez zwierzat podziemnych (Ctenomys, w czesci kret), ktére w zupel-
nosci lub czeSciowo sy $lepe, niewatpliwie wskutek nieuzywania
oczu przez diugi szereg pokolen. Przy wspoétudziale doboru natural-
nego rozwingty sie u takich zwierzat inne narzady, zastepujgce brak
oczu, np. szczegb6lne organa dotykowe, dzieki ktérym zwierzeta te
doskonale sg przystosowane do warunkéw swego zycia‘““ (str. 301 —
302).

Jasno wyrazony poglad Darwina na przyczyny ewolucji pozwa-
la Nusbaumowi na takie zdefiniowanie darwmowsklego ujecia te-
go zagadnienia:

»,Zmiany powstawa¢ moga, twierdzi on w my$l Lamarcka,
przede wszystkim wskutek bezposredniego
dziatania warunkéw zewnetrznych, ale zmiany te
podtrzymywane sg lub usuwane, czyli w ogdle regulowane przez
dobér naturalny.... |

Dziatanie bezposrednie warunkéw pozostaje w Scistym zwig-
zku z uzywaniem i nieuzywaniem organéw, co juz Lamarck,
jak wiemy szeroko uzasadnil. Darwin przyjmuje rowniez wptyw
uzywania i nieuzywania, ale twierdzi, ze i on regulowany jest przez
dobo6r naturalny* (str. 300).

Takiego Darwina znal postepowy darwinizm burzuazyjny prze-
omu XIX i XX wieku. Tego samego Darwina zna postepowy dar-
winizm radziecki potowy XX w. Przed takim Darwinem broni sie
reakcyjny ,2darwinizm*, ktéry nie moég! nie zdradzi¢ Darwina. Ne-
gaCJa znaczenia wplywu warunkow rozwomwych na dziedziczno$é
nie jest niczym innym jak przeciwstawianiem sie catej w ogoéle idei
ewolucji. ,,Zmiana funkcji bowiem, jak stusznie twierdzi Lamarck,
idzie zawsze przed zmiang morfologiczng danego narzadu... Biedny
poglad, jakoby gatunki byly stale, jest skutkiem nieuwzglednienia
wazne] okolicznosci, ze osobniki jednego gatunku tylko tak dlugo
sa niezmienne, jak dlugo warunki zewnetrzne dzialajgce na ich spo-
sOb zycia, zasadniczo sie nie zmieniajg‘ (str. 176 — 177).

,Oto gléwne podstawy zapatrywan Lamarcka na czynniki
ewolucji, zapatrywan, ktére, o ile przypisujg, bezposrednim wpty-
wom zewnetrznym potezne znaczenie tworcze, uzna¢ musimy za ge-
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nialne, za stanowigce epoke w dziejach ewolucjonizmu. Zostaly one
stwierdzone przez wszystkie badania p6zniejsze® (str. 190).

Te wlasnie ,,badania pézniejsze’ potwierdzajgce zapatrywania
Lamarcka sg poteznymi dowodami descendencji. Nusbaumowi cho-
dzi tu gtéwnie o badania z dziedziny anatomii poréwnawczej i em-
briologii. Przytaczajac przykiady z tych dziedzin (str. 100 — 106),
Nusbaum kladzie szczegélny nacisk na organy znajdujgce sie¢ w sta-
nie zaniku, niepotrzebne, a nawet szkodliwe, jak réwniez na organy
wystepujace tylko u zarodkéw i zanikajgce w dalszym rozwoju on-
togenetycznym. Nusbaum zwraca tez uwage na to, ze ....,,w rozwoju
bardzo wielu organéw, np. mézgu, serca, narzagdéw moczoplciowych,
szkieletu i mie$ni, przyroda osiaga stan ostateczny droga zblizonych
lub niemal identycznych proceséw tak w ontogenii, jak i w filogenii.
...Czyz fakty podobne nie wskazuja dowodnie na to, ze tu i tam cho-
dzi o zmiany i modyfikacje kolejne, o istotne przeksztalcenia homo-
logicznych utworow?‘ (str. 111). Te powszechnie dzi§ przyjete do-
wody ewolucji nie dajg sie pogodzi¢ z mutacyjnymi zmianami ge-
notypu wskutek przyczyn wewnetrznych lub zewnetrznych przy-
padkowych, dzialajgcych niezaleznie od rozwoju organizmu —
a oparte sg na zasadzie uzywania i nieuzywania, w oparciu o wplyw
zewnetrznych warunkéw rozwoju. Juz Darwin zdawal sobie sprawe
z tego, ze dowody ewolucji oparte na obserwacji narzadéw szczatko-
wych wyplywajg z tej zasady:

,Narzady szczatkowe — moéwi Darwin — pozwalajg nam
w roézny spos6b ocenia¢ poczatek ich oraz znaczenie. Istniejg np.
chrzgszcze, nalezace do blisko pokrewnych gatunkéw i posiadajgce
albo zupelnie rozwiniete skrzydla, albo mate bloniaste, czesto Sci-
§le z sobg zros$niete pod pokrywami. Darwin zauwazyl! sam na
pewnych wyspach oceanicznych chrzgszcze ze szczatkowymi skrzy-
dlami, niezdolne do lotu, a powstanie tego zjawiska tlumaczy! za-
sadg doboru naturalnego w zwigzku z nieuzywaniem, albowiem
chrzaszcze, ktore czesto lataly, zapedzane byly przez wiatr do mo-
rza, najmniej zas$ uzywajace skrzydet zachowywaty sie, co doprowa-
dzilo do powolnej, stopniowej redukcji i zaniku skrzydetl.

Przyczyne uwstecznienia sie organéw upatruje Darwin naj-
prawdopodobnie] w nieuzywaniu tychze, pod tym wzgledem wiec
zajmuje stanowisko lamarckowskie. Nieuzywanie prowadzi naprzod
wolnym krokiem do coraz zupelniejszej redukcji pewnych czesci,
ktore wreszcie calkiem zanikaja, jak np. oczy zwierzat zamieszku-
jacych ciemne jaskinie lub skrzydia u ptakéw ziarnojadéw na wy-
spach oceanicznych, rzadko zmuszanych do lotu przez ptaki dra-
piezne i dlatego zupelnie tracgcych te zdolnosé“ (str. 320).

Postepy ekologii réwniez dostarczaly nowych dowodoéw ewo-
lucji, dowodéw wyplywajacych tak jak i dowody anatomiczne i em-
- briologiczne z uznanego przez Darwina materialistycznego jadra
teorii Lamarcka.
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,,W kazdej niemal miejscowosci odgraniczone] mniej lub wie-
cej od innej, wytwarzajg sie postacie rézne od innych, powstajace
pod wplywem pewnych odmiennych warunkéw... Musimy przeto
uznaé¢ odmiany czy formy lokalne za rozpoczynajgce si¢ gatunki, za
gatunki in statu nascendi‘ (str. 57).

W Swietle tych wywodow, wykazujacych nierozerwalng wiez
ewolucji z wplywem warunkow zewnetrznych na filogeneze, stano-
wisko tego wspblczesnego odlamu darwinistéw, ktéry stara sie te
wiez rozerwaé, staje sie dla nas niezrozumiale. Czyz darwinisci ci
nie rozumiejg, ze podwazaja w ten sposéb podstawy teorii ewolucji?
Szukanie w ich pracach odpowiedzi na to pytanie bytoby daremnym
wysitkiem. QdpowiedZz na to pytanie daje dzielo Nusbauma, napisa~
ne w okresie, gdy walke przeciw darwinizmowi prowadzono jeszcze
jawnie, z otwartg przylbica, gdy nie kryto sie z tym, ze ataki na po-
szczegoblne elementy darwinizmu zmlerza]q do obalenia calej teorii
Darwina:

,,Gdy atoli teorie wielkiego mys$liciela angielskiego zaczeto kry-
tycZnie osgdzaé ze stanowiska naukowego, przekonano sig, ze nic nie-
da sie powiedzie¢ przeciwko idei descendencji, owszem, im wigcej
gromadzono faktéw, tym coraz bardzie] stwierdzano zmiennqs$é
form organicznych. Okazalo sie jednak, ze zasada doboru objasnia
nie wszystkle przejawy descendencji, ze inne czynniki tu i éwdzie
lepiej moze tlumaczg ewolucje ustrojow, anizeli idea doboru, zwla-
szcza za§ w ostatnich czasach zasada bezposredniego wplywvr na or-
ganizmy zaczela sobie zyskiwaé wielu zwolennikéw. Otéz nieprzyja-
ciele teorii descendencji w ogéle widzac, ze ostrze krytyki naukowe]
zwraca sie przeciw teorii doboru naturalnego, zaczeli z wielkim upo-
rem utrzymywaé, ze darwinizm to teoria selekcji, ze Darwin za je-
dyny czynmk rozwoju uwaza .dobér, a identyfikuja¢ w ten sposob
umyslnie pojecie darwinizmu, czyli descendencp z pojeciem doboru, -
ktére jest tylko czeScig pierwszego, twierdzili z tryumfem: Patrzaj--
cie, sami biologowie zwracajg sie przeciw darwinizmowi, nie uznajg
zatem descendencji, ergo gatunki sg niezmienne* (str. 322 — 323).

Zdania te uprzytamniaja niedwuznacznie, ze dzisiejsze ataki na.
,zasade bezposredniego wplywu warunkéw na organizmy‘ (ktéra
i nadal nie przestaje ,,zyskiwa¢ wielu zwolennikow*) sg tylko kon-
tynuacja atakéw na descendencje w ogéle. Woéwczas przedstawiciele
,pewnych sfer“ atakowali jedng stron¢ descendencji, dzi§ atakuja
druga, skoro pierwsza przetrwala ogniowg probe atakéw ich godnych
poprzednikow.

Istotna réznica miedzy burzuazyjnymi wrogami idei ewolucji,.
a ich feudalnymi poprzednikami lezy w tym, ze tamci K przeczyli.
w ogoble wszelkim zmianom w przyrodzie zywe] od momentu stwo-
rzenia jej, a ci udajg ewolucjonistow w ten sposéb, ze dopuszczajy.
ruch, ale chaotyczny, nie uporzagdkowany, nie zmierzajacy do poste--
pu i rozwoju, oparty na przyczynach przypadkowych.
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Zadziwiajgca, ale w pelni zrozumiala zbiezno$¢ teorii nauko-
wej z podstawg spoteczno - ekonomiczng, na ktérej ta teoria wy--
rosta. Poza tym przed otwartym przejSciem na pozycje antydarwi-
nowskie powstrzymujg wspoéiczesng nauke burzuazyjng roéwniez
wzgledy taktyczne.

Zamiast walczyé z teorig uznang juz powszechme lepiej znie--
ksztalci¢ jg tak, aby postuzyla do uzasadnienia wojen, zaboréw, im-
perlallzmu i ucisku spotecznego, aby dostarczyla analogii do kry-
zyséw i chaosu gospodarczego aby zmusita masy do uznania kapita--
listycznej konkurencji i nedzy wytwoércéw oderwanych od narzedzi
produkeji za zjawiska najzupelniej naturalne.

Co sie za$§ tyczy zasadniczych zalozen wspdliczesnego ,darwi--
nizmu“ burzuazyjnego, to teoria ewolucji opartej na przypadku
przyjeta przezeh jako ostatnie stowo wiedzy, nie jest bynajmniej
zbyt nowa.

Moéwigc o poprzednikach darwinizmu Nusbaum przytacza Em-
pedoklesa, w ktérego pogladach ,kryje sie zawigzek idei o doborze
naturalnym, o utrzymywaniu sie¢ osobnikéw najlepiej przystosowa-
" nych do warunkéw bytu‘.

,»Ale Empedokles wyobrazal to sobie w spos6éb nader gruby,
naiwny i uwazal przypadek za gléwny czynnik powstawania pew--
nych kombinacyj, co sprzeciwia sie¢ wszelkiemu naukowemu, przy-
rodniczemu pogladowi‘ (str. 130).

Czyz mo6gl Nusbaum przypuszczaé, ze wsrdd jego nastepcow
w dziedzinie ewolucjonizmu znajdag sie ludzie, ktérzy poprowadza
darwinizm wstecz, od Darwina do Empedoklesa, ktérzy znéw opra:
ewolucje na przypadkowych kombinacjach?! Jak potwornie niezro-
zumiala musi sie wydawa¢ ta degeneracja genetyki od czasé6w Nus-
bauma do czasOw Morgana, gdy przy rozpatrywaniu jej linii rozwo-
jowej zapominamy o tym, ze chodzi tu o genetyke burzuazyjng, kto-
ra musiata uzna¢ chaos i przypadek za podstawe rozwoju $wiata or-
ganicznego, gdy stal sie on podstawa bytu klasy, z ktérej wychodzg
i ktérej stuza genetycy burzuazyjni.

Inaczej, nie po empedoklesowsku rozumial Darwin role przy-
padku.w ewolucji. Zastrzega sie on, ,,ze jezeli czesto uzywa wyra--
zen ,,przypadkowe zboczenie“, lub ,dzieki jakiemu$ przypadkowi
powstata ta lub owa zmiana*, to wyrazenia te stuzg jedynie do wska-
zania naszej zupelne] nie$wiadomosci przyczyn kazde] poszczegol--
nej zmiany* (str. 299). Zastrzezenie to jest naturalng konsekwencja
wszystkich przytoczonych poprzednio wypowiedzi Darwina. Dzie-
dziczno$¢ zalezna od rozwoju organizmu, od jego czvnnosci, podle-
ga wplywom uzasadnionym, naturalnym, ktérych przyczyny mozna
wykryé, a ktore tylko czasowo wydajg sie przypadkowe. Naiwny,
empedoklesowski poglad na przyczyny zmiennos$ci moze sie odno-
si¢ tylko do dziedziczno$ci niezaleznej od normalnych wplywéw
dziatajgcych w trakcie rozwoju, do dziedzicznosci ustalonej z gory..
Okazuje sie, ze takie pojecie preformowanej dziedzicznosci bylo:
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znane Nusbaumowi. Jego zdaniem niemozliwe jest pogodzenie teorii
-ewolucji z teorig preformacji, a oparcie sie na preformacji musi od-
dali¢ kazdego od descendencji.

,Twierdzono zatem, ze nic nowego w rozwijajacym sie plodzie
nie powstaje, nulla est epigenesis, jak moéwit Haller. Poniewaz za$
wszystko juz w nim istnieje, sgdzono dalej, wiec muszg tez w nim
tkwi¢ zawigzki nastepnych z kolei pokolen, ktére kiedy$§ majg sie
pojawié (str. 159).

Takie na wskro§ bledne — zdaniem Nusbauma — stanowisko
odepchneto przyrodnika szwajcarskiego Karola Bonneta od idei -
ewolucji, ktérej byt bardzo juz bliski.

Dalsze rozdzialy dziela Nusbauma moéwig o nastepcach Bonne-
ta, ktérzy przelamali te przeszkode, uniemozliwiajgcg zrozumienie
-ewolucji.

Teze preformistyczng przytacza Nusbaum tylko jako wspomnie-
nie dawno minionej przesztosci. Dla nas jednak brzmi ta osiem--
‘nastowieczna teza Hallera nagla aktualno$cig. Nieskonczony szereg
preformowanych zawigzkéw przysztych pokolen, ktérego wspodlczesni
Hallera dopatrywali sie, zaleznie od gustu, to w jaju, to w plemniku,
wypioszony stamtad strumieniami elektronéw dzisiejszych mikro- -
skopéw schroni! sie do odcinkéw chromozoméw, ,gendéw*, kté-
rych istoty nauka na razie nie zbadala. Bardzo skurczyla sie plat-
forma preformistow. Ale i ta ultramikroskopowa platforma wystar-
-cza im do wypowiadania tez — ktérych niewatpliwie mégtby po-
zazdrosci¢ Haller — o wiadrze, do ktérego mozna by zmiesécié kwint-
esencje rodu ludzkiego itp. Dla ideologéw burzuazji w biologii do-
bre sa wszystkie drogi wiodgce wstecz od ewolucji, bo idgc nimi mo-
g3 oni zapomnieé¢ o nieuniknionych przeobrazeniach stosunkéw spo-
tecznych. ‘

Dla Nusbaurna koniecznoé¢ zapominania o tym przykrym nas‘cep-
stwie nie byla jeszeze tak palqca Dlatego mog? on pozwohc sobie na
“umieszczenie na wlasciwym miejscu teorii preformizmu i zmienno-
Sci pod wptywem czynnikéw przypadkowych i na oddzielenie w pra-
cach Lamarcka ich ewolucyjnego, materialistycznego jadra od do-
datkéw idealistycznych, w przeciwienstwie do wsp6lczesnych bio-
logébw burzuazyjnych, dla ktérych idealistyczne odchylenia La-
‘marcka sg pretekstem do potepienia wszystkich osiagnieé¢ tego my-
Sliciela, ktére staly sie podwalinami teorii Darwina. Nusbaum kry-
tykuje u Lamarcka jego wiare w tajemniczg, wewnetrzng site zmie-
‘rzajacg do doskonalenia organizméw. Zdaniem Nusbauma, wiara ta
wytworzyla sie u Lamarcka na skutek tego, ,,ze nie znal on roli do-
boru naturalnego, a widzac wplyw warunkéw zewnetrznych na
dziedzicznos$¢ musial szuka¢ innego jakiego$ naturalnego objasnienia
genezy owych urzadzen korzystnych® (str. 186). To wiec jest jego-
bledem i to dzieli go od Darwina, a wcale nie dzieli go od Darwina
uznanie samego faktu dziedzicznego wplywu warunkéw rozwoju.
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Ten mylny, cho¢ bardzo rozpowszechniony poglad jest skutkiem
wieloletniej pracy neodarwinistéw, zwanych uszczypliwie przez
Nusbauma ultradarwinistami. Oto jakie sg podstawowe zalozenia
tej szkoty, widziane oczami darwinisty w okresie, w ktéorym szkota
ta nie zdazyla sie jeszcze zidentyfikowaé¢ z darwinizmem:

,,Niektorzy nowsi pisarze, na czele ktorych stoi August Weis-
mann, styany zoolog freiburgski, posuwajg sie dalej, niz sam Dar-
win, w przypisywaniu doborowi naturalnemu kierowniczego stano-
‘wiska w descendencji. Uczeni ci twierdza, ze dobdér naturalny jest
wszechpoteznym czynnikiem ewolucyjnym i ze znaczenie jego jest
.donio$lejsze, anizeli wszelkich innych czynnikéw, przyjmowanych
np. przez Lamarcka, Naegelego, Rouxa i innych. Poniewaz zas sam
Darwin twierdzil, ze dobdr jest tylko jedng z najwazniejszych przy-
czyn zmiennos$ci gatunkéw i przyjmowal, ze réwniez doniosty
jest np. wplyw warunkéw otaczajacych, nazwano przeto Weismanna
i jego zwolenniké6w — ultradarwinistami, a kierunek odnos$ny ultra-
darwinizmem lub neodarwinizmem® (str. 465).

Nusbaum zdawal sobie sprawe 2z tego, ze ,ultradarwinizm
Augusta Weismanna‘ jest sprzeczny z teorig Darwina:

,Darwin przyjmowal, ze nagromadzanie si¢ znamion pozytecz-
nych drogg doboru odbywa sie dlatego, iz moga sie odziedziczaé
wszelkie cechy, nie tylko wrodzone, tj. te, z ktéorymi juz dany oso-
bnik przychodzi na $wiat, ale i nabywane w ciggu zycia indywidual-
nego, potegowane np. przez uzywanie lub nieuzywanie organéw
tak, iz kazda modyfikacja nabyta przez osobnika, o ile jest korzyst-
na dla niego, moze sie przenie$¢ na potomstwo, przez co w szeregu
pokolen moze sie spotegowaé i utrwali¢. Darwin twierdzi nadto, ze
pewne wlasciwosci rozwijajg sie przez dzialanie doboru w zwigzku
z zasadg (Lamarcka) uzywania lub nieuzywania organow®...

,Weismann natomiast twierdzi, ze dziedzicznymi sg gléwnie
znamiona wrodzone, to jest te, ktére dany osobnik otrzymuje juz sam
w spadkobierstwie po rodzicach, czyli przynosi z sobg na $wiat lub
ktérych zawigzki dziedziczy po przodkach. To wiec, co osobnik sam
posiada dziedzicznie wrodzonego, moze on przekazaé potomstwu,
to wszystko za$, co nabywa w ciagu swego zycia, jest po najwieksze]
czesci niedziedziczne. Weismann modyfikuje wiec zapatrywania
- Darwina o tyle, iz wedlug niego dob6ér naturalny podtrzymuje i po-
teguje gléwnie tylko cechy pozyteczne wrodzone, zachowuje on przy
zyciu osobniki ze znamionami wrodzonymi korzystnymi, a usuwa,
eliminuje indywidua z cechami wrodzonymi, niepozytecznymi lub
zgota szkodliwymi w walce o byt. Tak postawiwszy kwestie, musi
uczony freiburgski gléwng zwréci¢ uwage na owe cechy wrodzone,
a ze te ostatnie przywigzane sg do pewnego substratu, musi on wiec
przede wszystkim zbada¢ podscielisko cech dziedzicznych, ktore na-
zywa plazma zarodkows, a teorie swojg mieni teorig ciagtosci plazmy
zarodkowe] albo wprost teorig plazmy zarodkowej (Keimplasmathe-
orie) (str. 467 —- 468).
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Rozumial on tez abiologiczny, idealistyczny charakter teorii
plazmy zarodkowej. "

,»Skoro juz w pierwszej chwili zycia ustroju ukryta jest w nim
plazma dla komoérek plciowych, skoro ta ostatnia nie moze powsta-
wact z komoérek cielesnych ustroju, lecz w sposéb ciaggly a nieprzer-
wany przechodzi bezposrednio od plazmy zarodkowe] rodzicow, rzecz
wiec naturalna, ze wplywy zewnetrzne, dzialajagce na cialo orga-
nizmu, na plazme cielesng jego komoérek, nie majg niejako dostepu
do plazmy zarodkowej, juz od samego poczgtku zarezerwowanej
wewnatrz ustroju (w komoérkach piciowych) i nie podlegajgcej mo-
dyfikujgcemu wplywowi zewnetrznych warunkéw. Ale co do tego
ostatniego punktu, to stanowi on najslabszg strone hipotezy Weis-~
manna, bo trudno sobie wyobrazi¢, aby silne wplywy zewnetrzne,
modyfikujace cielesng plazme organizmu, nie mialy za posrednic-
twem tej ostatniej oddzialywaé tez na plazme zarodkows, bedacsy
substratem dla dziedzicznych znamion. Fizjolpgia wykazuje tak gle--
boky i potezng wspoéizalezno$é funkcjonalng wszystkich komorek
ustroju, ze trudno przypusci¢, aby wplywy, udzielajace sie tkankom
ciala osobnika, nie mialy tez oddziatywaé¢ posrednio na plazme za-
rodkowsa jego komérek plciowych i tym sposobem wywolywaé¢ zmian
dziedzicznych*. (Szlakami wiedzy, wyd. III, 1921 r., str. 93).

,,Gdziez wiec, jego zdaniem, jest istotne Zrédto zmiennosci? Oto
dla wytlumaczenia tego zrédla tworzy on nowsg znéw teorie, ktora
nazywa selekcjg zarodkowg (Germinalselektion), zapozyczajac giow-
ng jej osnowe od idei Wilhelma Roux, do ktére] sie jednak nie przy-
znaje. Cala ta wszakze konstrukcja teoretyczna uczonego freiburg-
skiego jest wysoce naciggnieta i nie wytrzymuje krytyki* (str. 479).

Krytyka innych podstawowych zalozen weismanizmu byla
rownie zywa:

,Bo naprzéd wcale nie jest dowiedzione, ze znamiona nabyte
nie sg dziedziczne, owszem liczne nowsze obserwacje, np. Stand-
fussa, Fischera i Picteta nad dzialaniem temperatury na przeobraze-
nia motyli oraz wplywu pozywienia gasienic na wyglad motyli (pra-
ce Picteta), przemawiaja za mozliwosciag dziedziczenia sig¢ cech na-
bywanych w ciggu zycia osobnikowego* (str. 480 — 481).

,Azeby zabezpieczy¢ sie przeciwko wszelkim mozliwym zarzu-
tom, Weismann opatrzy! gmach swojej teorii licznymi przybudow-
kami w postaci zapasowych, pomocniczych jakby teoryjek. ..Aby
uratowaé sytuacje, Weismann wymys$lit w nowszych publikacjach
swoich hipoteze o tzw. nieczynnej dodatkowej idioplazmie (inakti-
ves Nebenidioplasma), ktéra polega na tym, ze do pewnych komorek
ciala przenika, oprécz okreslonych grup determinant, takze i czes¢
niezmienionej plazmy zarodkowej (idioplazmy), ktéra jednak pozo-
staje w stanie nieczynnym, a tylko podczas rozmnazania sie bez-
plciowego, np. droga paczkowania lub podczas regeneracji, pobudzo--
na zostaje do czynnosci. W ten sposéb na kazda ewentualnos¢ Weis--
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mann przygotowal zapasowa hipoteze, ktéra moglaby podtrzymy-
wa¢é glowng jego mysl* (str. 482 — 483).

Glebokie zrozumienie istoty nauki Weismanna i jego metod
pozwolilo Nusbaumowi na wypowiedzenie o nim przepowiedni, kto6-
rej trafno$¢ musimy dzi$s podziwiaé:

,,Dziwny to zaiste pisarz, wychodzi on z pewnej liczby zalozen
o charakterze hipotetycznym, a na ich podstawie buduje z nadzwy-
czajng konsekwencjg i sila przekonywajacg caty gmach poglagdéow.
Czytelnik jest porwany potega przedziwnie jasnego stowa jego
i niezwyklg konsekwencjg, wstepuje z nim razem na coraz wyzsze
szczeble gmachu, dochodzi do szczytu, zapominajgc mimowoli o kru-
chych podstawach, bo opartych tylko na przypuszczeniach, ale gdy
uswiadamia sobie chwiejno$¢é podwalin, z przykroscig spoglada na
wielkg budowle, na liczne jej wigzania, mury, sklepienia, ktére, po-
zornie tak wspaniale, za lada podmuchem zwali¢ sie mogg w gru-
zy‘“ (str. 466).



