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The paper compares direct economic and financial instruments used for promoting the multifunctional
forest management in the Czech Republic (CR) and in Poland. In both countries subsidies are the most
significant instruments of support. They come from the state budgets, the EU resources, as well as from
public ecological funds. The other common instruments used are: compensations (CR), tax concessions,
soft loans and ecological payments. In the CR, unlike in Poland, most of the instruments focus on supporting
multifunctional forest management in private and communal forests.
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Wstep

Wspieranie trwalej wielofunkcyjnej gospodarki lesnej stanowi ztozong teoretycznie i praktycz-
nie kwesti¢, ksztattowang przez réznorodne czynniki. Wielu autoréw [Frank, Miiller 2003; Horne
i in. 2004; Mayer, Tikka 2006] podkresla, ze efektywna realizacja nierynkowych funkeji gospo-
darki lesnej wymaga stosowania ekonomicznych instrumentéw motywacyjnych. Zachety ekono-
miczne stuzg zmianie nastawienia whascicieli i uzytkownikéw gruntéw oraz spotecznosci lokalnych
do realizacji tych funkcji i, co do zasady, majg charakter dobrowolny. Umozliwia to osigganie reali-
zacji celéw polityki lesnej w sposGb bardziej efektywny kosztowo niz ma to miejsce w przypadku
instrumentéw prawnych [Giithler i in. 2005].

Celem niniejszego artykutu jest por6wnanie bezposrednich instrumentéw ekonomicznych
wspierajacych wielofunkeyjng gospodarke lesng w Czechach i w Polsce w ich kontekscie instytu-
cjonalnym. Oba kraje cechuje znaczne podobierstwo warunkéw przyrodniczych i ekonomicznych,
sg one jednak osadzone w odmiennych warunkach historycznych, kulturowych i spotecznych.
7 tego wzgledu mozna zatozyé, ze podejscie do wspierania realizacji celéw trwalej gospodarki
lesnej jest inne i odbywa si¢ z wykorzystaniem réznych instrumentéw.
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Materiat i metody

Rozpoznanie prawnych podstaw stosowania instrumentéw ekonomicznych wykonano na pod-
stawie obowigzujacych aktéw prawnych. Zrédo informacii o aktualnych przepisach prawa stanowit
Internetowy System Aktéw Prawnych, administrowany przez Kancelari¢ Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej, oraz baza aktéw prawnych prowadzona przez Parlament Republiki Czeskiej.
W pracy przedstawiony zostat stan prawny na 30 listopada 2012 roku.

Dane o wysokosci wsparcia ze srodkéw publicznych, stosowanych instrumentéw, obowig-
zujgcych ram prawnych, jak réwniez kontekstu instytucjonalnego pochodzg z rocznikéw staty-
stycznych, zaréwno ogdlnych, jak i dotyczacych lesnictwa, baz danych prowadzonych przez
instytucje zwigzane z gospodarkg lesna, aktéw prawnych i sprawozdari jednostek organiza-
cyjnych laséw paristwowych oraz innych opracowan opublikowanych przez instytucje zwigzane
z lesnictwem w obu krajach.

Wyniki
STRUKTURA WEASNOSCIOWA LASOW I ORGANIZACJA LESNICTWA. Polska i Czechy znaczaco réznig sie
pod wzgledem obszaru, populacji oraz powierzchni i form wlasnosci laséw (tab.).

Wigkszosé laséw w Polsce (okoto 7,3 mIn ha, czyli 95% laséw publicznych) jest zarzgdza-
nych przez Paistwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe (LLP), ktére jest paistwowg jed-
nostkg organizacyjna, niemajgcg osobowosci prawnej i reprezentujacg Skarb Paristwa w zakresie
zarzadzanego mienia. Gospodarstwo prowadzi dziatalnos¢ na zasadzie samodzielnosci finanso-
wej i pokrywa koszty dziatalnosci z wlasnych przychodéw. Nadzér nad Lasami Padstwowymi
sprawuje minister sSrodowiska [Ustawa... 1991]. Na prywatng wlasnos¢ lesng w Polsce skladajg
si¢ gléwnie drobne, silnie pofragmentowane gospodarstwa, nalezace do oséb fizycznych. Przecigtne
prywatne gospodarstwo lesne ma powierzchni¢ 1,28 ha i czgsto sklada si¢ z kilku oddzielnych
dzialek. Szacuje sig, ze liczba gospodarstw lesnych w Polsce wynosi ponad milion. Ponadto pry-
watni whasciciele laséw sg bardzo stabo zorganizowani. Obecnie istnieje jedynie 10 stowarzyszeii
wiascicieli lesnych, z ktérych kazde zrzesza do 100 cztonkéw, a catkowita powierzchnia lesna
pozostajaca w ich wlasnosci wynosi okoto 1,5 tys. ha [Gotos 2008, 2009]. Nadzér nad lasami pry-
watnymi jest jednoszczeblowy i sprawujg go starostowie [Ustawa... 1991].

Tabela.
Ogdlne informacje dotyczace Polski i Czech, ich zasobéw lesnych i struktury whasnosciowej laséw

General information about Poland and the Czech Republic as well as their forest resources and forest
ownership structure

Czechy Polska
Ludnosé [mln] 10,5 38,1
Powierzchnia kraju [tys. km?] 78,9 312,7
Powierzchnia laséw [tys. ha] 2 594 9 089
Lesistosé [%] 33,6 29,1
Zapas drewna na pniu brutto [mln m?] 678 2304
Roczne pozyskanie drewna [mln m?) 15,5 34,6
Struktura whasnosci laséw [%]
Lasy paristwowe 60,3 80,8
Lasy komunalne 16,4 0,9
Lasy prywatne wiasnosci oséb fizycznych 19,4 17,2

Lasy wspdlnot i inne 39 1,1
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W Czechach lasy paistwowe sg zarzgdzane przez dwa przedsigbiorstwa: Lasy Republiki
Czeskiej (Lesy Ceské republiky s.p., LCR), nad ktérymi nadzér sprawuje Ministerstwo Rolnictwa,
oraz Lasy i Gospodarstwa Wojskowe Republiki Czeskiej (Vojenské lesy a statky Ceské republiky
s.p., VLSCR), bgdace pod nadzorem Ministerstwa Obrony. Oba przedsig¢biorstwa funkcjonujg
jako samodzielne jednostki gospodarcze, dzialajace na zasadzie samodzielnosci finansowej. LCR
zarzgdza ponad 1,3 mln ha laséw, tj. 50,4% powierzchni lesnej kraju. Poza prowadzeniem gospo-
darki lesnej przedsigbiorstwo to jest takze odpowiedzialne za utrzymanie gérnych odcinkéw
strumieni w szesciu dorzeczach w catym kraju. Lasy i Gospodarstwa Wojskowe Republiki Czeskic;j
zarzadzajg natomiast lasami o facznej powierzchni 125 tys. ha (4,8% laséw w Czechach). Pozostate
125 tys. ha laséw paristwowych znajduje si¢ gléwnie w zarzadzie czterech parkéw narodowych,
podporzadkowanych Ministerstwu Srodowiska [Zdkon... 1995; Zprdva... 2011]. We whasnosci
os6b fizycznych znajduje si¢ 501,5 tys. ha laséw, co stanowi 19,3% powierzchni lesnej Czech.
Do gmin i miast nalezy 431,7 tys. ha laséw (16,6%). Przeci¢tna wielkos¢ prywatnego gospodar-
stwa lesnego wynosi okoto 3 ha, jednak ponad 70% wszystkich wiascicieli lesnych (135 tys. os6b
i jednostek) posiada mniej niz 1 ha lasu. Istniejg réwniez duze prywatne i komunalne gospo-
darstwa lesne (najwigksze gospodarstwo prywatne ma ponad 15 tys. ha laséw, a gospodarstwo
komunalne - 7 tys. ha). Kilka funkcjonujgcych stowarzyszeni whascicieli zarzgdza lasami o tacz-
nym areale 30,7 tys. ha, tj. 1,2% ogdlnej powierzchni laséw w Czechach [Zprdva... 2011].

INSTRUMENTY FINANSOWE WSPIERAJACE TRWAELA WIELOFUNKCY]NA GOSPODARKE LESNA, Dotacjc
(subwencje) stanowig najbardziej bezposrednie praktyczne zastosowanie idei pomocy finanso-
wej, skierowanej do réznego rodzaju odbiorcéw, w tym prywatnych wihascicieli i przedsigbiorcéw
lesnych, gmin, stowarzyszeri, spétek czy jednostek organizacyjnych laséw paristwowych. Przyzna-
wanie dotacji zasadniczo odbywa si¢ w drodze okreslonych czasowo konkurséw, w oparciu
o indywidualne wnioski projektowe, wymagajace zatwierdzenia przez odpowiednie organy pari-
stwowe lub regionalne. W wicelu przypadkach jednak dotacje sg weigz przydzielane z pomini¢ciem
wymogu przedstawiania przez whascicieli laséw indywidualnych projektéw. Nalezy podkresli¢,
ze pozycja whascicieli laséw, ubiegajacych si¢ o wsparcie w formie dotacji, jest wzglgdem insty-
tucji platniczych nieréwna i sg oni od decyzji tych instytucji catkowicie zalezni [Sisak 2004].

W Czechach prawie wszystkie srodki finansowe kierowane do lesnictwa sg oficjalnie
okreslane jako dotacje. Niemniej jednak, uwzgledniajac definicje dotacji, rekompensat i ptatnosci
za zapewnianie spoleczeristwu nierynkowych funkeji laséw, ze sredniej kwoty 657 min CZK
(koron czeskich), tj. ok. 26,3 mIn €, przekazywanych corocznie w latach 2004-2009 lesnictwu za
posrednictwem Ministerstwa Rolnictwa i okreslanych jako dotacje, jedynie 42,5% catkowitej
kwoty rzeczywiscie ma taki charakter. Reszte Srodkéw nalezy uznaé za rekompensaty i platnosci
za zapewnienie nierynkowych funkcji laséw [Zpréva... 2008, 2010; Sisak 2011]. Réwniez srodki
Unii Europejskiej sg okreslane w ten sposéb.

W Polsce, zgodnie z art. 54 Ustawy... [1991], Lasy Paristwowe otrzymujg dotacje celowe
7 budzetu paistwa na zadania zlecone przez administracj¢ rzgdowg, m.in. na wykup laséw i grun-
téw do zalesien oraz ich rekultywacje, realizacj¢ krajowego programu zwigkszania lesistosci,
zagospodarowanie i ochrong laséw w przypadku zagrozenia ich trwatosci, opracowanie planéw
ochrony dla rezerwatéw przyrody i ochron¢ gatunkowsg ro$lin i zwierzgt, a takze finansowanie
edukacji lesnej spoteczenistwa. W okresie 2004-2009 catkowita wysokos¢ srodkéw przekazanych
Lasom Paristwowym z budzetu paristwa wyniosta 151,7 mln z, tj. 37,9 mIn €. Kwoty przekazywane
corocznie ulegaty stopniowemu zmniejszeniu z 34,7 min zt (8,7 mln €) w 2004 roku do 5,1 min 7t
(1,3 mln €) w 2009 roku. Udzial przekazywanych kwot w catkowitych przychodach Laséw Pari-
stwowych nie byt wysoki i wynosit od 0,8% (2004) do 0,1% (2009). Lasy Paristwowe otrzymuja
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réwniez dotacje z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na inwesty-
cje srodowiskowe w lasach. W okresie od 2008 do 2010 wysoko$¢ zawartych uméw na dofinan-
sowanie wyniosta 2,12 mln zt (530,6 tys. €). W latach 2000-2005 dotacje ze strony NFOSiGW
wyniosty 150,9 mln zt (37,7 mln €), co stanowito %/, wysokosci wsparcia dla Laséw Paristwowych
przekazanych z budzetu paristwa w tym okresie [Kaliszewski 2007]. Prywatni whasciciele w Polsce
mogg otrzymac dotacje na zalesianie gruntéw porolnych. Od czasu przystgpienia Polski do Unii
Europejskiej do korica roku 2011 catkowita suma pienigdzy przekazanych whascicielom pry-
watnym wyniosta 249,9 min zt (62 mln €) [Informacja... 2012]. Podobnie jak w przypadku
Czech, jedynie pewna cz¢s¢ tych srodkéw miata charakter rzeczywistych dotacji, reszta natomiast
stanowila rekompensaty za utracone dochody z produkcji rolnej.

Rekompensaty (odszkodowania) sg transferami srodkéw publicznych, stuzacymi wyréw-
naniu obcigzen wynikajgcych z podejmowania dziataid nakazanych przez paristwo i taczg w sobie
instrument ekonomiczny z regulacyjnym [Polasky i in. 1997]. Posiadacze laséw muszg starac si¢
o odszkodowania, jednak ich pozycja — inaczej niz w przypadku dotacji — jest wzgledem insty-
tucji platniczych réwna. Odszkodowanie za poniesione straty jest zagwarantowane na mocy
prawa i wynika z ochrony prawa wilasnosci. W wielu krajach dotacje i rekompensaty sg trakto-
wane jako jedna wspdlna grupa subsydiéw, zamiast rozréznienia tych dwéch grup instrumentéw
finansowych o catkiem odmiennej istocie. Moze to sprzyja¢ blgdnemu postrzeganiu rzeczywistej
wysokosci subsydiéw trafiajacych do lesnictwa [Sisak 2011].

W Czechach kwestie rekompensat dla lesnictwa za realizacj¢ funkcji ochronnych oficjalnie
reguluje jedynie rozporzadzenie Ministerstwa Srodowiska i Ministerstwa Rolnictwa [Vyhldska...
2006]. W szczegélnosci przyznaje ono whascicielom laséw odszkodowania za prowadzenie okre-
slonych dziatai na obszarach Natura 2000, wprowadzonych na mocy ustawy o ochronie przyrody
i krajobrazu [Zdkon... 1992a]. Wiasciciele laséw mogg na tej podstawie uzyska¢ srodki finan-
sowe m.in. za odstgpienic od prowadzenia gospodarki lesnej i pozostawienie laséw procesom
naturalnym, przebudowe drzewostanéw i wydiuzenie kolei r¢bu. 48% srodkéw finansowych
przekazywanych czeskim wiascicielom laséw przez Ministerstwo Rolnictwa w latach 2004-2009
jako subsydia (tj. Srednio 324 mln CZK lub 12,6 min rocznie) faktycznie miato charakter rekom-
pensat za realizacje pozaprodukcyjnych funkcji laséw [Sisak 2011]. W Polsce rekompensaty dla
wlascicieli i zarzgdeéw laséw faktycznie nie sg przyznawane. Ustawa... [2004b] stanowi, ze w przy-
padku negatywnego wplywu ograniczen zwigzanych z siecig Natura 2000 na dziatania z zakresu
gospodarki lesnej mozliwe jest zawarcie przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
z wlascicielem lasu umowy, okreslajacej zakres zadan oraz warunki rozliczenia naleznosci za ich
wykonanie i warto$¢ rekompensaty za utracone dochody wynikajace z wprowadzonych ogra-
niczen. Przepis ten skierowany jest do posiadaczy laséw niestanowigcych whasnosci Skarbu
Paristwa. Z uwagi na brak zdefiniowanej formy takiej umowy oraz delegacji do wydania przez
ministra Srodowiska stosownych przepiséw wykonawczych, przepis ten pozostaje martwy [Kali-
szewski 2010].

W Czechach ulgi i zwolnienia w podatkach bezposrednich w lesnictwice stosowane sg w odnie-
sieniu do podatkéw dochodowych od o0séb fizycznych i prawnych oraz podatku gruntowego
w lasach ochronnych (wyst¢pujacych na skrajnie niekorzystnych siedliskach, jak wydmy, bagna,
strome stoki itp., lasy gérskie) oraz w lasach specjalnego przeznaczenia (tj. chronigcych ujgcia
wad, lasach wokét uzdrowisk oraz lasach w granicach parkéw narodowych i rezerwat6w przyrody).
W pierwszym przypadku ulga podatkowa obejmuje przychody ze sprzedazy drewna. Osoby
fizyczne mogg dzieli¢ przychody uzyskane z tego Zrédta w jednym roku na dziesi¢¢ czesci i opo-
datkowa¢ je przez dziesi¢é¢ kolejnych lat. Osoby prawne sg natomiast upowaznione do two-
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rzenia funduszu rezerwowego przeznaczonego na realizacj¢ zabiegéw hodowlanych w lasach,
zmniejszajagc w ten sposéb podstawe opodatkowania dochodéw z prowadzonej gospodarki
lesnej [Sisak 2011]. Na mocy przepiséw ustawy [Zdkon... 1995] w odniesieniu do laséw ochron-
nych i laséw specjalnego przeznaczenia (25% wszystkich laséw w Czechach) stosowane sg
catkowite zwolnienia z podatku gruntowego. Zgodnie z ustawg o podatku od nieruchomosci
gruntowym [Zdkon... 1992b] podatek gruntowy w lasach wynosi 0,25% oficjalnej ceny gruntu,
tj. srednio 95 CZK/ha (3,8 €/ha) rocznie [Zapriva... 2011]. W Polsce, w mysl analogicznej
ustawy [Ustawa... 2002], wszystkie lasy sg opodatkowane podatkiem lesnym, a zwolnieniami
z tego podatku objete sg drzewostany w wicku do 40 lat, lasy wpisane na list¢ zabytkéw oraz
uzytki ekologiczne. Ponadto lasy w obrebie parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody objgte
sq 50% ulgg w podatku lesnym. Podatek lesny od 1 ha lasu wynosi réwnowarto$¢ Sredniej ceny
0,22 m® drewna w trzech kwartatach roku poprzedzajacego rok podatkowy. W 2012 byta to
kwota wynoszaca 41 zt/ha (10,2 €/ha) [Komunikat... 2011].

Do wymienionej wyzej kategorii instrumentéw finansowych zaliczane sg takze ulgi (w tym
catkowite zwolnienia) w podatkach posrednich, np. podatku od wartosci dodanej (VAT). W swo-
jej istocie zwolnienia sg subsydiami na drewno jako surowiec (majg na celu obnizenie kosztéw
ponoszonych przez odbiorcéw koricowych). Typowym przyktadem takiej ulgi jest obnizenie
stawki podatku na olej napgdowy do maszyn lesnych i rolniczych. Rézne stawki podatku VAT
mogg dotyczy¢ réwniez drewna (jako przyjaznego srodowiskowo i odnawialnego materiatu) lub
tez réznych jego sortymentéw (drewno okragle i energetyczne) oraz operacji lesnych (hodo-
wlanych, ochronnych) [Sisak, Chytry 2004]. W Republice Czeskiej wszystkie ulgi w podatku od
warto$ci dodanej w lesnictwie zostaty w ostatnich latach zniesione w ramach procesu unifikacji
stawek VAT [Sisak 2011]. W Polsce obnizong stawka VAT, wynoszacg obecnie 8%, objete sg na-
siona i sadzonki drzew i krzewéw lesnych, drewno opatowe oraz lesne grzyby, jagody i orzechy,
a takze ushugi zwigzane ze szkétkami lesnymi i ustugi zwigzane z lesnictwem, z wylgczeniem
patrolowania laséw zleconego jednostkom innym niz lesne oraz doradztwa w zakresic zarzgdzania
lasami [Ustawa... 2004a].

Instrumentem posrednio promujgcym nierynkowe, Srodowiskowe funkcje laséw sg takze pre-
ferencyjne pozyczki udzielane podmiotom prowadzacym gospodarke lesng. W Czechach program
preferencyjnych pozyczek oferowany jest przez Rolny i Lesny Fundusz Wspierania i Gwarancji
(spétka akcyjna bedaca whasnoscig Skarbu Parstwa) i w pewnym zakresie ma na celu pomoc
w zakupie nowoczesnych i nieszkodliwych dla srodowiska technologii stuzgcych gospodarce
lesnej. W latach 2004-2009 Fundusz oferowal dofinansowanie odsetek od pozyczek na cele
zwigzane 7z dziatalnoscig gospodarczg (Srednio okoto 5 mIn CZK, tj. ok. 200 tys. € rocznie) oraz
gwarancje kredytéw (srednio okoto 2 mln CZK, tj. 40 tys. € rocznie) [Sisak 2011]. Podobne
wsparcie funkcjonuje w Polsce i jest oferowane przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w ramach programu priorytetowego ,,Ochrona i zréwnowazony rozwéj
laséw”. Ma on na celu zachowanie trwatej wielofunkcyjnosci laséw oraz ich roli w ksztattowaniu
srodowiska przyrodniczego. Skierowany jest do jednostek organizacyjnych Laséw Paristwowych,
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek naukowych i badawczych. W okre-
sie 2011-2014 kwota przeznaczona na finansowanie pozyczek preferencyjnych wynosi 500 tys.
7t (125 tys. €) [Program... 2011a].

Platnosci za $wiadczenie nierynkowych débr i ustug sg stosowane w wielu krajach w bardzo
r6znych formach, w zaleznosci od lokalnych warunkéw spoteczno-ckonomicznych, kulturowych,
politycznych oraz prawnych. W najczgsciej wystepujgcej formie realizowane sg one w ramach
uméw migdzy instytucjami publicznymi a posiadaczami laséw. Istota uméw ochronnych polega
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na alokacji praw wlasnosci do pozarynkowych funkcji danego obszaru przez wykup ich przez
instytucj¢ publiczng od posiadacza gruntu. Umowy sg dobrowolne i zawierane na czas okre-
Slony. Na ich podstawic posiadacz lasu ogranicza lub w ogéle zaprzestaje prowadzenia dziataii
gospodarczych mogacych mieé szkodliwy wptyw na ekosystem lesny, w zamian otrzymujgc rekom-
pensat¢ za poniesione w zwigzku z restrykcjami koszty i utracone korzysci. Po uptywie okresu
obowigzywania umowy mozliwe jest ponowne podjecie dzialalnosci gospodarczej na danym
obszarze [Michael 2003; Giithler i in. 2005]. W Polsce obecnie nie jest mozliwe uzyskiwanie
przez prywatnych wiascicieli laséw platnosci za realizacj¢ funkcji pozaprodukcyjnych.
Potencjalnie dobrym instrumentem realizacji takich zadan sg srodki Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EAFRD), wyptacane w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) jako ptatnosci lesno-srodowiskowe. Choé w trakcie
opracowywania PROW na lata 2007-2013 kwestia wspierania funkcji pozaprodukeyjnych w lasach
byta podnoszona, ostatecznie nie zdecydowano si¢ na wlgczenie platnosci lesno-$rodo-
wiskowych [Program... 2007]. Prawdopodobnie w kolejnym okresie budzetowym UE na lata
2014-2020 réwniez tego typu $rodki nie zostang wlaczone do polskiego PROW. W Czechach
problematyka platnosci za funkcje lasu jest poruszona w II Narodowym Programie Lesnym
[Usneseni... 2008]. Obecnie szczegdlnie whasciciele laséw prywatnych mogg korzystaé z dofinan-
sowania w zwigzku ze $wiadczeniem ustug w zakresie turystyki masowe;j, Sciezek do jazdy konnej
oraz udostgpniania miejsc do uprawiania sportu w lasach. W latach 2007-2009 przedsi¢biorstwa
laséw panstwowych otrzymaly rocznie na ten cel srednio 98 CZK/ha, tj. 3,9 €/ha, podczas gdy
whasciciele laséw prywatnych — 552 CZK/ha, tj. 22,1 €/ha, a laséw komunalnych 26,8 €/ha [Sisak
2011]. W latach 2007-2009 wysoko$¢ srodkéw przekazanych wiascicielom laséw prywatnych
i komunalnych wynosita rocznie srednio okoto 145 min CZK, tj. 6 mln € [Program... 2011b].

Podsumowanie

System wspierania wielofunkcyjnego lesnictwa w Czechach jest raczej skomplikowany ze
wzgledu na istnienie wielu réznego rodzaju instrumentéw. Wigkszos¢ srodkéw finansowych for-
malnie zakwalifikowana jest jako subsydia, co nie zawsze znajduje uzasadnienie. Wzglednie
duza liczba stosowanych instrumentéw moze nasuwaé przypuszczenie o znaczgceej skali ofero-
wanego gospodarce lesnej wsparcia, cho¢ w rzeczywistosci pozostajgce do dyspozycji Srodki
finansowe sg relatywnie niskie. W Polsce dotacje ze Zrédet krajowych (tj. budzetu paristwa oraz
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej) sg kierowane przede wszys-
tkim do Laséw Paistwowych, zarzgdzajacych lasami nalezgcymi do Skarbu Paristwa. Instytucja
ta nie uzyskuje natomiast ze srodkéw publicznych bezposrednich rekompensat z tytutu ograniczeri
w prowadzeniu gospodarki w zwigzku z zapewnieniem nierynkowych funkcji laséw. Wyjatek
stanowig ulgi i zwolnienia z podatku lesnego.

Prywatni whasciciele lesni w Polsce mogg ubiega¢ si¢ o dotacje na zalesianie gruntéw
porolnych, wspélfinansowane ze Srodkéw Unii Europejskiej. Brak jest natomiast programu
wspierania realizacji pozaprodukcyjnych funkcji w lasach niestanowigcych wlasnosci Skarbu
Paristwa, co wynika ze stabej pozycji rynkowej whascicieli prywatnych i postrzegania ich laséw
jako odgrywajgcych mniejszg rolg w dostarczeniu ustug ekosystemowych (niezaleznie od ich
rzeczywistego znaczenia). Jedynym rodzajem rekompensat, jakie otrzymujg wiasciciele prywatni,
sg ograniczone zwolnienia i ulgi w podatku lesnym. Jest to wynikiem duzej fragmentacji pry-
watnych gospodarstw lesnych oraz stabych struktur instytucjonalnych i organizacyjnych lesnictwa
prywatnego w Polsce. W Czechach srodki finansowe ze Zrédet publicznych, zaréwno krajowych,
jak i miedzynarodowych, sg skierowane przede wszystkim do wlascicieli i zarzadcéw laséw pry-
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watnych oraz komunalnych. Ich gléwnym przeznaczeniem jest poprawa stanu srodowiska
lesnego i realizacji nierynkowych, publicznych funkcji lesnictwa przez zakup technologii przy-
jaznych srodowisku, poprawe infrastruktury lesnej oraz stanu laséw, a takze wlasciwg regene-
racj¢ lasu po wystgpieniu klgsk zywiotowych.

W obu omawianych krajach brak jest wyraznego formalnego rozréznienia mi¢dzy dotacjami,
rekompensatami i ptatnosciami za realizacje funkcji pozaprodukeyjnych w puli srodkéw pub-
licznych przekazywanych na realizacj¢ celéw wielofunkeyjnej gospodarki lesnej. Wyrazniejsze
rozdzielenie tych srodkéw finansowych mogloby znaczaco przyczynié si¢ do podniesienia stan-
dardéw podejmowania decyzji w zakresie dystrybucji srodkéw pieni¢znych oraz zwigkszenia
przejrzystosci finansowania.

Podzigkowania

W publikacji przedstawiono wyniki badan zrealizowanych w ramach projektéw QH71296 oraz
92A197, finansowanych przez Czeska Agencj¢ Badari Rolnych i Ministerstwo Rolnictwa Repu-
bliki Czeskiej, a takze czesciowo w ramach projektu pt. ,,Analiza poréwnawcza 7Zrédet i zasad
finansowania ochrony przyrody w lasach paristwowych w wybranych krajach europejskich”, sfi-
nansowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (projekt badawezy N N309
430038).
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SUMMARY

Economic instruments for promoting the multifunctional forest
management in the Czech Republic and Poland

Promotion of sustainable multifunctional forest management represents a complex theoretical
and practical issue influenced by many different factors. The aim of this paper is to compare
economic direct instruments in forests in the Czech Republic and Poland in their institutional
context. Both countries are similar in terms of natural, social and economic conditions, they are
however situated in different historical, cultural and social conditions. Institutional structures of
their forest management, as well as forest ownership structures are also different.

The study is based on current regulations concerning financial support and instruments
promoting sustainable multifunctional forest management in the Czech Republic and Poland.
The data and information regarding the value of support to forestry from public funds, applied
support instruments, legal frameworks as well as the institutional context of financial instruments
were collected from statistical yearbooks, electronic data bases concerning forestry, legal acts,
and reports on the state of forests and other studies published by forestry-related institutions.

Forestry support instruments are not primarily aimed at the market services (timber
production), they focus however on delivery of non-market forest goods and services. The
system of multifunctional forestry supporting in the Czech Republic is rather complicated with
many instruments of different kinds. The majority of financial means are formally tackled and
very often presented as subsidies in forestry. This can cause a relatively big distortion and
misunderstandings in the forest policy and public relations. In Poland, subsidies from domestic
sources (i.e. from the state budget and the National Fund for Environmental Protection and
Water Management) are directed mostly to the State Forests. Yet, this institution is not granted
with any compensations due to restrictions in forest management, except forest tax concessions.

In the Czech Republic, unlike in Poland, most instruments focus on supporting multi-
functional forest management in private and communal forests. They are concentrated especially
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on measures improving the environment and non-market public forest services — environmentally
friendly technologies, forest infrastructure, state of forest stands and proper forest stands renewal
after calamities.

In both countries most governmental financial obligations are formally considered as subsidies,
with no distinction to grants, compensations and ecosystem payments. Clear differentiation of
the financial means would contribute substantially to higher standard of decision-making on the
resources allocation and transparency of forestry financing.



