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GOSPODARKA PANSTWOWYM FUNDUSZEM ZIEMI

~ Adam Szynkarczuk

POWSTANIE PANSTWOWEGO FUNDUSZU ZIEMI I ZMIANY W DYSPONOWA-
NIU JEGO GRUNTAMI

Dekretem PKWN o reformie rolnej z dnia 6 IX 1944 r. oraz dekretem
KRN z dnia 6 IX 1946 r., utworzony zostal z nieruchomosci rolnych,
przejetych na wlasno$é panstwa — Panstwowy Fundusz Ziemi.

W sklad PFZ weszly nieruchomos$ci rolne stanowigce wlasnos¢ pan-
stwa, majatki poobszarnicze skonfiskowane na cele reformy rolnej i osad-
nictwa, nieruchomosci ziemskie poniemieckie, ziemie opuszczone w Wy-
niku wojny, gospodarstwa po osobach repatriowanych oraz przesiedlo-
nych do wojewddztw zachodnich, majatki samorzadu terytorialnego itp.

Podstawowy areal gruntéw PFZ (ponad 6 mln ha) zostal rozdyspono-
wany do 1950 r. na cele reformy rolnej i osadnictwa rolnego. Ponadto
3,8 min ha przekazano w trwale wladanie Panstwowym Gospodarstwom
Rolnym, instytucjom naukowo-badawczym, szkolom rolniczym oraz na
inne cele zwigzane z realizacjg narodowych planéw gospodarczych. Stan
gruntéw znajdujacych sie w dyspozycji PFZ w 1950 r. wynosil ok. 700
tys. ha. Skladaly sie na to, gléwnie na ziemiach zachodnich i péinoenych,
nadwyzki poregulacyjne (w latach 1948-1949 dokonano zmniejszenia
obszaru gospodarstw, przydzielonych w ramach osadnictwa), gospodar-
stwa z calkowicie zniszczonymi budynkami oraz niewielkie obszary je-
szcze zaminowane. W pozostalej za§ czesci kraju resztowki poparcelacyjne
z budynkami folwarcznymi, nie przydzielone jeszcze dzialki poparcela-
cyjne i gospodarstwa poukrainskie bez budynkéow.

W latach 1950-1955 nastgpilo zmniejszenie obszaru gruntéw PFZ,
gtownie w wyniku przekazania czesci gruntéw organizowanym w tym
okresie spoldzielniom produkcyjnym, czesciowo za§ PGR oraz innym
jednostkom uspolecznionym na tzw. osrodki zaopatrzenia robotniczego
(OZR). Ponadto cze$é gruntow PFZ zagospodarowana zostala przez indy-
widualnych rolnikéw w ramach planowej akcji osiedlencze] prowadzonej
w tym okresie. W wyniku powyzszych poczynan, stan gruntéw PFZ
zmniejszyl si¢ do ok. 500 tys. ha w 1955 r.
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Poczawszy od 1956 r. obszar gruntéow PFZ zaczgl sie stopniowo po-
wigksza¢ i osiggnal w 1960 r. ok. 970 tys. ha, pomimo kontynuowania
w tym okresie akeji rozdysponowywania duzej czesci gruntéw indywi-
dualnym uzytkownikom. Tak szybki przyrost stanu posiadania gruntow
PFZ byl wynikiem rozwigzywania sie w tym okresie wiekszo$ci spéldziel-
ni produkcyjnych, wylgczenia z PGR gruntéw nieprzydatnych dla gospo-
darki i opuszczania gospodarstw przez pewng ilo$¢ osadnikéw. W ostat-
. nich latach areal gruntéw PFZ wykazuje pewne niewielkie tendencje
wzrostowe. Na poczatku 1966 r. areal ten wynosil ok. 1054 'tys. ha. Gloéw-
nymi zrédlami przychodu gruntéw wiaczonych w skiad PFZ byl w ostat-

Tabela 1

Zmiany w dysponowaniu gruntami Panstwowego Funduszu Ziemi w latach 1961-1965

Przychody i rozchody gruntéw PFZ w tys. ha w latach

Wyszczzgoinicnie 1961 1962 1963 1964 1965 ~ razem
1961—1965
Stan w dniu 11 973,2 920,3 947,2 1007,5 1016,9 —
Przybylo gruntéw ogbdlem 152,9 214,5 224.6 171,8 2299 1003,7
z tego: )
z indywidualnych
gospodarstw rolnych 41,1 68,3 72,6 73,9 684 3243
od uspolecznionych jed-
nostek gospodarczych 30,2 9,5 70 5,1 4,2 56,0
w wyniku usci§lenia '
" pomiardéw 81,6 136,7 145,0 92,8 157,3 613,4
\
Rozdysponowano na trwale
uzytRowanie ogotem 205,8 187,6 164,3 162,4 193,3 913,4
z tego
sprzedaz na nowe indy-
widualne gospodarstwa
< rolne 29,5 252 22,2 24,7 49,9 151,5
sprzedaz na upeino-
rolnienie 18,5 13,4 11,2 13,2 22,8 79,1
przekazanie sp6idziel-
niom produkcyjrym 24,8 7,9 7,7 10,8 19,8 71,0
przekazanie PGR 59,7 79,4 76,5 69,0 64,9 349,5
przekazanie na cele ‘
nierolnicze (gtdéwnie '
PGL — zalesienie) 73,3 61,7 46,7 44,7 35,9 262,3

Stan w dniu 31 XII 920,3 947,2 1007,5 1016,9  1059,5 —

nim okresie areal przekazywany w toku przeprowadzania gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw oraz z podupadtych ekonomicznie gospodarstw indy-
widualnych, przejmowanych przez panstwo za zadluzenia badz tez z opu-
szczonych przez wlascicieli gospodarstw. Przejmowaly zas w trwale uzyt-
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kowanie grunty z PFZ, w tym okresie Panstwowe Gospodarstwa Rolne,
Panstwowe Gospodarstwa Lesne i gospodarstwa indywidualne.

Zmiany w dysponowaniu gruntami PFZ w latach 1961-1965 ilu-
struje tabela 1.

CHARAKTERYSTYKA I ZAGOSPODAROWANIE GRUNTOW PANSTWOWEGO
‘ FUNDUSZU ZIEMI

W ogélnym obszarze gruntéow, znajdujacych sie w dyspozycji PFZ
na dzien 1 I 1966 r. w wysokosci 1053,5 tys. ha uzytki rolne stanowitly
894,8 tys. ha, lasy, grunty lesne i obszary zakwalifikowane do zalesie-
nia — 82,9 tys. ha oraz inne grunty nie nadajgce sie do uzytkowania rol-
niczego, jak drogi, wodociggi, nieuzytki, grunty pod zabudowaniami —
75,8 tys. ha. Przewazajacy obszar gruntéw wystepuje w wojewédztwach
zachodnich i péinocnych, co ilustruje tabela 2.

Na 0g6lng ilo$¢ uzytkéw rolnych, 612 tys. ha przypada na grunty orne,
ponad 152 tys. ha na Igki i 130 tys. ha na pastwiska. Grunty PFZ s3
bardzo réznorodne, zaré6wno pod wzgledem ich jakosci jak i koncentracji
potozenia. Na podstawie ustalen na koniec 1965 r. opartych przewaznie
na wynikach gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, struktura bonitacyj-
na uzytkéw rolnych $rednio oraz PFZ przedstawia si¢ nastgpujaco:

Z tego w %

Wyszczeg6lnienie Ogoblem :
dobre (1, II, III) $rednie ¢IV) slabe (Vi VI)

Grunty orne

w-kraju ogélem 100,0 27,8 39,8 32,4

PFZ 100,0 - 17,1 383 44,6
Uzytki zielone

w kraju ogélem 100,0 18,5 39,5 42,0

PFZ 100,0 9,6 34,5 55,9

Jak wynika z powyzszych danych jakos¢ uzytkéw rolnych PFZ w sto-
sunku do przecietnej w kraju jest niewatpliwie gorsza. Dotyczy to szcze-
gélnie udzialu procentowego gruntéw dobrych i stabych, w sumie jednak
w gruntach ornych PFZ przewazaja grunty dobrej i sredniej jakosci,
natomiast w uzytkach zielonych wiekszy jest udzial gruntow stabych.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w stosunku do ustalen dokonanych kilka
lat temu, obecnie jako$é uzytkéw rolnych PFZ ulegla dosc¢ istotnej popra-
wie. Wplynelo na to w pewnym stopniu prawidlowe ustalenie jakosci
gruntéw w toku gleboznawczej klasyfikacji, ale zasadnicze znaczenie ma
tu fakt wlgczenia w ostatnich kilku latach nowych gruntéow, w wiek-
szosci dobrej i $redniej jakosci a takze przekazanie z PFZ pewnej ilosci
gruntéw nie nadajacych si¢ do uzytkowania rolniczego Panstwowym
Gospodarstwom Le$nym do zalesienia gruntéw, ktére poprzednio zali-

czane byly gltéwnie do VI klasy.

5 — Problematyka ziemi
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Grunty PFZ w znacznej wiekszoSci wystepujg w stosunkowo nie-
wielkich dzialkach, w szachownicy z gruntami chlopskimi. Strukture tych
gruntéw w podziale wg wielkosci dzialek ilustruje tabela 3.

Tabela 3
Struktura gruntéw PFZ wg wielkoSci w poszczegblnych
wojewoOdztwach (stan w dniu 1 I 1966 r.)
W procentach
Wojewo6dztwo obszar dziatki
ogblem do 5 ha 5-10 ha ponad 10 ha

Biatostockie 100 65 20 15
Bydgoskie 100 54 27 19
Gdanskie 100 62 25 13
Katowickie 100 66 14 20
Kieleckie 100 66 14 20
Koszalifiskie 100 49 31 20
Krakowskie 100 29 22 49
Lubelskie 100 80 13 7
¥.6dzkie 100 61 28 11
Olsztynskie 100 55 25 20
Opolskie 100 95 5 0
Poznarnskie 100 69 22 9
Rzeszowskie 100 75 13 12
Szczecinskie 100 55 23 22
Warszawskie 100 79 16 5
Wroclawskie 100 60 25 15
ZielonogOrskie 100 , 75 16 9
Ogo6lem . 100 63 22 15 =

Zr6d1lo: Materialy Ministerstwa Rolnictwa.

Z danych tych wynika, ze przecietnie w kraju okoto 63% ogdélnego
obszaru PFZ wystepuje w dzialkach o powierzchni do 5 ha, 25%
w dzialkach 5-10 ha a tylko 15% w dzialkach o obszarze powyzej 10 ha.
Najwiecej gruntéw w kompleksach powyzej 10 ha wystepuje w woje-
wodztwach: olsztynskim, koszalinskim, szczecinskim, wrocltawskim, byd-
goskim i bialostockim.

W wojewddztwach centralnych kompleksy takie stanowig ponad 3300
resztowek poparcelacyjnych, o lgcznym obszarze ponad 43 tys. ha. Do
wiekszych komplekséw liczono takze tereny zabagnione (ok. 45 tys. ha)
i samozalesione malo wartosciowymi gatunkami drzew (tereny glownie
w Bieszczadach, woj. gdanskim i koszalinskim) o ogélnym obszarze
okolo 20 tys. ha.

W ostatnich kilku latach, pomimo stosunkowo duzego obrotu grun-
tami, ogdlne zasoby PFZ nie ulegaly istotniejszym zmianom i ksztalto-
waly sie w granicach od 900 tys. do ok. 1 mln ha, w tym uzytki rolne
od ok. 700 do 900 tys. ha.
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© Zagospodarowanie uzytkow rolnych PFZ wg stanu na koniec 196:) r.
11ustru]e ponizsze zestawienie:

WyszczegOlnienie W tys. ha W 9%

Ogoélem uzytki rolne 894,8 100,0
Wydzierzawione (razem) - 673,1 75,2
kotkom rolniczym 124,9 13,9
innym jednostkom uspolecznionym - 26,5 3,0
indywidualnym rolnikom 456,5 51,0
bezrolnym 65,1 7,3
UzytKi nie rozdysponowane 221,7 24,8
uzytkowanie bezumowne 117,9 13,2

nie zagospodarowane 103,8 11,6

Jak wynika z powyzszych danych nie wszystkie uzytki rolne bytly
w pelni wykorzystane do produkcji rolniczej. Skladaly sie na to roézne
przyczyny, m.in. brak uzytkownikoéw, niesprzyjajgce warunki wodne (za-
bagnienie), zniszczenie warstwy urodzajnej, samozalesienie — wymagajace
duzego nakladu pracy przy uprawie. Prawie 25% ogélu uzytkéw stano-
wily grunty nie rozdysponowane, w tym ponad 100 tys. ha to grunty
nie zagospodarowane. Szczeg6lnie duze obszary takich gruntéw notuje
sie w wojewddztwach: koszalinskim, rzeszowskim, szczecinskim, bialo-
stockim i olsztynskim. Do tych gruntow zaliczone zostaly zabagnione
lgki i pastwiska np. w woj. bialostockim ,,Bagno Wizna”, ,,Czerwone
. Bagno” o lgcznym obszarze ok. 10 tys. ha, w lubelskim , Krowie Bagno”
fok. 6 tys. ha), w szczecinskim zalane lgki w delcie Odry o powierzchni
o‘k, 8 tys. ha. Podobne kompleksy tylko o mniejszych obszarach wyste-
puj”a‘ réwniez w innych wojewddztwach. W sumie takich gruntéw jest
ponad 40 tys. ha. W niektérych latach tzw. suchych, czesé tych uzytkow
zielonych jest wykorzystywana rolniczo, jednak pelne jej wlgczenie do,
produkeji rolnej wymaga renowacji lub budowy nowych urzadzen odwa-
dniajacych. Czesé tych terenéw jest aktualnie objeta pracami melioracyj-
nymi a niektére beda meliorowane w obecnym planie 5-letnim. Ponadto
. do uzytkéw nie zagospodarowanych zaliczono ok. 20 tys. ha gruntow
V i VI klasy poroslych samosiewami drzew lesnych malo wartosciowych
gatunk6éw. Réwniez do tej grupy sa zaliczone stabe grunty (VI kl.), kto-
rych uprawa ze wzgledu na catkowite zniszczenie warstwy urodzajnej
jest w zasadzie nieoplacalna.

Do arealu nie rozdysponowanego zaliczone zostaly grunty uzytkowane
bezumownie przez indywidualnych rolnikéw o obszarze prawie 120 tys.
ha, ktére w znacznej czesci byly uprawiane w sposéb zadowalajacy, tj.
podobnie jak wlasne grunty. Szczeg6lnie dotyczy to tych przypadkow,
gdzie uzytkowanie gruntow PFZ trwa juz przez szereg lat. Pewna czes¢
tego arealu jest ]ednak uzytkowana bardzo ekstensywnie, a naklady na
zagospodarowanie ograniczaja si¢ do minimum.

Ponad 75% ogblnego obszaru uzytkéw rolnych PFZ, stanowi areal
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wydzierzawiony gléwnie rolnikom indywidualnym i kétkom rolniczym.
Na podstawie szeregu przeprowadzonych badan i kontroli mozna stwier-
dzi¢, ze w wojewodztwach centralnych zaréwno kétka rolnicze jak i rol-
nicy indywidualni na przewazajjcej czesci dzierzawionych gruntow, go-
spodaruja w zasadzie prawidlowo tj. podobnie jak na swoim areale.
Rolnicy indywidualni nawozg dzierzawione grunty obornikiem, podobnie
jak wlasne i utrzymujg je we wiasciwej kulturze. Plony uzyskane z tych
gruntéw utrzymujg sie w zasadzie réwniez na takim samym poziomie.
Nieco gorzej przedstawia sie sytuacja na tych terenach wojewédztw za-
chodnich i pélnocnych, gdzie odczuwa sie niedobor sily roboczej i dzier-
zawcy uzytkujg grunty w ciggu krotszego okresu czasu tj. 1-3 lub 4 lat.
Prawidlowa gospodarka prowadzona jest jedynie przez tych dzierzawcéw,
ktérzy uzytkujg grunty na podstawie wieloletnich uméw. O ile stan za-
gospodarowania gruntéw rolnych uleglt w stosunku do lat poprzednich
wyraznej poprawie to nadal niedostatecznie zagospodarowane sg 1gki
1 pastwiska. Dzierzawcy (zaré6wno rolnicy indywidualni jak i koétka rol-
nicze) w przewazajgcej czeSci nie stosujg nawozenia ani niezbednych
zabiegéw uprawowych.

Oceniajgc stan zagospodarowania gruntéw dzierzawionych przez oso-
by bezrolne, mozna zaobserwowaé¢ dwa sposoby zagospodarowania, a mia-
nowicie — pierwszy — polegajacy na uprawie z reguly warzyw i okopo-
wych ze stosowaniem odpowiednich nakladéw i zabiegéw agrotechnicz-
nych i drugi — nastawiony na ekstensywng gospodarke, gdzie plony sg
znacznie nizsze od uzyskiwanych przez dzierzawcdw-rolnikéw.

Analiza przyczyn niepelnego zagospodarowania wszystkich gruntéw
PFZ wykazuje, ze jedng z podstawowych przyczyn jest stosowanie zbyt
kroétkookresowych dzierzaw. Przeprowadzona kontrola przez Ministerstwo
Rolnictwa, Prezydia Woj. Rad Narodowych oraz inne zainteresowane in-
stytucje wykazala, ze prawie polowe umoéw zawierano na okres 1-3 lat,
chociaz obecnie obowigzujgce przepisy w tym zakresie stwarzajg warunki
do zawierania uméw na okres do 8 lat, z tym, ze obowigzuje zasada
przedtuzania uméw z dobrze gospodarujgcymi dzierzawcami. Zawieranie
umoéw krotkookresowych ma swoje podstawy w dwéch aspektach: pierw-
szy to fakt, ze nie wszystkie Prezydia Rad Narodowych nizszych szczebli
mialy szczegdétowo opracowane programy rozdysponowania gruntéw PFZ
na swoim terenie. Nie byly wiec one zainteresowane zawieraniem umow
na dluzszy okres zabezpieczajgc sobie w ten sposo6b mozliwosci dokonywa-
nia zmian decyzji w dysponowaniu i w formach zagospodarowania grun-
tow PFZ. Drugi aspekt, to ten, ze sami chlopi nie zawsze sg zainteresowani
zawieraniem uméw dzierzawnych na diuzszy okres. Wynika to w duzej
mierze z faktu, ze warunki dzierzawy s3g tak skonstruowane, iz zachegcajg
chlopéw do zawierania krotkookresowych dzierzaw. W miare bowiem
wydluzania sie czasu dzierzawy, wzrastajg $wiadczenia uzytkownikow
zar6wno w postaci podatkéow jak i dostaw obowigzkowych. Dotyczy to
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szczegblnie tych rejonéw kraju, w ktérych wystepuje wieksza koncen-
tracja gruntéw PFZ i sg pewne trudnosci z reflektantami na dzierzawy.
Wszyscy dzierzawcy gruntéw odlogujacych korzystajg ze zwolnienia od
podatku gruntowego na okres 3 lat. Ponadto w pierwszych dwéch latach
dzierzawy, rolnicy indywidualni zwolnieni s3 z obowigzujacych dostaw
zwierzat rzeznych. Przepis ten nie dotyczy ziem zachodnich i péinocnych
oraz rejonu Bieszczad, gdzie dzierzawcy sg calkowicie zwolnieni z dostaw
obowigzkowych.

W tej sytuacji rolnik jest zainteresowany zawieraniem umowy na taki
okres w jakim korzysta z ulg, co ma niewgtpliwy wplyw na stosowanie
nakladéw i poziom gospodarowania. Wystepowaly réwniez przypadki
corocznego wymawiania umow a nawet odbierania gruntéow zagospodaro-
wanych przed wygasnieciem umow bez powaznego uzasadnienia. Zdarza-
fy sie tez odwrotne sytuacje, ze wladze terenowe nie korzystaly w ogole
lub tylko w nielicznych wypadkach z przystugujgcych im uprawnien
z obowigzujgcych przepisow rozwigzywania uméw w przypadkach nie-
dotrzymywania przez dzierzawcoéw warunkoéw dzierzawy np. jesli grunty
PFZ nie byly racjonalnie uprawiane lub dzierzawcy nie konserwowali
urzgdzen melioracyjnych itp. Na stopien zaufania do umoéw, majg réwniez
duzy wplyw warunki wypowiedzenia umowy. W Swietle aktualnych prze-
“pisow okres trwania dzierzawy moze ulec skréceniu po pélrocznym wy-
powiedzeniu, w wypadku przekazania dzierzawionej nieruchomosci PFZ
w uzytkowanie rolniczej jednostce gospodarki uspotecznionej, lub prze-
znaczenia dzierzawionej nieruchomosci do sprzedazy.

Wydaje sie, ze okres wypowiedzenia jest zbyt krotki, zwlaszcza, ze
umowy dzierzawne nie -przewidujg odszkodowan dla dzierzawcy przy
przedterminowym zrywaniu umoéw. Zniecheca to réwniez rolnikéw do
inwestowania na rzecz zwiekszenia urodzajnosci gleby. Warunki dzierza-
wy w ostatnim okresie zostaly uatrakcyjnione poprzez niedawno wydane
akty prawne, na mocy ktérych dodzierzawione z PFZ grunty nie po-
wodujg zwiekszenia progresji obcigzen na rzecz panstwa z jednostki po-
wierzchni gruntéw uzytkowanych przez rolnika.

PERSPEKTYWY GOSPODAROWANIA I UZYTKOWANIA
GRUNTOW PFZ

Z dotychczasowych do$wiadczen wynika, ze w réznych okresach sta-
wiane byly rozne cele i zadania dla PFZ a wiec zmienila sie réwniez
polityka gospodarowania jego arealem. W latach 1944-1948, PFZ wyko-
rzystywany byl wylacznie na tworzenie indywidualnych i panstwowych
gospodarstw rolnych.

Poczawszy od 1949 r. grunty PFZ rezerwowane byly przede wszy-
stkim dla powstajacych w tym czasie spoldzielni produkcyjnych. Praktyka
potwierdzila, ze tam gdzie istnialy znaczne obszary PFZ, latwiej niz w in-
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nych rejonach bylo organizowaé spoétdzielnie produkcyjne. W tym okresie
tworzenie PGR zostalo znacznie zahamowane, a indywidualnych gospo-
darstw rolnych w zasadzie przerwane.

W 1956 r. w zwigzku z ewolucjg polityki rolnej nastagpily dos$¢ zasad-
nicze zmiany w sposobach i formach zagospodarowania arealu PFZ. Jako
punkt wyjscia przyjeto, ze podstawowsg cze$¢ ziemi PFZ, powinni za-
gospodarowaé indywidualni rolnicy. Pomimo, ze w latach 1956-1958
w woj. zachodnich i péinocnych znaczne ilosci ziemi zostaly nadzielone
rolnikom, to zasoby PFZ zaczely wzrasta¢ z wyzej przytoczonych juz
powodéw. Do marca 1958 r. ziemia PFZ nadawana byla na zasadach
wynikajgcych z reformy rolnej. Ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o sprze-
dazy panstwowych nieruchomos$ci rolnych oraz uporzadkowania niekto-
rych spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnic-
twa, zmienila warunki rozdysponowania ziemi z PFZ. Wprowadzila ona
mianowicie sprzedaz ziemi na warunkach zblizonych do wolnego obrotu
ziemig. Jednocze$nie zostalo wydanych szereg aktow prawnych, ktore
zapewnily kupujacym ziemie rézne formy pomocy w postaci udzielania
kredytow, ulg itp. pod warunkiem zagospodarowania tej ziemi na tere-
nach wojewédztw zachodnich i péilnocnych oraz w Bieszczadach.

W latach 1958-1961 obok prowadzonej akcji sprzedazy ziemi na rzecz
indywidualnych rolnikéw, znaczne obszary gruntéow z PFZ przejmowane
byly przez PGR. W tym samym czasie w wyniku odpowiednich zarzadzen,
nierolnicze zaklady pracy prowadzace przyzakladowe gospodarstwa rolne
(jako zaplecze stotéwek) przekazaly uzytkowane grunty oraz budynki na
rzecz PFZ.

Poczawszy od 1961 r. zaznaczyla sie pewna zmiana poglagdéw na temat
form i sposobéw zagospodarowywania gruntéw PFZ, dotyczyto to szcze-
golnie sprzedazy indywidualnym rolnikom. Grunty PFZ powinny by¢
zagospodarowane przede wszystkim przez PGR i Ko6tka Rolnicze a sprze-
daz ziemi winna by¢ ograniczona.

Jak wynika z tabeli 1 w latach 1961-1965 rozdysponowano ponad
900 tys. ha gruntéw, z tego na rzecz PGR ok. 350 tys. ha, na cele nie-
rolnicze gléwnie PGL na zalesienie ponad 250 tys. ha oraz sprzedano
. ponad 200 tys. ha na upelnorolnienie i tworzenie nowych indywidualnych
gospodarstw rolnych. Jednoczesnie w ubieglym piecioleciu zostat wlgczo-
ny do PFZ 1 mln ha grutéw, w tym w wyniku uscislenia pomiaréw,
w zwiazku z gleboznawczg klasyfikacjg gruntéw — ponad 600 tys. ha
oraz ponad 300 tys. ha od indywidualnych rolnikéw, ktorzy zrezygnowali
lub przekazali na rzecz panstwa ziemie w zwigzku z zadluzeniem lub
przejsSciem na zaopatrzenie emerytalne.

Nasuwa sie wiec pytanie, jakie w najblizszej perspektywie beda
istnieé zrodila zwickszenia zasobéw PFZ. Poniewaz pomiary gruntow
zwigzane z gleboznawcza Kklasyfikacja s3 w zasadzie na ukonczeniu,
z tego tytulu nie nalezy sie¢ spodziewa¢ jakiegos istotnego zwiekszenia
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arealu ziemi. Zasadniczym wiec zrédtem przychodu do PFZ mogg byé
powierzchnie gruntéw przejete na rzecz panstwa z indywidualnych gospo-
darstw rolnych. Juz obecnie istnieje szereg aktéw ustawodawczych, ktore
okreslaja warunki przejmowania gruntéw od indywidualnych rolnikéow.
Do podstawowych z nich mozna zaliczy¢ ustawy o przejmowaniu uzytkow
‘rolnych do zagospodarowania lub na wlasnosé panstwa, o przejmowaniu
nieruchomosci rolnych z powodu zadluzenia, przejmowaniu gospodarstw
opuszczonych i nienalezycie zagospodarowanych craz kodeks cywilny,
ustalajgcy dziedziczenie gospodarstw chlopskich przez panstwo z tytutu
braku nastepcow prawnych. Kazdy wiec z wyzej wymienionych aktéow
prawnych moze stanowié¢ zrodlo powiekszania zasobéw PFZ. Nalezy
przewidywaé, ze najpowazniejszym zrodiem zwiekszenia arealu PFZ moze
by¢ ustawa o przekazywaniu ziemi w zamian za rente.

Wedtug ostatniego spisu powszechnego z 1960 r. istnialo blisko 900 tys.

chlopskich gospodarstw rolnych, uzytkowanych przez 1 lub 2 osoby.
Sg to z reguly osoby w starszym wieku. Dokonane przez GUS badania
z tego zakresu wykazujg, ze uzytkownicy gospodarstw indywidualnych,
ktoérzy osiggneli 60 lat i wiecej — mezczyzni a kobiety 55 lat i wiecej
stanowig 27,5% ogélu uzytkownikéw a z dalszych ustalen wynika, ze
“w granicach 20-40% (zaleznie od rejonow) tych uzytkownikéw nie ma
aktualnie nastepcéw do prowadzenia swoich gospodarstw. W najbliz-
szych latach gospodarstwa te bedg musialy zmieni¢ wlascicieli. Moze sie
"to odbywa¢ w drodze sprzedazy na zasadzie wolnego obrotu ziemig, lub
tez przez przejmowanie przez panstwo. Rozmiary i proporcje tych dwoch
form przekazywania, mogg by¢ w duzym stopniu regulowane przez
panstwo w zaleznosci od mozliwo$ci przejecia tego arealu przez panstwo,
jak i stworzenia odpowiednich warunkéw w tym zakresie. Z dotychcza-
sowej polityki wynika, ze w przewazajgcej czesci rejonow kraju, domi-
nujgcg formg jest wolny obrét ziemia na wsi. Wlasciciele gospodarstw
bez nastepcéw. zblizajacy sie do wieku niezdolnosci do pracy, sprzedajg
cze$c lub cale gospodarstwa sgsiadom albo innym nabywcom. Od pewnego
czasu czynnijkiem hamujgcym obrot ziemig jest ustawa ograniczajgca po-
dzial gospodarstw. W szeregu jednak rejonéw, w praktyce wytworzyla
sie nowa forma obrotu w postaci zawierania pisemnych uméw pry-
watnych w obecnosci $wiadkéw. Swiadczenia na rzecz panstwa zwigzane
7z ziemig, przenoszone sy ze sprzedawcy na nabywce w trybie zasad obo-
wigzujacych dla dzierzawy ziemi. Mozna wiec sadzi¢, Ze znaczna czesC
problemu gospodarstw bez nastepcéw moze by¢ rozwigzywana w drodze
wolnego obrotu ziemig.

Nie wszedzie jednak istnieje wolny obroét ziemig. W niektérych re-
jonach kraju, starzejacy sie rolnicy nie moga sprzeda¢ swoich gospodarstw
rolnych w drodze wolnego obrotu, brak jest bowiem chetnych do naby-
wania ziemi. Czesto wiec rolnik oczekuje przez szereg lat na przekazanie
gospodarstwa, a w tym czasie gospodarstwo podupada i niszczeje. Gospo-



GOSPODARKA PANSTWOWYM FUNDUSZEM ZIEMI 73

darka narodowa ponosi duze straty z tytulu przejmowania catkowicie pod-
upadlych gospodarstw. Nasuwa sie wiec wniosek, ze w takich przypad-
kach, nalezaloby mozliwie jak najwczesniej przekazywaé¢ takie '
gospodarstwa. Najtrudniejszym jednak problemem do rozwigzania dla
panstwa, jest mozliwo$é racjonalnego zagospodarowania przejetej ziemi,
bowiem grunty te w przewazajgcej wigkszo$ci s3 w rozproszonych dro-
bnych dziatkach, ktére trudno jest w racjonalny i nowoczesny sposob
uzytkowaé. Czesto areal ten wystepuje w rejonach, gdzie odczuwa sig lo-
kalny niedobér sily roboczej. Nalezy wiec poszukiwa¢ takich rozwia-
zan ekonomicznych i organizacyjnych, ktére pozwalalyby jednoczesnie
na porzadkowanie i regulowanie zasoboéw arealu PFZ. Jedng z takich
mozliwoéci, do ktérej nalezaloby przywigza¢ duzg wage, jest sprawa ko-
masacji. Podjete przez partie i rzad w tym kierunku zamierzenia zasyg-
nalizowal Wiladystaw Gomulka na III Zjezdzie Koétek Rolniczych.

Rozmiary i zasady przejmowania przez panstwo indywidualnych
gospodarstw rolnych bez nastepcow w zamian za rente powinny by¢
zsynchronizowane z mozliwosciami ekonomicznymi jak i organizacyjnymi
panstwa w powigzaniu z pelnym i racjonalnym zagospodarowaniem tych
gruntéw. Dlatego muszg tez by¢ ustalone zasady priorytetu dla niekto-
rych rejonéw jak i grup gospodarstw bez nastepcow. Glowng myslg prze-
wodnig w opracowaniu i precyzowaniu zasad przejmowania przez panstwo
gospodarstw bez nastepcéw powinno by¢ stworzenie takich warunkow,
aby rolnicy bez nastepcéow byli zainteresowani przekazywaniem panstwu
swoich gospodarstw w okresie mozliwie pelnej ich zdolnosci produkcyj-
nej. Elementem takiego oddzialywania powinna by¢ zréznicowana wyso-
kosé renty jak i warunki jej uzyskania.

Rozdysponowanie gruntéow PFZ uzaleznione jest w duzej mierze od
ich polozenia, jakosci oraz stopnia koncentracji. Mozna wyrdzni¢c dwie
podstawowe formy rozdysponowania. Pierwsza — to przekazywanie uzyt-
k6w rolnych PFZ w trwate uzytkowanie PGR i spétdzielniom produkcyj-
nym lub sprzedaz indywidualnym rolnikom oraz przekazywanie gruntow
nie nadajacych sie do produkcji rolnej, gléwnie pod zalesienie. Druga
— to zagospodarowanie grunt(’)w PFZ na zasadach dzierzawy.

Nieruchomoséci PFZ, tj. grunty, budynki i inne, przejmowane
w trwale rolnicze zagospodarowanie przez PGR dokonywane jest bezpla-
tnie na zasadach odpowiednich aktéw prawnych. Na zagospodarowanie
przejmowanych nieruchomosci PGR otrzymuja $srodki inwestycyjne na
budownictwo i mechanizacje ok. 20 tys. zt na 1 ha oraz dotacje budze-
towe na zagospodarowanie gruntéw od 1200 do 5000 zt na 1 ha uzytkow
rolnych, zaleznie od rodzaju i stanu ich zagospodarowania. Na podobnych
zasadach odbywa sie réwniez przejmowanie w trwale uzytkowanie nie-
ruchomosci PFZ przez spéldzielnie produkcyjne. Grunty i budynki otrzy-
mujg nieodplatnie, a za inne skiadniki (inwentarz zywy i martwy) sptacaja
naleznogci ratalnie w ciggu 10 lat. Na zagospodarowanie gruntow spol-
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dzielnie otrzymujg kredyty bankowe w wysokosci 2400 zt na 1 ha uzyt-
koéw. Kredyty te moga by¢ umorzone pod warunkiem dobrego zagospo-
darowania przez spoétdzielnie przejetych gruntéw. Spotdzielnie korzystaja
ponadto z kredytéow inwestycyjnych i obrotowych a takze ze srod-
kow PFZ.

Indywidualni rolnicy mogg nabywaé nieruchomosci PFZ na wlasnos¢
na zasadach ustawy z dnia 12 III 1958 r. o sprzedazy panstwowych nie-
ruchomosci rolnych i zarzgdzenia Ministra Rolnictwa z dnia 24 IX 1962 r.
Ceny uzytkéw rolnych za 1 ha ksztaltujg sie w granicach 960-36 000 zi
w zaleznosci od klasy, okregu gospodarczego i strefy. Sptata naleznosci
odbywa sie na zasadach ratalnych a okres sptacania zréznicowany jest
w zaleznos$ci od rejonu kraju i przeznaczenia (upelnorolnienie — w ciggu
10 lat, organizowanie nowych gospodarstw 20-30 lat). Nabywcy gruntow
PFZ uprawnieni sg do korzystania z inwestycyjnych i obrotowych kre-
dytéw bankowych, jak réwniez i innego rodzaju pomocy ze strony pan-
stwa.

Na warunkach dzierzawy uzytkujg nieruchomosci PFZ gléwnie
gospodarstwa indywidualne i koétka rolnicze na podstawie zawartych
umoéw. Wysokosé czynszu dzierzawnego dla indywidualnych dzierzawcow
zréznicowana jest w zaleznosci od jakosci gruntéw i ich potozenia
Ksztaltuje sie ona w stosunku rocznym w granicach od 0,5 do 5q zyta,
a w przeliczeniu na gotowke 75-750 zl za 1 ha. Tenuta dzierzawna jest
pobierana w gotowce przy cenie 150 zt za 1 q zyta. Dzierzawione grunty
PFZ na ziemiach zachodnich i pélnocnych zwolnione sg od obowigzko-
wych dostaw a na pozostalym terenie kraju w pierwszych dwéch latach
z obowigzkowych dostaw zwierzat rzeznych. Ponadto przejmowane do
dzierzawy grunty odlogujgce zwolnione sg od podatku na okres 3 lat.
Na podobnych zasadach ustalona jest rowniez wysokos¢ czynszu dzier-
zawnego dla kélek rolniczych i innych jednostek uspotecznionych, z tym
jednak, ze czynsz ten jest nizszy i ksztaltuje sie w granicach 0,1-2 g/ha.

Nie ulega watpliwosci, ze najbardziej racjonalng formga jest rozdyspo-
nowanie gruntéw PFZ w trwale uzytkowanie. Na przeszkodzie jednak
w duzej mierze stoi ich polozenie i stopien koncentracji. Wiekszos¢ bowiem
tych gruntéw wystepuje w rejonach, w ktorych istnieja znaczne niedo-
bory sity roboczei. Ponadts tylko 15% gruntéow znajduje sie w dziatkach
o powierzchni wiekszej niz 10 ha (tab. 3). Nalezy sadzi¢, ze w najblizsze]
przysztosci gros nowo przyjmowanych obszaréw do PFZ bedzie wystepo-
wala réwniez w matych dzialkach. Istotng sprawg jest tez zagadnienie
koncentracji ilosci gruntéow PFZ w konkretnym terenie tj. wsi. Wigkszy
bowiem areal np. w granicach kilkuset ha pomimo, ze jest usytuowany
w drobnych dziatkach, moze by¢ wykorzystany do zorganizowania no-
wego wielkoobszarowego przedsigbiorstwa rolniczego, pod warunkiem
oczywiscie, ze bedg przedtem dokonane i przeprowadzone prace zwigzane
z regulacja gruntéow (komasacja). W najblizszej przyszlosci rysuje sie
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wiec ta forma rozdysponowania gruntow PFZ jako jeden z podstawowych
kierunkéw zagospodarowania. W podobny sposéb mozna by rowniez
rozdysponowa¢ obszary nieco mniejsze, a znajdujace si¢ w poblizu od-
powiednich uspolecznionych przedsigbiorstw rolnych.

Istotnym argumentem przemawiajgcym za tego rodzaju formami
rozdysponowania gruntéw PFZ, jest fakt, ze przekazywanie areatu jedno-
stkom uspolecznionym, stanowi waziny element przebudowy ustroju rol-
nego. Nasuwa sie jednak pytanie, jakie bedg spoteczne koszty tych form
zagospodarowania oraz jakiego rodzaju uspotecznione przedsiebiorstwa
rolnicze powinny byé¢ gléwnym wykonawca zadan. Najbardzie] predesty-
nowanym do przejecia na siebie takich obowigzkéw sa niewatpliwie PGR,
(szczegblnie w szeregu rejondow kraju, gdzie odczuwa sie lub w najbliz-
szej przyszlosci moze wystgpi¢ niedobor sily roboczej), z uwagi na roleg
i zadania jakie spelniajg i bedg speinia¢ w naszym rolnictwie. Biorgc pod
uwage dotychczasowe doswiadczenia, nalezy pamietac, ze przy tego ro-
dzaju przedsiewzieciach szczegoélnie przy organizowaniu nowych przed-
siebiorstw rolniczych trzeba stworzy¢ i zapewnic wszelkie niezbedne
warunki: areal w odpowiednio zwartym masywie, jakosc uzytkow, po-
chodzenie, kadry itp., ktore to warunki pozwola na nowoczesny i inten-
sywny sposob gospodarowania. Juz obecnie bowiem koszt jednego ha
gruntéw obcigza budzet panstwa w wysokosci ponad 20 tys. zl, a gdy do
tego jeszcze uwzgledni sie koszty jakie bedzie musialo panstwo ponosi¢
z tytulu wyplacania rent za przejeta ziemie oraz koszty zwigzane z re-
gulacjag gruntéw, to wielko$¢ tych kwot znacznie wzrosnie. Dlatego tez
obok tej formy trzeba bedzie szuka¢ réwniez innych mozliwosci prze-
kazywania w trwale uzytkowanie rolnicze uzytkéw rolnych PFZ, jak np.
spotdzielniom produkcyjnym, pod warunkiem jednak, ze te formy roz-
dysponowania zapewnig prawidiowe i intensywne zagospodarowanie prze-
jetego arealu w konkretnych miejscowych warunkach.

Pokazna jednak ilo$¢ dotychczasowego arealu PFZ wystepuje w bar-
dzo drobnych i rozproszonych dzialkach i w perspektiywie najblizszych
lat nie bedzie mogla by¢ przekazana w postaci wiekszych kompleksow do
trwalego uzytkowania przedsiebiorstwom uspotecznionym. Do czasu na-
gromadzenia sie wigkszej ilosci arealu, ktéry po przeprowadzeniu regu-
lacji gruntéw moze tworzy¢ stosunkowo duze kompleksy glebowe i byc¢
trwale zagospodarowany, trzeba szuka¢ innych sposobow rozdysponowania
i zagospodarowania gruntéw PFZ. Nalezy réwniez pamigtac, ze czesS¢ are-
atu PFZ powinna by¢ do dyspozycji Gromadzkich Rad Narodowych, w po-
staci rezerwy na realizacje wiejskich planow urbanistycznych. Stworzenie
takiej rezerwy jest niezbedne w przewazajacej ilosci wsi, a wielkosc jej
winna byé uzalezniona od rozmiarow perspektywicznego rozwoju i planow
zabudowy wsi. Mozna przewidywa¢, ze na ten cel trzeba bedzie przezna-
czyé przecietnie kilka ha gruntéw na jedng wie$, a w skali calego kraju
szacujgc bardzo orientacyjnie w granicach 200 tys. ha.
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Grunty PFZ jako czynnik przebudowy ustroju rolnego integracji wsi,
muszg przede wszystkim spelnia¢ swojg zasadnicza role, a mianowicie
podstawowego $rodka w procesie produkcji rolnej. Pewna czesé arealu,
znajdujacego sig juz obecnie w dyspozycji PFZ, nie bedzie mogla byé
wykorzystana do tych dwoch wymienionych celéow (przebudowa ustroju
rolnego i integracja wsi) z uwagi na jego rozdrobnienie, rzezbe terenu
oraz warunki gospodarowania. Nawet po zabiegu scalenia grunty te nie
beda mogly by¢ racjonalnie zagospodarowane w sposob trwaly przez
wielkotowarowe przedsigebiorstwa rolnicze. W takich przypadkach wydaje
si¢ celowe kontynuowanie sprzedazy indywidualnym rolnikom w zalez-
nosci od warunkéw, na upelnorolnienie lub tez tworzenie nowych go-
spodarstw. Problem sprzedazy ziemi budzi najwiecej kontrowersji i w li-
teraturze spotyka sie bardzo rézne stanowiska i rézng argumentacje na
ten temat.

Wydaje sie jednak, ze ten kierunek zagospodarowania w szeregu re-
jonow jest wlasciwy i celowy a szczegolnie na terenach o matej gestosci
zaludnienia, gdzie tworzenie uspolecznionych gospodarstw rolnych jest
utrudnione specyfikg rzezby terenu oraz odpowiednim juz zainwesto-
waniem w srodki trwale przystosowane do warunkéw gospodarowania
indywidualnego. W tego rodzaju przypadkach jest to najtansza droga
trwalego uzytkowania. Powinna ona gwarantowaé spelnienie podstawowej
zasady, a mianowicie racjonalnego zagospodarowania gruntow. Czesc¢
gruntow, ktoére nie rokujg w najblizszej perspektywie wlasciwego uzyt-
kowania rolniczego, z uwagi na bardzo slabg jakos$¢, zniszczenie warstwy
urodzajnej itp., trzeba bedzie w dalszym ciggu przeznacza¢ na cele nie-
rolnicge, glownie do zalesienia.

Trzeba bedzie, obok sposobu trwalego uzytkowania, w dalszym ciggu
stosowaé formy czasowego zagospodarowania w postaci dzierzaw, aby
w jak najkrotszym okresie mozna bylo w pelni i racjonalnie zagospodaro-
wacé caly areal PFZ. Przy tego rodzaju formach zagospodarowania istotng
sprawg jest stworzenie takich warunkéw, aby wszyscy dzierzawcy, za-
réwno kotka rolnicze jak i indywidualni rolnicy, byli w duzym stopniu
zainteresowani zawarciem umowy i w pelni wypelniali przyjete na siebie
obowiazki. Dlatego warunki dzierzawy winny by¢ tak zréznicowane dla
poszczegblnych rejonoéw oraz konkretnych sytuacji, aby dla wszystkich
dzierzawcow byly atrakcyjne. Jednym z istotnych czynnikéw, gwaranlu-
jacym atrakcyjno$¢ dzierzawy, jest okres na jaki zawierana jest umowa
oraz warunki jej wypowiedzenia. Wydaje sie, ze do rozwazenia jest mo-
7liwo$é stosowania umowy na zréznicowane okresy wieloletnie, w zalez-
nosci od konkretnej sytuacji w terenie oraz rodzaju dzierzawcy.

Ko6tka rolnicze w zaleznosci od sposobéw zagospodarowania dzierza-
wionego arealu, powinny by¢ uprzywilejowane nie tylko pod wzgledem
wielkosci czynszu ale réwniez pod wzgledem czasokresu zawierania umow
dzierzawnych. Zawieranie uméw z indywidualnymi dzierzawcami po-
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winno odbywac¢ sie rowniez na stosunkowo dlugi okres, a w przypadkach,
gdy niezbedne jest zastosowanie krétszych terminéw dzierzawy, umowa
taka powinna by¢ oparta na innych warunkach i kryteriach niz wielo-
letnia. Podstawowym warunkiem dla dzierzawcy w tego rodzaju przypad-
kach powinno by¢ zobowigzanie stosowania okreg§lonych nakladéw pro-
dukcyjnych i zabiegow agrotechnicznych.

Nalezaloby rozwazy¢ réwniez ograniczenie do minimum przypadkow
przedterminowego wymawiania umoéw przez Prezydia Rad Narodowych
z jednoczesnym okresleniem wysokosci odszkodowania, za poniesione
przez dzierzawce naklady i straty z tego tytulu. Przy ewentualnej wery-
fikacji dotychczasowych zasad i warunkéw dzierzawy, nalezaloby w wie-
kszym stopniu zaakcentowa¢ i sprecyzowaé¢ obowigzki i przywileje dwoch
stron zawierajgcych umowe, w szczego6lnosci powinno to dotyczy¢ zasad
prawidlowego i racjonalnego gospodarowania.

Aby mozna bylo w sposéb planowy prowadzi¢ polityke rozdyspono-
wywania i zagospodarowania gruntéw PFZ, niezbedne jest opracowanie
przez Prezydia Rad Narodowych szczegélowych programéw w tym za-
kresie, ktore stanowilyby podstawowy czynnik prowadzenia biezgce]
polityki gospodarki PFZ. W trakcie opracowywania takiego programu,
powinna byé¢ dokonana wszechstronna analiza i ocena przydatnosci oraz
szczegblowe ustalenie form i sposobéw rozdysponowania i zagospodaro-
wania wszystkich gruntéw PFZ na danym terenie. Taki program w zalez-
no$ci od sytuacji (co kilka lat) winien by¢ aktualizowany.

Ocena i kontrola stanu zagospodarowania nieruchomosci PFZ w opar-
ciu o opracowany i zatwierdzony przez Prezydium Rady Narodowe]
program powinna by¢ powierzona odpowiedniemu pracownikowi i syste-
matycznie prowadzona, a co pewien okres, omawiana na sesji Rady Na-

rodowej.




