ZBIGNIEW PRUSINKIEWICZ

Bezkregowa fauna glebowa naszych las6w

Zagadnieniem bezkregowej fauny glebowej zaczeto interesowaé

sie. w gleboznawstwie stosunkowo niedawno. Wiasciwe bada-
nia umozliwilo dopiero skonstruowanie przez Berlese (1) w 1905 r.
aparatu, ktory po zmodyfikowaniu go w 1917 roku przez T ull gre-
n a (2), zastosowany zostat do automatycznego wyplaszania drobnej
fauny glebowe;j.

Wprawdzie rézni autorzy otrzymuja przy pomocy tego aparatu
bardzo rozbiezne wyniki iloSciowe, a szwedzey badacze tych zagad-
nien Trdgardh i Forsslund (3) utrzymujg nawet, ze
uzyskiwane w roznych biotopach rezultaty nie moga by¢ poréwnywal-
ne, to jednak wydaje sie, ze w stosunku co bardzo licznie reprezen-
towanych w glebie grup bezkregowej fauny — mianowicie w stosunku
do reztoczy i skoczonogéw — automatyczna metoda wvplaszania orga-
nizméw Swiatlem i cieplem jest, przynajmniej do chwili obecnej, nie-
zastapiona.

Zaznaczy¢ tu trzeba jednak, ze dostatecznie dobrych wynikéw spo-
dziewa¢ sie mo7na jedynie przy ostroznym i powolnym przesuwaniu
badanych proébek.

Oczywiscie bezkregowa fauna glebowa nie ogranicra sie do roz-

toczy 1 skoczogonéw. W naszych lasach reprezentowane sy nastepujgce
grupy zwierzat bezkregowych:

1) pierwotniaki — Protozoa,

2) wrotki — Rotatoria,

3) niesporczaki — Tardigrada,

4) nicienie — Nematodes,

9) wazonkowce — Enchytreidae,
6) dzdzownice — Lumbricidae,
7) rownonogi — Isopoda,

8) jednoparce — Chilopoda,
9) dwuparce — Diplopoda,
10) roztocze — Acari (30), z ktorych w glebie wystepuja nastepu-
jace podrzedy:
a) Parasitiformes z rodzing Gamasidae = Parasitidae,
b) Trombidiformes z rodzing Trombididae,
¢) Sarcoptiformes z rodzinami Oribatidae i Carabodidae,

11) zaleszczotki — Pseudoscorpionidae,
12) pajaki — Arachnoidae,
13) owady — Insecta,

a) bezskrzydile — Apterygota,
b) uskrzydlone — Pterygota,
14) Mieczaki — Mollusca.

Jasng jest rzecza, ze wszystkich tvch organizméw nie moze obijaé
radna wspo6lna metoda badawcza. Totez dla uzvskania pelnego obrazu
iloSciowych stosunkéw bezkregowcoéw glebowych, najlepiej postugiwaé
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sig szeregiem metod odpowiednio dobranych dla poszczegélnych grup
zwierzat. y

Sposobow takich przytacza literatura do$é¢é duzo. S zit o w a
i Zurik (4) podajg np. wyniki badan nad przydatnoscia metody
sptawiania i metocy Tullgren a w zastosowariu do réznych
grup bezkregowcéw glebowych, a Franz (5 opracowal caly zlo-
zony system postepowania, ktéry pozwala na iloSciove uchwycenie
wszystkich reprezentowany~h w glebie grup zwierzerych.

Mimo tych wszystkich sygnalizowanych w osiatnich czasach
osiggnie¢, przeglad wynikAw publikowanych przez réznych autoréw
nie pozwala jeszcze na wysuwanie konkretnych wnioskow.

Przyczyn tego faktu mozna przytoczyé kilka:

1. Wiekszos$¢ badaczy, postugujgc sie tzw. metodg Tullgren a,
wprowadza do niej swerie modyfikacje, ktore sprawiajg, ze podawane
prz~z roznych autoréw wyniki nie sg poréwnywalne.

2. Niestaranne grzeprowadzenie badan zdarza sie tu réwniez. Tak
np. Traga=-dh (3) juz v 1932 roku zwrécil uwzge, e publiko-
wane przez Bornebuscha (6)liczby, nawiasem moéwige cyto-
wane takze w naszej literaturze, sg stanowczo zbyt male i mogg by¢
tylko rezultatem grubego bledu. \

3. Dalszym zrédiem nieporozumien jest bezkrytyczne uznawanie
metody Tullgrena zauniwersalng. Tak np. Pillai (7),
ktory badat faune $ci6tki boréw sosnowychi Pfetten (8) w pra-
cach nad $ciétkg boréw Sswierkowych, podaijg Scisle liczby w odniesie-
niu do réznych grup zwierzat, w stosunku co ktérych metoda T ul l-
g rena wykazuje duze braki, natomiast grupy takie jak roztocze
i skoczogony — dla ktorych automatyczna metoda okazata sie jak do-
tychezas najwlasciwvsza — zbywaja ogoélnikowym ,in Mengen*. Na
marginesie prac tvch dwdch badaczy zaznaccyé trzeba. ze nodawanie
tabel vwskazujgeych wahania ilo$ci organizméw w poszczegdlnych mie-
siacach. w oparciu o jednorazowe obserwacie. wydaie sie nam zupeinie
niewlasciwe, gdyz zestawienia takie mogg mieé¢ warto$¢ jedynie wtedy,
gdy obliczane sg jak Srednie z duzej iloSci prébek. W przeciwnym ra-
zie nie da sie wyeliminowaé znacznych bledéw metocycznych.

4. Duza ilo§é autoréw, poswiecajacych sie zagadnieniu fauny gle-
bowei, to przede wszvstkim zoologowie. ktérzy czesto nie potrafia na-
lezycie ocenié¢ stwierdzonych przez siebie faktéw z punktu widzenia
proceséw zachodzgcvch w glebie. Tak np. prawie czysto zoologiczny
charakter noszg publikacje Francea (9,10), Giljarow «
(11), Tragardha (3,12, 13).

5. Innym waznym powodem, dla ktérego nie znamy jeszcze do-
tychczas — mimo duzej liczby opracowan — wszystkich waznieiszvch
momentéw, decydujacvih o wystepowaniu fauny glebowei. jest fakt,
ze znaczna cze$¢ hadan przeprowadzona bvia na glebach roln\.rch,
a wiec w $rodowisku mniej lub wiecej znieksztatconvm czialaniem
nawozéw. mechaniczng uprawg etc. Do autoré6w opracowuiacych gleby
rolne zaliczyé mozna Immsa (14, Kirianowa (19),
Russela (16)iinnvch. Glebv leéne przedstawiaia pod tym wzgle-
dem warunki przewaznie bardziej zblizone do naturalnych.
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6. Ale i ci autorzy, ktoérzy opracawywali gleby le$ne natrafiali na
specyficzne trudnos$ci: profil roznych typow gleb wyksztatlconvch
w odmienny~h warunkach biologicznych, klimatycznych itp. nie przed-
stawia sie jak wiadomo jednakowo. Tak wiec Giljarow AT
badajac inezofaune w lasach orzechowych (Juglandetum) — na terenie
leschozu Kara-Alma-Urumbasz — pracuje na glebach, w ktorych po-
ziom préchniczny posiada migzszos¢é 60 — 75 cm, podczas gdy nasze
lesne bielice posiadaja czesto poziom A; grubosci zaledwie kilku cm.
W tych warunkach mija sie z celem podawanie ilosci organizméw
w zaleznosci od glebokosci wyrazonej w cm. W naszych badaniach ja-
ko kryterium glebokos$ci zastosowanc dajace sie morfologicznie wy-
dzieli¢ poziomy glebowe.

Jak z powyzszego wynika, badania bezkregowej fauny glebowej
natrafiajag na specyticzne trudnosci. Niemniej jednak, coraz czesciej
ukazujace sie wzmianki Kubieny (18), Franza (19, 20, 21, 22 i 23), Tiu-
rina (24), Meyera (25) i innych, podkreslajgce duze znaczenie fauny
dla procesow glebowych, sprawiajg, ze zainteresowanie tym zagadnie-
niem nie slabnie. Wilenskij (17) podkresla np. duze znaczenie
fauny glebowej dla ksztaltcwania sie bogatych w préchnice, struktu-
ralnych gleb pod lasami orzechowymi. Takze Kubiena stwiercza,
ze u gleb typu redzin — proces tworzenia sie i gromadzenia préchnicy
w wysokim stopniu powodowany jest przez faune glebows. Nalezy sie
spodziewa¢, ze w miare dalszych badan rola tej fauny udokumentowa-
na bedzie takze i dla innych typéw glebowych.

Niestety u nas w Polsce brak jest dotychczas oryginalnych opra-
cowan. Musierowicza ,,Organizmy glebowe* i’Marszewskiej — Zie-
mieckiej ,,Zarys mikrobiologii gleb*, dotyczgce m.in. tego zagacnienia,
oplerajg sie gidwnie na badaniach zagranicznych.

W celu uzupelnienia tego braku podjeto w 1949 roku w Zakladzie
Gleboznawstwa UP badania zespolowe (28), ktére w pierwszym etapie
zorientowa¢ mialy co do jakosciowych i iloSciowych stosunkow fauny
naszych gleb lesnych. Badania przeprowadzono w sierpniu 1949 roku
w nacl. Warcino i Przytocko (Rejon LP Szczecinek) oraz w sierpniu
1950 roku w nadl. Sierzno (réwniez Rejon LP Szczecinek). Wszystkie
trzy nadlesnictwa leza w obrebie Walu Pomorskiego (morena czolowa).
Silnie urzezbiony teren tych okolic posiada mozaike gleb bardzo réz-
nych, jesli chodzi o sklad mechaniczny, w duzym procencie pokrytych
lasami. Sg to gleby przewaznie typu bielicowego. Klimat wyréznia sie
znaczng wilgotnoscig powietrza.

We wstepaych badaniach ogramiczono sie tymczasowo do metody
Tullgrena. Wyplaszanie organizméw z jednej probki trwato prze-
cietnie okolo 70 godzin, a niekiedy nawet ponad 90 godzin, przy na-
$wietlaniu 100 watowg zaréwka*) masy glebowej o objetosci ca 05 1.
Otrzymane indywidua liczono pod trzydziestokrotnym powiekszeniem,
dzielac na nastepujace grupy:

1) Nicienie; 2) Skagposzczete, 3) Roéwnonogi;
4) Dwuparce; 5) Jednoparce; 6) Owady;
7) Roztocze; 8) Robzne.

" %) Odlegloéé miedzy zrédlem $wiatta i badang prébka mozna bylo regulowaé.
Dzieki temu mozliwe bylo ostrozne wyplaszanie zwierzgt mimo silnej zar6wki.
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Dobre wyniki otrzymano w stosunku do roztoczy, owadow, row-
nonogow, dwuparcow i jednoparcow. Natomiast inne grupy zwierzat
otrzymano raczej przypadkowo.

Oto zestawienie niektérych ciekawszych rezuitatow:

Tabelka 1 ilustruje stosunki ilo$ciowe w jednej z probek pobra-
nych w lesie bukowym.

Tabelka 1 Tabelka 2
Grupy ) : IS 1

zwierzece sat./m | g - _'é | = ~
e Gpy | 22 gE f | iz
, zwierzece o9 ] @ O = 8o
e , ‘ ©8z2| =v | = o=
Nicienie — | I R
Skaposzczete 20 B \ ilos§¢ sztuk na m?

. | o f | ;
Réwnonogt Nicienie -~ ’ 80— | —
Dwuparce — Skaposzczete — 80 | 480 240

g - Réwnonogi L — — 200 120
Jednoparce 520 Dwuparce o — | 360 | 120 —
Owady 69700 Jednoparce | — . 160 | 320

. Owady | 1680 | 9840 | 67720 | 21320

Roztocze 261460 Roztocze ' 2800 | 15600 | 70560 | 47080
Ré7ne | 60  Roine 20 | 520 | 1360 | 240
Razem: 331760 Razem: 4500 | 26640 140760 | 69160

W tabelce 2 podano wyniki liczbowe uzyskane z réznych warstw
sciotki bukowej oraz z poziomu proéchnicznego.

Jak wida¢ z powyzszych danych gléwne iloéci fauny koncentruja
sie w warstwie butwiny w poblizu poziomu fermentacyjnego.

Tabelka 3 Tabelka 4
|
_ | Las bukowy z runem
| Sosna— g 40 1a .
Grupy ’m odnt | Grupy Polytrichum Ozxalis
zwierzece | ' o zwierzece | juniperinuin| acetosella
ilo§¢ sztuk 1 m? |
| ilo$¢ sztuk na 7 Tlosé sztuk na m?
| ‘ | |
Jednoparce — | 80 Nicienie —- —
‘ Skaposzczete 40 ! 80
Owady 54160 21000 Ro6wnonogi 440 | 200
Dwuparce 80 : —
Roztocze 53960 67160 Jednoparce — | 40
Owady - 18600 7520
Ré7ne | 280 680 Roztocze | 74800 14480
Réine - ‘ -
Razem' | 108400 88920 Razem: 83560 22120

Tabelka 3 obrazuje stosunki uchwycone przez St. Kréla (26) w bo-
Ize sosnowym.

Przytoczone cyfry ilustrujg fakt zaleznosci liczby indywidudw od
wieku drzewostanu, a takze od o§wietlenia dna lasu, ktore jak wiado-
mo silnie sie zmienia w lasach sosnowych z wiekiem drzewostanu.
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Tabelka 4 wskazuje na zaleznosé ilo$ci organizméw od rodzaju
runa (29). Z dwoch probek pobranych jednocze$nie w odlegtosei 10 ¢cm
jedna od drugiej — wiecej osobnikéw znaleziono w miejscu porosnie-
ty’m' Polytrichum juniperinum. Natomiast mniej zwierzat znaleziono
wsrod tuz obok rosngcego szczawiku zajeczego (Oxalis acetosella).

Dla poréwnania przytaczamy za Bornebuschem dane, uzyskane
w glebach pod bukowymi lasami Danii (tabelka 5).

Analiza otrzymanych dotycheczas wy-

Tabelka 5 nikéw, przy uwzglednieniu réznych czyn-
Grapy 1o%¢ <otk n%k().w sindlisko.wych, ponoliI’a na wyciag-
wieronce o niecie n:‘.stepujacy?h wnioskow:
- 1. Wsréd zwierzgt, w stosunku do
Luambricidae (3 ktorych metoda- T u 1.1. grena daje
Gaspropoda 66 pozytywne wyniki, najliczniej reprezen-
Diplopoda 67 towane sg w glebach badanych laséw bu-
Acarina 1919 kowych roztocze oraz owady (glownie
Ib{l'(iz’t’:: a 3‘112 owady bezskrzydte).
Inne | 1751 2. Celowe okazalo sie badanie piono-
Razem. Y wego rozmiesz.cz.enig bezkregowcow gle-
| bowych w odniesieniu do naturalnych, da-

jacych sie morfologicznie wydzieli¢, po-
ziomow gleby. Dzieki takiemu podejsciu udato sie nawet wykryé
w lasach bukowych fakt, potwierdzony duzg iloSciag obserwacii,
ze w warstwie Sciélki (Ao) koncentruje sie przewazajgca ilosé orga-
nizmow. W poziomie prochnicznym ((Ai1) jest ich natomiast stosunko-
wo niewiele. Dalej stwierdzono, ze w $cidlce rozmieszczenie bezkre-
gowcow tez nie jest jednakowe: najwieksze ilosci zyjg w strefie fermen-
tacyjnej, tj. na granicy miedzy warstwg $ciotki i poziomem préch-
nicznym.

Analiza otrzymanych dotychczas wynikow, przy uwzglednieniu
réoznych czynnikow siedliskowych, pozwolila na wyciggniecie nastepu-
jacych wnioskow:

1. Widrod zwierzat, w stosunku do ktérych metoda Tullgrena
daje pozytywne wyniki, najliczniej reprezentowane sg w glebach ba-
danych lasé6w bukowych roztocze oraz owady (gléwnie owady bez-
skrzycte).

2. Celowe okazalo sie badanie pionowego rozmieszczenia bezkre-
gowcow glebowych w odniesieniu do naturalnych, dajgcych sie mor-
fologicznie wydzieli¢, pozioméw gleby. Dzieki takiemu podejsciu udato
sie nawet wykry¢ w lasach bukowych fakt, potwierdzony duzg iloScig
obserwacji, ze w warstwie S$ciélki (Ao) koncentruje sie przewazajgca
ilo§é organizmoéow. W poziomie préchnicznym (A1) jest ich natomiast
stosunkowo niewiele. Dalej stwierdzono, ze w $ciélce rozmieszczenie
bezkregowcéw tez nie jest jednakowe: najwigksze iloSci zyjg w strefie
fermentacyjnej, tj. na granicy miedzy warstwg $ciéltki i poziomem
préchnicznym.

3. Czynnikami wywierajacymi wplyw na iloSciowe wystepowanie
mikrofauny s3: a) klimat glebowy, a wiec wlasno$ci wodne, powietrz-
ne i termiczne danej gleby; b) sklad zespolu roSlinnego; c) wiek drze-
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wostanu i jego zwarcie, ktéore wptywa na dostep promieni ston

do dna lasu (St. Krol'— 26); d) inne warunki mikro-siedliskowe.

tose

ecznych

4. Otrzymane wyniki cyfrowe nalezy traktowaé jedynie jako war-
1 orientacyjne. Ogolnie powiedzie¢ mozna jednak, ze ilosci bez-

kregowej fauny w naszych glebach lesnych s znaczne i wielokrotnie
przewyzszaja liczby podawane przez niektérych autorow zagranicz-
nych.

9. Procesy zyciowe organizmoéw glébOWych, poOza procesami syn—‘

tezy niektérych polgczen préchnicznych w ich przewodzie pokarmo-
wym, wplywaja przyspieszajaco na rozklad materii roslinnej na sku-
tek: a) mechanicznego jej rozdrabniania; b) dokladnego przemieszania

z materialem glebowym; c) czeSciowego rozkladu przez procesy tra-

wienia 1 przemiany mikrobiologiczne w przewodzie pokarmowym; d)

utatwianie rozkladu przez mechaniczne przewietrzenie gleby; e) na
skutek stosunkowego wzbogacenia w azot ulegajacej rozkladowi ma-
terii roSlinnej przez wytwarzanie bialek, chityny itd (Terlikowski—27).
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