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PESTYCYDY A PSZCZOLY

Obecnie bardzo wiele dyskutuje si¢ na temat ochrony srodowiska przed
skazeniami czy w ogéle zmianami, jakie niesie z sobg technizacja naszego
zycia. Dyskusje te sg jak najbardziej uzasadnione, ale wydaje sie, ze nie
zawsze wlasciwie ukierunkowane. Nie wystarczy stwierdzenie, ze takie czy
inne zmiany techniczne powoduja ujemne nastepstwa w otaczajgcym nas
Srodowisku. Czesto bowiem nie mozna wyrzec sie korzy$ci, jakie niesie
z sobg postep techniczny i nie moze by¢ wyjSciem odcinanie sie od
korzystnego postepu. Jedynym wilasciwie rozwigzaniem jest znajdywanie
drog takiego wprowadzania innowacji, ktére pozwoliloby nam w pelni ko-
rzysta¢ z ich dobrodziejstw przy unikaniu ujemnych, ubocznych skutkow
ich stosowania.

Powyzsze uwagi mozna odnies¢ jak najbardziej do chemicznej ochrony
ro$lin. Jak wiadomo szkodniki, choroby i chwasty zmniejszajg plon roslin
uprawnych o co najmniej 20—30%, wartosci dziesigtkéw miliardéow zlo-
tych. Totez, jakkolwiek jest stwierdzonym faktem, ze pestycydy sag
w mniejszym lub wiekszym stopniu toksyczne i Zze mogg one wywieraé
ujemne, uboczne wplywy na Srodowisko i na faune pozyteczng, nikt roz-
sagdnie myslacy “nie chcialby zaprzestania walki chemicznej i poniesienia
takich strat zywnosci. Kazdy procent odzyskanej produkcji plodéw rol-
nych to olbrzymi wklad do naszej ogélnokrajowej gospodarki, o ktére]
podniesienie starajg sie wszyscy walczy¢, to lepsze odzywianie spoleczen-
stwa, a tym samym wieksza zdrowotnos¢ i dlugowieczno$é¢ kazdego z nas.
Konieczne jest tylko jak najbardziej racjonalne stosowanie pestycydow.

Niniejszy artykul dotyczy toksycznego dzialania pestycyddw na pszczo-
ty, stosowanych w celu zwalczania agrofagow tj. szkodnikéw, choréb lub
chwastéow w roslinach uprawnych. I w tym wypadku réwniez giéwne nie-
bezpieczenstwo nie tkwi w samych pestycydach, a w mniej lub bardziej
niewlasciwym sposobie ich stosowania. Przykladem tego mogg by¢ znacz-
nie wieksze straty ponoszone w naszym kraju (3—4 tysigce zatrutych pni
pszczelich rocznie) niz np. w Anglii (okoto 300 zatrutych pni pszczelich
rocznie), pomimo ze w Kkraju tym ‘stosuje sie¢ znacznie wigcej pestycydéw
niz u nas. Stad tez gldwnym celem niniejszego artykulu jest nie tylko
przedstawienie stanu istniejgcego i przyczyn zatrué pszczoél, ale przede



84 R. Leski

wszystkim znalezienie metod bezpiecznego dla pszczél stosowania pesty-
cydow.

Straty spowodowane zatruciami pszczét przez §rodki ochrony roélin

W  kraju brak jest dokladnych statystyk zatrué pszczét przez
pestycydy. Jedynym Zrédlem informacji sa szacunkowe dane Polskiego
Zwigzku Pszczelarskiego. Dotyczg one ostatnich trzech lat, poniewaz od
roku 1970 Polski Zwigzek Pszczelarski znacznie uaktywnitl swojg dzialal-
nos¢ w tym zakresie i poniewaz sg one dla nas najbardziej interesujgce.
Szacunkowe straty spowodowane zatruciami pszczél przez pestycydy wg
Polskiego Zwiagzku Pszczelarskiego: 1970 — 7 048 100, 1971 — 10 383 500,
1972 — 9 979 700.

Nalezy podkresli¢, ze podane straty nie s3 pelne i nalezy je traktowaé
tyiko, jako ogo6lne wskazniki wielkosci strat rzeczywistych. Nie wszystkie
straty sg zglaszane i znaczna cze$é sporéw jest zatatwiana polubownie.
Wydaje sig, ze podane straty nalezy w zwigzku z tym uznaé¢ za zanizone
prawdopodobnie o co najmniej 50%0. Stad tez mozna przyjaé, ze przecietne,
rzeczywiste straty w kraju powstate na skutek zatru¢ pszczoél pestycydami
wynoszg 10—15 mln zl rocznie.

Wedlug danych réwniez Polskiego Zwigzku Pszczelarskiego posiadamy
obecnie w Polsce ok. 190 tys. pasiek z 1 mln 400 tysigcami pni pszczelich,
a ogb6lna warto$¢ produktéw pszczelich (miéd -} wosk) wynosi 383 mlin zl.
Tak wiec powstale na skutek zatrué pszczot pestycydami straty 10—15 min
zl. rocznie stanowig ok. 2,5%0 do 49/p rocznej wartosci produktéw poszcze-
lich. W roku 1970 stwierdzono zatrucia w 37797 pasiekéch, a wiec w co
piatej pasiece, co wskazuje na duzg czestotliwos¢ wypadkow zatrué
pszczol.

Jakkolwiek podana wartos¢ strat jest powazna, to Jednak nie zaska-
kujgca i mozna by wilgczy¢ jg do ogélnych kosztow zwigzanych z nowoczes-
ng ochrong roslin, przynoszgcg nieporéwnywalnie wieksze korzysci, gdyby
nie znaczenie pszczo6t dla zapylania roslin.

W strefie klimatu umiarkowanego w jakiej sie znajdujemy okolo 50
gatunkéw ro$lin uprawnych wymaga zapylenia przez owady. Zapylenia
tego dokonujg przede wszystkim pszczoly, ktére wg obserwacji Zandera,
Hoopera, a w kraju Nowakowskiego stanowig obecnie okolo 909, ogolnej
liczby owadéw zapylajgcych. Praktycznie biorgc staly sie one jedynymi
owadami zapylajgcymi, na ktére moze planowo liczy¢ i wykorzystywac
w rolnictwie i ogrodnictwie. )

Podane sg przyklady znaczenia pszcz6l jako zapylaczy dla plo-
nowania niektérych gatunkéw roslin uprawnych. Ewart uzyskiwal 20 razy
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wyzsze plony ze $liw zapylanych przez pszczoly niz niezapylanych. Do-
Swiadczenia przeprowadzone w Czechoslowacji wykazaly, ze zwyzka plo-
now z pola rzepaku na ktérym ustawiono ule z pszczolami wynosita 7—8
g/ha tj. okolo 65%9 w stosunku do plondéw z pola odlegtego o 2 km od naj-
blizszej pasieki. Wedlug krajowych danych podwyzka plonu rzepaku wy-
nosi przy zapylaniu przez pszczolty 30—40%,. Doswiadczenia Wanryna na

Lubelszczyznie wykazaly, ze zbiér z pdl koniczyny oblatywanych przez
pszczoly, jest ok. 10 razy wyzszy niz z pél nie oblatywanych przez pszczoly.

Podobne przyklady dla innych upraw stanowig podstawe do twierdze-
nia, ze wartos¢ nadwyzek plonéw owadopylnych roslin uprawnych, uzyska-
nych dzieki zapyleniu przez pszczoly znacznie przekracza wartos¢ samych
produktéw pszczelich, miodu i wosku. W RFN wg obliczen Bonnera war-
tosé ta jest 15 razy wieksza. W Polsce przyjmuje sie, ze jest ona okolo
, 10-krotnie wieksza niz wartos¢ produktéw pszczelich, a wiec wynosi ok.
4 mld zi.

- Tego rodzaju stwierdzenie stawia w zupelnie odmiennym S$wietle wy-
sokos$¢é strat powodowanych przez zatrucia pszczoél pestycydami. Po odnie-
sieniu do pelnej ekonomicznej efektywnosci pszczél straty te rosng row-
niez 10-krotnie i wynoszg w przyblizeniu 100—150 mln zi, co jest juz
cyfrg o duzym znaczeniu gospodarczym, szczegblnie ze wyraza wartoSc¢
zmniejszenia plondéw rolniczych, a wiec niezbednego pozywienia. W tym
$wietle niepokojgce jest, ze tylko w roku 1972 liczba pasiek w kraju
zmniejszyla sie o 7199 tj. o okolo 3,5%0, a liczba pni o 19 433 tj. o ok. 1,5%s.
Z pewno$cig znaczny udzial mialy w tym negatywnym dla nas procesie
zatrucia pszczél pestycydami i nalezy liczy¢ sig, ze proces ten moze sig
nasilaé. W zwigzku z tym warto§¢ strat moze mie¢ tendencje do kumu-
lowania sie na skutek postepujgcego zmniejszania sie liczby pszczét z roku
na rok i coraz bardziej zblizaé sie do 4 mld zi, stanowigcych Igczng war-
tos¢ produktéw pszczelich i wywotywanych na skutek zapylania przez
pszczoly zwyzek plonu niektérych roslin uprawnych.

7 powyzszych powodéw zagadnienie niebezpieczenstwa zatru¢ pszczot
przez pestycydy nalezy rozpatrywaé¢ w zupelnie innej plaszczyznie, niz to
ma miejsce jeszcze zbyt czesto dotychczas. Zagadnienie zatru¢ pszczo6t nie
jest sprawg sporng pomiedzy pszczelarzami, a producentami rolnikami lub
ogrodnikami, a $ci§lej mowiac nie tylko i nie giownie, a sprawg wewne-
trzng samego rolnictwa. Pestycydy sa obecnie jednym z podstawowych
skladnikéw og6lnej technologii rolniczej i to samo mozna powiedziet
o pszczolach zapylajacych rosliny uprawne. Stad‘tez w interesie w réw-
nym stopniu rolnictwa co pszczelarzy lezy odpowiednie skoordynowanie
obu tych czynnikéw.

Klasycznym przykladem konieczno$ci takiej koordynacji jest uprawa
rzepaku. Wedlug szacunkéw prawidlowa chemiczna ochrona rzepaku przy
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Srednim nasileniu szkodnikéw moze podnie$é plony tej uprawy o 15%,
tj. o okoto 75 tys. ton wartosci ok. 600 mln zi. Jest to jednak prawda tylko
wtedy, jesli zabiegi nie spowoduja zatru¢ pszczot. W przeciwnym wypadku
traci sig¢ zwyzki 30—40%/o plonu, uzyskane dzieki zapylaniu rzepaku przez
pszczoly. Po odjeciu 15%0 spodziewanej zwyzki plonu na skutek zniszcze-
nia szkodnikéw rzepaku otrzymujemy w takich wypadkach jeszcze
15—259% strat. Tym samym zabiegi chemiczne zwalczajgce szkodniki rze-
paku, ktére powodowalyby jednocze$nie zatrucia pszczét, jak to sie czesto
zdarza, nie tylko nie przyniosg spodziewanego zysku, ale straty i to wy-
noszgce w skali krajowej od 600 mln do 1 mld zi.

Najczestsze przyczyny zatrué pszczot

Ze wzgledu na brak danych liczbowych uwzgledniajacych nie tylko wy-
sokos¢ strat powstalych na skutek zatrué pszczét pestycydami w kraju
przy ochronie poszczegdlnych upraw, uzyciu poszczegdlnych pestycydow
itp. mozna przedstawi¢ tylko ogoélne spostrzezenia i opinie.

Z calg pewnoscig najwieksze niebezpieczenstwo zatrué¢ pszczél wyste-
puje w przypadkach opryskiwania lub opylania kwitngcych roslin. Zatrucia
pszcz6l w tym okresie mogg wystepowaé bowiem na skutek bezposredniego
skazenia pszcz6l oblatujgcych kwitngce rosliny kontaktu pszczél z tok-
sycznym preparatem pozostajagcym na powierzchni roslin, pobieranie ska-
zonego pestycydem nektaru lub zbierania toksycznych proszkéw zamiast
pylku. W tym ostatnim wypadku oznacza to nie tylko wniesienie pesty-
cydu do ula i zatrucie czerwiu, ale takze skazenie miodu. W doswiadcze-
niach przeprowadzonych w ZSRR przez Nazarowa przy oblocie przed
pszczoty kwitngcej gryki opylonej 119/ proszkiem HCH stwierdzono 1,7' mg
HCH (1 kg pierzgi, a przy oblocie kwitngcej facelii 0,29/y roztworem Sevinu
0,95 mg karbarylu) kg miodu. Przy tym pozostalosci te trwaly do 10 mie-
siecy przechowywania miodu w réznych temperaturach.

Przeprowadzenie chemicznych zabiegdéw ochrony roslin w okresie kwit-
nienia pestycydami toksycznymi dla pszczé!l jest nie tylko zabronione, ale
przede wszystkim zbedne. Znane sg tylko bardzo nieliczne przypadki istot-
nej potrzeby zwalczania agrofaga w tym okresie, ale wtedy poleca sig wy-
tacznie pestycydy dla pszczoét nietoksyczne.

Istnieje jednak czasami potrzeba przeprowadzania zabiegéw chemicz-
nych na krétko przed lub po kwitnieniu i wtedy mate nawet przysSpiesze-
nie lub opéznienie zabiegu w stosunku do kwitnienia moze stworzy¢ duze

niebezpieczenstwo zatrué¢ pszcz6t. Ma to miejsce czasami przy zwalczaniu
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stodyszka rzepakowego i stagd opryskiwania lub opylania rzepakéw uwa-
zane sg za najczestszg przyczyne zatru¢ pszczél. Powyzsza przyczyna nie
powinna jednak odgrywac¢ duzej roli w przyszlo$ci. Slodyszek rzepakowy
moze by¢ skutecznie zwalczany przed kwitnieniem lub na poczgtku kwit-
nienia preparatami nietoksycznymi dla pszczél i terminy te muszg by¢
Scisle przestrzegane.

Druga najczestszg przyczyng zatru¢ pszczol znacznie trudniejszg do
ominiecia jest kwitnienie w okresie przeprowadzania zabiegéw nie samych
ro$lin uprawnych, a chwastéw rosngcych na objetych zabiegami polach
lub ich obrzezach. Najbardziej ostro przejawilo sie to w roku 1971. Na
skutek wcze$niejszego niz zazwyczaj w stosunku do kwitnienia rzepaku
zakwitania w poétnocno-zachodnich rejonach kraju jasnoty purpurowej
(Lamium purpureum) i gwiazdnicy pospolitej ( Stellaria media) przepro-
wadzone przed kwitnieniem rzepaku zabiegi zwalczajgce stodyszka rzepa-
kowego spowodowaly masowe zatrucia pszczét w woj. gdanskim, bydgos-
kim i poznanskim. Spowodowane tym straty wynosily w kazdym z wymie-
nionych wojewodztw od 1—2 min z}, podczas gdy w innych wojewo6dz-
twach straty na skutek zatrué¢ pszczo6t pestycydami ksztaltowaly sie w tym
roku w granicach 100—200 tys. zl.
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Rys. Straty powstale na skutek zatrué pszczoél pestycydami w poszczegélnych woje-
woédztwach w 1971 r.

Kwitnienie chwastéw w okresie przeprowadzania zabiegéw stwarza du-
ze niebezpieczenstwo dla pszczél nie tylko w przypadku rzepakéw, ale
takze wszelkich innych upraw. Wymienione to jest jako giéwne zrédlo
zatrué¢ np. przy opryskiwaniach ziemniakow przeciwko stonce ziemnia-
czanej oraz sadéw przy zwalczaniu szkodnikéw, a takze wszelkich innych
upraw, zwlaszcza zb6z przy zbyt péznym stosowaniu herbicydow.
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Tego samego rodzaju niebezpieczenstwo grozi w przypadkach sgsia-
dowania z sobg upraw ro$lin o réznym okresie kwitnienia. Szczegoélnie
silnie zaznacza sie to w sadownictwie, zwlaszcza w sadach mieszanych.
Przy posadzeniu obok siebie gatunkéw lub odmian drzew owocowych za-
kwitajgcych w réznym okresie, bardzo czesto zdarza sig, ze czes¢ drzew
kwitnie w okresie kiedy inne jeszcze, lub juz mie kwitng i powinny by¢
opryskiwane. Powazne niebezpieczenstwo dla pszczél! w sadach stanowi
takze sadzenie w rzedach lub miedzy rzedami drzew krzewéw owocowych
lub uprawianie pod drzewami ro$lin jednorocznych oblatywanych przez
pszczoly.

Odrebnym, ale zwigzanym z kwitnieniem roslin jest zagadnienie sto-
sowania preparatéw systemicznych przed kwitnieniem drzew. Preparaty
te jak wykazaly w Szwajcarii badania Maurizo a u nas w kraju badania
Gromiszowej, Leskiego i Smolarzowej moga wnika¢ do nektaru kwiatow
przy opryskiwaniu roslin do dwéch tygodni przed kwitnieniem i powodo-
wa¢ powazne zatrucia pszcz6! oblatujgcych kwitngce rosliny.

Jednym z ciekawszych przykladéw zatru¢ pszczél na skutek pobierania
skazonego pestycydami nektaru sa stwierdzone w Szwajcarii zatrucia
pszcz6t zlizujgeych nektar wydzielony przez gruczoly ogonkow liSci oprys-
kiwanych czereéni. Jak wykazaly analizy chemiczne stezenie stosowanego
na czereénie Rogoru w nektarze tych gruczotéw dochodzito do 23 ppm.

Nastepnym trzecim z kolei Zréodlem zatru¢ pszczét jest znoszenie stoso-
.wanych preparatéow przez wiatry na dalekie nieraz odleglosci. Szczeg6lnie
ma to miejsce przy opryskiwaniach ro$lin i przeprowadzaniu zabiegow
samolotowych. Przy akcjach samolotowych preparaty znoszone sg na wiele
kilometréw od ochranianych pél i to w znacznie wiekszej ilosci niz ilose¢
preparatu osadzona na polach objetych zabiegiem. Wedlug doswiadczen
Dmocha znoszona ilosé preparatéw stanowi do 689/ ogdlnej ilosci stosowa-
nej techniksg samolotows. W takich wypadkach nie jest mozliwe, aby pre-
paraty te nie skazily takze roslin kwitngcych lub samych znajdujgcych sie
na danym areale pszczét i nie spowodowatly ich zatrué. Szczegélnie, ze
akcjami samolotowymi obejmowane sg znacznie wigksze arealy mniz przy
stosowaniu aparatury naziemnej. Nic tez dziwnego, ze wyjatkowo liczne
zatrucia pszczét obserwowano w woj. opolskim w roku 1969 wlasnie pod-
czas stosowania pestycydéw z samolotéw, a w Japonii stwierdzono, ze pod-
czas takich akeji moze zostaé zniszczone do 50%0 pszczot na danym areale.

Jeszcze jedna przyczyna zatrué pszcz6l to opylanie lasow, gdzie zawsze
znajdujg sie jakie§ kwitnace rosliny lub spadZ bedgca takze Zrédlem po-
karmu dla pszcz6l. A nastepng z kolei to chemiczne niszczenie chwastow
w rejonach eksploatacji droég. |
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Istnieje poza tym szereg innych pomniejszych przyczyn, ktére jednak
w konkretnych wypadkach mogg spowodowaé bardzo powazne zatrucia
pszczél. Do takich nalezy zaliczy¢ opryskiwanie pdl roslin niekwitngcych
w danym okresie, ale lezgcych ma drodze przelotéw pszczél na uprawy
kwitnace, zlizywanie przez pszczoly kropel cieczy opryskowej w okresach
upalnej, suchej pogody lub tez pobieranie przez pszczoly wody ze zbiorni-
'kéw cieczy opryskowej, zatrutych pestycydami strumieni i stawow lub
z katuz powstalych po wylaniu resztek cieczy opryskowej z opryskiwaczy.
Szczegblne niebezpieczenstwo moze powstaé przy stosowaniu mietoksycz-
nych dla pszczoél pestycydow aparatami, ktére uprzednio uzyto do opryski-
wania upraw Srodkami toksycznymi i ktére zawierajg resztki tych pesty-
cydow.

Toksyczno$¢ dla pszczol poszczegolnych pestycydéw

Sposrod fungicydéw jedynie Kaptan odznacza sie malg, ale mogacg
mie¢ znaczenie toksycznoScig dla pszczoét Jakkolwiek toksycznosé ta nie
wystepowala w doswiadczeniach Gromiszowej zawsze moze by¢ zwigzana
z toksycznos$cig nie samego skladnika aktywnego, a substancji dodatko-
wych. Tym niemniej fungicyd ten nie moze by¢ w obecnej formie stoso-
wany w okresie kwitnienia roslin.

Sposréd herbicydéw Aretit, Gramoxone, Krezamon i Motylkopielik
uwazane sg za szczegOlnie toksyczne. Wszystkie inne stosowane herbicydy
nie wykazaly toksycznosci ani w doswiadczeniach laboratoryjnych, ani po-
lowych. Tym bardziej zaskakujgce sg czeste skargi rolnikéw na zatrucia
pszczol takimi herbicydami jak Pielik czy Chwastox, zwlaszcza przy ich
stosowaniu w zbozach jarych. Sprawa ta nie zostala dotychczas wysSwiet-
lona w pelni, jedynie wysuwane sg pewne przypuszczalne wyjasnienia.
Pierwsze, ze giniecie pszcz6t w okresie zwalczania chwastéw w zbozach
jest mylnie przypisywane w.w. herbicydom na skutek rzucania si¢ w oczy
masowo przeprowadzanych zabiegéw chwastobéjczych. Mozliwe, Ze ging
one od innych stosowanych w tym czasie pestycydow lub na skutek pozo-
stalosci insektycydéw w opryskiwaczach uzywanych zaré6wno do zwal-
czania chwastéow i szkodnikéw. Drugie ewentualne wyjasnienie, to moz-
liwo$é toksycznego dzialania w pewnych nie znanych nam warunkach.
Niektérzy sugerujg np., ze herbicydy te sa toksyczne przy opryskiwaniach
podczas upalnej, suchej pogody, kiedy pszczoly pobieraja krople cieczy
opryskowej z liSci lub z pachwin liSci, gdzie dtuzej one zalegaja. Istnieje
takze mozliwosé posredniego szkodliwego dziatania — zdaniem niektérych
pszczelarzy skazenie pszczol herbicydami nadaje im zapach, ktéry powo-
duje niewpuszczanie ich do ula i $cinanie przez pszczoly znajdujace sie
w ulu. Wszystko to wskazuje na konieczno§é dalszych bardziej wszech-
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stronnych badan nad szkodliwoscig dla pszcz6t herbicydéw uwazanych za
nietoksyczne.

Najbardziej toksyczne dla pszczo6l, co jest oczywiste, sg insektycydy.
Toksyczno$é poszczegélnych z nich przedstawiona jest na zalgczonej ta-
beli. Preparaty te zgodnie z ustaleniami Grupy Roboczej d/s Toksycz-
no$ci Pestycydow dla pszcz6l przy Polskim Towarzystwie Entomologicz-
nym zostalty zaliczone do jednej z 4 klas toksycznos$ci: I — najsilniej tok-
sycznych, IT — $rednio toksycznych, III — stabo toksycznych i IV — prak-
tycznie nietoksycznych dla pszczol.
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7 zamieszczonej tabeli wynika, ze wigkszoS¢ insektycydow zalicza sie
do $rednio i silnie toksycznych dla pszczol, a polowa do silnie toksycznych.
Stad tez konieczno$é duzej ostroznosci przy chemicznym zwalczaniu szko-



Pestycydy a pszczoly 91

dliwych owadoéw i roztoczy w przypadku niebezpieczenstwa bezpo$rednie-
go opryskania pszczoét lub oblatywanych przez nie roslin. Bedzie to mialo
szczegblne znaczenie w wypadkach zwalczania stonki preparatami zawie-
rajagcymi karbaryl (Gamakarbatox, Karbatox extra P), ktoére bedg po-
wszechnie stosowane w przysztym roku. Wezesniejsze odchwaszczanie poél,
ktéore majg by¢ opryskiwane tymi preparatami bedzie bezwzglednie ko-
nieczne.

W wypadkach niebezpieczenstwa zatrué¢ pszczét powinno sie siegaé¢ do
mniej toksycznych preparatéw. Jakkolwiek jest ich niewiele sg to prepa-
raty o odmiennym zakresie dziatania, a wiec stwarzajg do$¢ duze mozli-
wosci zastgpienia preparatow silnie toksycznych. I tak np. Thiodan uwa-
zany przez niektorych nie tylko za malo toksyczny ale w ogole nietok-
syczny dla pszcz6t zwalcza skutecznie roztocza truskawkowego, szpeciele,
mszyce i ggsiennice zjadajace liscie, Metox jest wysoce skuteczny w zwal-
czaniu szkodliwych gatunkéw chrzgszczy — zwlaszcza kwieciakoéw, gasie-
nic zzerajgcych liscie i owocowki jabtkéweczki, Foschlor skutecznie zwal-
cza mszyce, gasienice zzerajgce liScie i $mietki a Roztoczole przedziorki.
Jesli zaden z nietoksycznych lub malo toksycznych dla pszczél prepara-
tow nie bylby odpowiednio skuteczny nalezy siegng¢ po preparat srednio
toksyczny dla pszcz6l, a unika¢ mozliwie najsilniej toksycznych.

Czynniki modyfikujgce niebezpieczenstwo zatrué pszczo6t
poszczegolnymi pestycydami

Ustalenie wlasciwych wskaznkiéw toksyczno$ci poszczegélnych pesty-
cydéw dla pszczél i ich klasyfikacja pod tym wzgledem nie jest rzecza
latwa. Jak wiadomo pszczola moze zatrué sie albo przez pobieranie zatru-
tego nektaru, albo przez kontakt z preparatem pozostajgcym na powierzch-
ni opryskiwanych ro$lin, albo na skutek przebywania w parach preparatu
unoszacych sie pomiedzy opryskiwanymi ro$linami lub ponad nimi i po-
szczegblne preparaty moga przedstawiaé¢ rézny stopien toksycznosci w za-
lezno$ci od typu zatrucia. Dodatkowo jeszcze na ich faktyczny stopien nie-
bezpieczenstwa dla pszcz6l moze wplywac ilo§¢ danego preparatu stoso-
wanego na 1 ha decydujgca o stopniu skazenia i iloSci pobranej przez
pszczoly. W praktyce stosuje sie $rednig wypadkowa réznych typoéw tok-
sycznosci ale zdajemy sobie sprawe, ze nie jest to $cisle i moze by¢ zawod-
ne w pewnych szczegélnych wypadkach. Przy opracowaniu zamieszczonej
tabeli opieraliSmy sie gléwnie na toksycznosci kontaktowej, ktora moze byé
najczestszg przyczyng zatruc.

Dodatkows trudno$é¢ stanowi w niektérych wypadkach brak peinych
danych do§wiadczalnych zwlaszcza odnosnie gazowej toksycznosci po-
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szczegblnych pestycydoéw dla pszczél. W literaturze znajduje sie bardzo
malo danych, a tymczasem jak wykazaly badania krajowe (Gromiszowa,
Leski) toksycznos¢ gazowa moze stanowi¢ duze zagrozenia dla pszczét
przy ich przelocie przez nawet nie kwitnace plantacje, opryskiwane nie-
ktorymi pestycydami. I tak np. o ile pary Karbotoxu (karbaryl)
nie wykazywaly toksycznego dzialania na pszczoly, o tyle pary preparatu
Winylofos (DDVP) dzialaly silnie toksycznie do 4 godz. po zabiegu, a pary
Owadofosu (fenitrition) i Malafosu (malation) jeszcze diuzej.

Trudnosci ustalenia toksyczno$ci poszczegdlnych preparatéw dla
pszczo6t poglebiaja sie jeszcze, kiedy rozpatrujemy rézne formy tego samego
preparatu. Wiadomo jest ogélnie, ze zawierajgce ten sam skladnik aktywny
preparaty w postaci proszkéw do opylan sg duzo bardziej trujgce dla
pszczot niz preparaty w postaci proszkéw do zawiesin czy koncentratow
emulgujacych. Poza tym zmiana skladnikéw dodatkowych, nie raz nie do
unikniecia wobec trudno$ci uzyskania odpowiednich iloSci tego samego
emulgatora, zwilzacza itp., moze wyraznie wplywaé na toksyczno$é po-
szczegblnych szarz preparatu.

Najbardziej jednak mogg modyfikowaé¢ toksyczno$¢ preparatu roézne
czynniki zewnetrzne zwlaszcza temperatura oraz dodatkowe cechy, zwlasz-
cza wiasciwosci przynecania lub repelencji w stosunku do pszczél.

Toksyczno$é réznych preparatéw zmienia sie w zaleznosci od panujg-
cych temperatur w niejednakowym stopniu i kierunku, i tak np. Metox
i Karbatox sg bardziej toksyczne dla pszczét! w niskich temperaturach,
a Sadofos na odwr6t, w temperaturach wyzszych. Wskazuje to na koniecz-
no$¢ bardziej szczegélowego poznania wplywu temperatur na toksyczno$é
poszczegbdlnych preparatow i dobieranie najmniej toksycznych dla pszczél
w danych temperaturach panujgcych podczas przeprowadzania zabiegow.
Innym czynnikiem zdecydowanie modyfikujagcym niebezpieczenstwo za-
trué sa posiadane przez niektére preparaty wlasnosci reperencyjne. Tego
rodzaju wlasnosci stwierdzono u miektérych pestycydéw, a takze u her-
bicydéw zawierajgcych DNBP, DNAP PCH. Wlasciwos¢ taka czyni sto-
sowanie tych preparatéw, niezaleznie od klasy toksycznoSci prawie zupel-
nie bezpiecznym. W potegowaniu tych wlasciwosci bedzie tez prawdopo-
dobnie lezalo majbardziej wlasciwe rozwigzanie problemu bezpiecznego
dla pszcz6t stosowania pestydow.

Zasady bezpiecznego stosowania dla pszczét pestycydéw
Podstawg bezpiecznego dla pszczél stosowania pestycydow jest mozli-

wie pelna znajomo$é ich toksycznosci dla pszczét i terminéw ich bezpiecz-
nego stosowania oraz warunkéw moggcych modyfikowaé niebezpieczen-
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stwo zatru¢ pszczé! w warunkach polowych. Dlatego tez za najistotniejsze
osiggniecie w tym zakresie nalezy uzna¢ opracowang tabele toksycznosci
i okresow prewencji czeSciowo zaprezentowang w artykule. Przeprowa-
dzony w tabeli podzial pestycydéw na 4 klasy toksycznos$ci zostal dokonany
na podstawie wynikéw badan prowadzonych w kraju oraz literatury za-
granicznej. Najwiecej badan w tym zakresie w kraju bylo prowadzone
w Instytucie Sadownictwa (Leski, Gromiszowa, Smolarzowa), w Instytucie
Prz-émyslu Organicznego (Hurny) i w Zakladzie Pszczelarstwa w Akademii
Rolniczej w Poznaniu (Wojtowski, Hess, Wielkaniec), w Zakladzie Choréb
Owadoéw Uzytkowych (Kostecki) oraz w Zaktadzie Hodowli Pszcz6!l Aka-
demii Rolniczej we Wroctawiu (Niemczuk).

Dzieki zaklasyfikowaniu w tabeli pestycydéw do réznych klas toksycz-
nosci dla pszczél mozna w przypadku niebezpieczenstwa zatru¢ pszczol
siegngé po preparat skuteczny w zwalczaniu tego szkodnika, a jednoczesnie
mniej dla pszczét toksyczny. I tak np. w wypadkach zagrozenia zatruc
pszczol lepiej jest uzyé sposrédd preparatéow organofosforowych Foschlor
nalezacy do trzeciej klasy toksycznos$ci niz Sadofos nalezgcy do drugiej
klasy a ten z kolei lepiej niz Owadofos, Folithion czy Lebaycid nalezacy
do pierwszej klasy toksycznos$ci. OczywiScie pod warunkiem, ze wymie-
nione preparaty sg podobnie skuteczne w zwalczaniu szkodnikow, ktore
wystgpily na chronionych roslinach.

Drugg bardzo istotng pomocg dla producentéw sg podane okresy pre-
wencji. Okresy prewencji sg tym w odniesieniu do pszcz6l, czym okresy
karencji w stosunku do czlowieka i zwierzat wyzszych. W zaleznosci od
tego jak diugo preparat pozostaje toksyczny dla pszczét po opryskiwaniu,
wskazujg one jaki jest ostatni dopuszczalny termin stosowania tych pre-
paratéw przed kwitnieniem opryskiwanych ro$lin lub — jesli okres pre-
wencji jest krétszy niz dzien — przed rozpoczeciem lotu pszczol.

Okresy prewencji réznicujg preparaty w nie mniejszym stopniu niz
klasy toksyczno$ci. I tak np. najbardziej toksyczne dla pszczoé! preparaty
Nogos, Winylofos, zawierajace dichlorfos, mogg by¢ zupeilnie bezpiecz-
nymi jesli nie stosuje sie ich podczas lotu pszczél. Jest to mozliwe dzigki
bardzo krétkiemu dzialaniu tych preparatéw na pszczoty, bo tylko 3 go-
dziny po zabiegu. Moze to mie¢ istotne znaczenie nie tylko w bardzo rzad-
kich wypadkach potrzeby opryskiwania roslin w czasie kwietnienia, ale
glownie w przypadkach gdy obok opryskiwanych roslin rosng inne, akurat
w tym czasie kwitngce, lub tez kiedy w opryskiwanych uprawach kwitng

chwasty.

Na podkre§lenie zaslugujg z kolei dlugie okresy prewencji dla niekto-
rych preparatéw, niedopuszczajace do ich stosowania nawet do dwoéch ty-
godni przed kwitnieniem. Jest to zwigzane ze zdolnoscig tych preparatow,
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zwlaszcza ukladowych do wnikania do nektaru zawigzujgcych sie kwiatow
i musi by¢ w zwigzku z tym Scisle przestrzegane.

Nie mniej wazne niz tabela sg zalgczone do niej uwagi. Jedna z nich
wskazuje na zmienno$é stopnia toksycznosci pestycydéow w pewnych wa-
runkach. I tak np. Azotox czy Metox malo toksyczne dla pszcz6l przy sto-
sowaniu w przecietnych warunkach stajg si¢ silnie toksyczne, jesli zasto-
sujemy je w okresach chlodu. Inne np. Roztoczol w zasadzie nietoksyczny
dla pszczél moga wywolaé pewne zatrucia, jesli opryskuje sie rosliny
w oKkresach suszy i upalow, kiedy pszczoly poszukujgce wody zlizujg krople
albo spijaja rozlang ciecz w miejscach przyrzadzania cieczy opryskowej
albo ze zbiornikéw z cieczg opryskowsg. To samo dotyczy szeregu herbi-
cydéw. Stad potrzeba zmiany doboru preparatow w poszczegélnych warun-
kach. Istnieje poza tym koniecznos¢ przedsiewziecia dodatkowych $rodkow
zabezpieczajacych. Nalezy zawsze unika¢ pozostawiania otwartych zbior-
nikéw z ciecza opryskows, tworzenia katuz czy tez wlewania resztek cieczy
do naturalnych zbiornikéw wodnych, a w okresach suszy i upalow zapew-
ni¢ pszczotom dodatkowe, latwo dostepne zrédla z czystg wods.

Podobnie mozna zmniejszy¢ niebezpieczenstwo zatru¢ pszczoél .przez
opryskiwanie roélin, o ile tylko mozliwe, nocg lub wczesnym ranem kiedy
pszczoly nie lataja.

Do dalszych istotnych warunkéw bezpiecznego dla pszczol stosowania
pestycydéw malezy zaliczy¢é nieustawianie uli w poblizu upraw wymagaja-
cych opryskiwan pestycydami toksycznymi dla pszczot, uwzglednianie
okresow kwitnienia poszczegdlnych roflin przy planowaniu nasadzen,
zwlaszeza drzew i krzewdw owocowych, niszczenie chwastéw kwitngcych
w chronionych uprawach, unikanie o ile to mozliwe stosowania proszkéw
do opylan, nieprzeprowadzanie zabiegbw w warunkach grozgcych prze-
noszeniem preparatéw na znaczne odlegolosci od chronionych roslin oraz
nieuzywanie tej samej aparatury do zwalczania szkodnikow i chwastow.

Szczegdlowch zasad bezpiecznego dla pszczél stosowania pestycydow
mozna wyliczyé jeszcze wiele, ale nie byloby to celowe. Obec-
nie opracowane jest w Ministerstwie Rolnictwa znormalizowane zarza-
dzenie w sprawie warunkéw stosowania chemicznych srodkéw ochro-
ny roélin, w ktérych uwzgledniane jest réwniez bezpieczenstwo pszczol
oraz specjalna instrukcja w sprawie ochrony pszczol przed zatruciami.
Wskazuje to wyraznie, ze zagadnienie to traktowane jest powaznie i ze
istniejag mozliwosci znacznego zmniejszenia niebezpieczenstwa zatruc
pszczol. Osiagniecie tego jednak w praktyce bedzie mozliwe tylko przy
Scistej wspolpracy pszczelarzy i rolnikéw. Tylko przy stalym kontakto-
waniu sie w sprawach przeprowadzanych zabiegéw i ich toksycznosci dla
pszczdl, przy wczeSniejszym, obowiazkowym wg zarzadzenia, informo-
waniu pszczelarzy o majacych nastapi¢ grozacych zatruciami pszczot za-
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biegach, a jednoczesnie opracowaniu przez pszczelarzy efektywnych me-
tod ochrony pszczél w takich wypadkach itd. mozna bedzie dla wspdlne]
korzysci skoordynowaé chemiczng ochrone roslin i racjonalng hodowle
pszczol.

Odrebnym zagadnieniem jest konieczno$¢ wiekszego nasilenia badan
i ich skoncentrowanie w wyspecjalizowanym i odpowiednio wyposazonym
osrodku.

Na zakonczenie niniejszego artykulu chcialbym dodaé, ze poruszony
problem jest uwazany obecnie za jeden z najistotniejszych w rolnictwie
w wielu krajach. Swiadczg o tym liczne referaty wygloszone na XXIII
Kongresie Pszczelarskim w Moskwie w 1971 roku, na ktéorym przedstawi-
lem réwniez prace polskie. Na nasz wniosek zaakceptowano na Kongresie
utworzenie miedzynarodowej grupy roboczej dla stalej koordynacji badan
nad toksyczno$cig pestycydow dla pszczél i prac zmierzajgcych do zmniej-
szenia niebezpieczenstwa zatru¢ pszczol. Ta miedzynarodowa wspolpraca
z pewnoScig przyczyni sie do szybszego i jak najwlasciwszego rozwigzania
tego, tak istotnego problemu.



