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Abstract. The impact of diverse activities of a human being on the development and protection of
biogeocenosis in Bialowieza Forest has been viewed against a background of the history of the
whole forest on both sides of the Polish and Belarusian borderland. Hunting and forest bee-
keeping, exploitation of wood, burning of potash, wood tar, tar and coal, are the proof of direct
interference of people, radically disturbing natural resources of the forest. The regulation of the
water balance in the valleys of Narewka and Hwozny rivers, especially in 18" century,
straightening of the river course: the elimination of the old bends of the river was a direct cause of
diminishing of the vast swamp areas and lowering of the water level in the vicinity. Both biotic
and abiotic negative results can still be seen in many Balowieza Forest biotopes.

WSTEP

Puszcza Biatowieska nalezata i nadal nalezy do najlepiej zachowanych
fragmentow pierwotnych lasow nizowych w Europie Srodkowej. O szczegdlnej
wyjatkowosci tego kompleksu puszczanskiego swiadczy migdzy innymi duza jego
naturalno$¢. Mozna tutaj spotka¢ nawet niewielkie fragmenty lasu o wybitnie
pierwotnym charakterze [ Sokotowski 2004].

Na terenie Puszczy Bialowieskiej wystepuja gltéwne zbiorowiska lesne
Srodkowej Europy, od najbardziej ubogich do wyjatkowo zyznych. Znaczny udziat
w budowie drzewostanow stanowig starodrzewia naturalnego pochodzenia, bedace
cenng bazg genetyczng. Do odnowien drzewostanow w Puszczy Bialowieskiej
stosuje si¢ tylko material pochodzacy z tego kompleksu lesnego. Od innych
obszaréw lesnych odréznia ja wielkie bogactwo flory i fauny, z wieloma rzadkimi i
wystepujacymi gatunkami tylko na tym terenie [Brzeziecki 2011].

Sztandarowym gatunkiem Puszczy Biatowieskiej jest zubr, ktorego obecnosé
miata i ma wielkie znaczenie dla historii i losow omawianego obiektu [Okotow, red.
2009]. W ostegpach puszczanskich mozliwe sg wszystkie formy ochrony przyrody.



Ochrona $cista obejmuje fragmenty drzewostanéw o charakterze naturalnym,
a nawet pierwotnym, poprzez wylaczenie z gospodarki le$nej drzewostandw,
ktorych wiek osiggnat 100 lat [Bernadzki, red. 1985, Brzezieckiiin. 2012].

CHARAKTERYSTYKA PRZYRODNICZA PUSZCZY BIALOWIESKIEJ
GEOMORFOLOGIA, SKALY MACIERZYSTE I GLEBY

Podtoze glebowe Puszczy Biatowieskiej uksztattowato si¢ na utworach
morenowych zlodowacenia $rodkowopolskiego. Najwicksza powierzchnig
charakteryzuje si¢ morena ablacyjna, zbudowana z piaskéw gliniastych, silnie
spiaszczonych lub zwirowatych. Znaczng powierzchni¢ zajmujg réwniez gliny
zwatowe moreny dennej, czegsto przykryte piaskami aluwialnymi. W czasie
ostatniego zlodowacenia rozwijaty si¢ na terenie Puszczy Bialowieskiej procesy
eoliczne sprzyjajace powstawaniu wydm, piaszczystych réwnin i1 niecek
deflacyjnych wypethionych torfami torfowisk wysokich [Wtoczewski 1954,
Prusinkiewicz, Kowalkowski 1964] .

Gleby Puszczy Biatowieskiej sa mocno zroznicowane. O ich cechach decyduje
roézny stopien zbielicowania i odmienny stan oglejenia. Bardzo duze znaczenie
siedliskotworcze w Puszczy Biatowieskiej maja gleby organiczne, zajmujace okoto
25 % powierzchni. Mozna tutaj spotka¢ gleby torfowisk niskich, ktore dominuja
w pradolinach rzek. Gleby torfowe torfowisk niskich, przechodzace w gleby
torfowe torfowisk przejsciowych, szczegolng rolg odgrywajg na pobrzezach ciekow
wodnych. Na styku z utworami morenowymi pojawiaja si¢ gleby torfowo-
murszowe, murszowo-mineralne i czarne ziemie. Znaczacy udziat
W przestrzennym zroéznicowaniu pokrywy glebowej drzewostanow Puszczy
Biatowieskiej maja rowniez gleby plowe i opadowo-glejowe [Prusinkiewicz,
Kowalkowski 1964].

Plaski przewaznie relief, mate spadki terenowe oraz wystepowanie trudno
przepuszczalnych glin i itow, a takze opady atmosferyczne zdecydowanie
przewyzszajace parowanie, sg przyczyng ptytkiego ksztattowania sie¢ poziomu wod
gruntowych 1 zaskornych oraz zabagnienia znacznej czgsci obszaru Puszczy
Biatowieskiej. Odzwierciedleniem powierzchniowej zmiennos$ci warunkéw
hydrologicznych na tym terenie sa nast¢pujgce typy stosunkow wodnych:
przemywny, okresowo-przemywny, stagno-przemywny, glejowo-przemywny,
przemywno-glejowy, glejowy i bagienny [Prusinkiewicz, Kowalkowski 1964].

Badania gleb wykonane przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Les$nej
[Oddziat w Bialymstoku] wykazaly, Ze na terenie Puszczy Biatowieskiej wystepuje
9 rzedow, 15 typow 1 46 podtypdw glebowych. Najwigkszy obszar zajmujg gleby
brunatnoziemne (36,5%). Znaczny udzial przypada na gleby bielicoziemne
(19,1%), gleby glejobielicowe (12,1%) i czarne ziemie (4,7%). Gleby zabagniane,
bagienne ipobagienne zajmujg tacznie 27,6% [Sokotowski 2004].
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SIEDLISKA LESNE I SKEAD GATUNKOWY DRZEWOSTANOW

Najwigkszy udziat na terenie Puszczy Biatowieskiej majg siedliska zyzne
i bardzo zyzne (lasy mieszane, lasy, olsy i olsy jesionowe), ktore zajmuja 79,9%.
Sredniozyzne siedliska (bory mieszane) stanowig 13,3%, natomiast ubogie (bory)
zajmujg tylko 6,8% powierzchni [Wiecko 1984, Kwiatkowski 1994, Sokotowski
2004, Matuszkiewicz, Solon 2007].

Lesne zbiorowiska ro$linne obejmuja prawie 96% powierzchni Puszczy
Biatowieskiej. Dominujacym gatunkiem puszczanskim jest sosna zwyczajna
zajmujaca 27,40%, nastepnie $wierk pospolity, ktorego udzial powierzchniowy
wynosi 25,30%. Olsza czarna jest reprezentowana w 19,56%, co daje jej trzecie
miejsce. W dalszej kolejnosci nalezy wymieni¢ dab szyputkowy (11,87%) 1 brzoze
brodawkowata, ktorej udzial wynosi 6,35%. Na pozostate gatunki przypada 9,52%
[Sokotowski2004].

OCHRONA PUSZCZY BIALOWIESKIEJ W CZASACH
KROLEWSKICH

Nazwa Puszczy Biatowieskiej po raz pierwszy pojawita si¢ jesienig 1409 roku.
Woéwcezas Wihadystaw Jagieto — krol Polski i Litwy, po stynnym zjezdzie
w Brzesciu, udat si¢ na towy do rozlegtego kompleksu lesnego otaczajacego
wspotczesng Biatowieze. Od tego czasu historycy zaczeli postugiwac sie nazwa
Puszcza Biatowieska. To pierwsze krolewskie polowanie nadalo Puszczy
Biatowieskiej przymiotnik krolewska, poniewaz od tego czasu stanowita wlasnos¢
Korony Polskiej [Karcow 1903, Szafer 1932, Wiecko 1984].

Kolejny potomek krola Wtadystawa Jagietty, Zygmunt 1 Stary osiedlit
w Puszczy Biatowieskiej 277 rodzin strazy towieckiej. W tym czasie zaczgto
obowigzywaé surowe prawo karzace $miercig za sklusowanie zwierzyny z lasow
puszczanskich. Zygmunt I Stary, wedlug Karcowa [1903], wprowadzit 27 lutego
1538 roku pierwszy akt prawny dotyczacy ochrony lasow i zwierzyny Puszczy
Biatowieskiej. Rowniez ten wladca powotat komisje do rozgraniczenia ddbr
koronnych od prywatnych i stanowienia prawa do pozyskiwania drewna
1 sianokosow [Karcow 1903]. Ten akt prawny, nazywany nawet ustawa, wydany
zostal w jezyku stowianskim, ktory stat si¢ jezykiem urzedowym. Pierwszy artykut
ustawy powotywatl stanowiska lesniczych i okreslat ich obowigzki, natomiast
kolejne dotyczyty sposobu gospodarowania. Zabronione byto bez zgody pisemnej
samego krola wycinanie drzew. Les$niczowie 1 strzelcy mieli obowigzek
likwidowania zbednych $ciezek 1 drog. Wyzsi urzednicy i le$niczowie
wynagradzani byli przydziatem ziemi. Le$niczy miat rowniez wtadze sagdownicza
w rozsagdzaniu konfliktow pomiedzy chtopami i strzelcami. Pomyst sprowadzenia
do Puszczy Bialowieskiej strzelcow okazat si¢ nietrafionym, poniewaz ci nowi



przybysze stali si¢ wrogami zwierzyny, a pod rozrastajace si¢ rodziny trzeba byto
karczowac¢ lasy [Karcow 1903, Okotow, red. 2009].

Kolejni nastepcy Zygmunta I Starego dostrzegli blad w kolonizacji Puszczy
Biatowieskiej przez strzelcow 1 ich rodziny. Starali si¢ naprawi¢ zaistniaty btad
odpowiednimi zarzgdzeniami. W 1557 roku wydano Ustawe na woloki pana, kréla
J. Mosci w calym Wielkim Ksigstwie Litewskim — wprowadzajaca zasady
wysiedlania przez rewizoréw strzelcow i chtopow. W nastepnym okresie krol
Zygmunt August wydatl polecenie staro$cie Msciborskiemu Grzegorzowi
Wotowiczowi przeprowadzenie inwentaryzacji wszystkich krolewskich lasow,
w tym Puszczy Bialowieskiej. Grzegorz Wotowicz po raz pierwszy stosuje
okreslenie osocznik w stosunku do tropicieli zwierzyny. Nazwa poOzniej
powszechnie stosowana. Pochodzita ona od stowa ,,sok”, $ledzenie. Stanowisko
osocznika przetrwato do czasow dynastii saskiej, kiedy w Puszczy Biatowieskiej
pojawili sie jegrzy. Po $§mierci Zygmunta Augusta, ostatniego z rodu Jagiellonow, na
tron polski wstepuje Stefan Batory, réwniez pasjonat lowiectwa. Za czasow tego
wladcy powstaje w Puszczy Biatowieskiej pierwszy zwierzyniec, nazwany
Wielkim Kletnem [Karcow 1903].

Stefan Batory nie zapominal o ochronie zasobow Puszczy Bialowieskiej
i mobilizowat do tych dziatan straz towiecka. W 1583 roku na polecenie krola
odtowiono w Puszczy Biatowieskiej dwa zubry, ktore wystano do Krakowa
i Warszawy. Byl to pierwszy przypadek przesiedlenia tych zwierzat. Kolejny
wladca, po Stefanie Batorym, Zygmunt III Waza nie interesowatl si¢ towiectwem
i Puszcza Biatlowieskg. Nigdy nie odwiedzil Bialowiezy. To wlasnie za czaséw
Zygmunta III Wazy padta ostatnia krowa tura [Karcow 1903, Sokotowski 2004,
Okotow, red. 2009].

Nastepca Zygmunta I1I Wazy, krol Wiadystaw IV, chociaz nie przejawiat pasji
towieckiej, to jednak los Puszczy Biatowieskiej nie byl mu obojetny. Na jego
polecenie towczy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego Isakowski sporzadzit w 1640
roku ,,ordynacj¢” — porzadek zarzadzania wszystkimi lasami krélewskimi. Puszcza
Biatowieska byla w tym czasie podzielona na trzy czesci, z ktorych dwie byly
prawie réwne, natomiast jedna odbiegata wielko$cig 1 byla znacznie mniejsza.
Glownym zarzadca Puszczy Biatowieskiej zostal les$niczy Biatowiesko-
Krzemieniecki, majacy bezposredni kontakt z krélem. Zgodnie z wymieniong
wyzej ordynacja wjazd do Puszczy Biatowieskiej oséb postronnych w celu
pozyskania drewna oraz wykonania sianokoséw mozliwy byt tylko na podstawie
listow krolewskich [Karcow 1903]. Takie listy, w liczbie 23, otrzymali migdzy
innymi kanclerze, podkanclerz, podkomorzy, pisarz, starostowie i dostojnicy
duchowni. Nie prowadzono zadnej wycinki i zakladania nowych drég. Pozyskiwac
mozna byto posusz, lezaning i chrust na podstawie pozwolenia od towczego. Krol
Jan Kazimierz, nastepca Wtadystawa IV, w Puszczy Biatowieskiej polowal w 1650
roku. Panujacy po nim Michat Wisniowiecki i Jan Sobieski w Puszczy nie bywali.
Puszcza znowu ozyta z chwilg wstapienia na tron polski Augusta I1. Pojawili si¢
jegrzy, zostalo zorganizowane gospodarstwo lowieckie. Rozwijalo si¢
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pszczelarstwo, ktore dawato dochod chtopom. Straz towiecka liczyla w tym czasie
150 0so6b. Z inicjatywy krola Augusta Il podjeto probe przesiedlenia zubrow do
Drezna. Byla ona nieudana z powodu nieprzystosowania si¢ zwierzat do nowych
warunkéw klimatycznych. Znaczaca powierzchniowo czesé Puszczy
Biatowieskiej, ze wzgledu na liczne wizyty krola Augusta 11, nazwano Puszcza
Augustowska [Wiecko 1984, Sokotowski 2004, Okotow, red. 2009].

Jego syn August III bywal w Puszczy Biatowieskiej bardzo czgsto. Na
pamiatke urzadzanych wowczas polowan do dzi§ stoi obelisk z napisem
upamictniajacym jedno z takich wydarzen lowieckich. Ostatni krél Polski
Stanistaw August do zarzadzania Puszcza Bialowieska powotat wybitnych
ekonomistow, do ktorych nalezat Antoni Tyzenhauz. Poczatkowo pehit on funkcje
starosty grodzienskiego, a nastepnie podskarbiego litewskiego. Ten $wiatty rzadca
zatroskany byt w sposob szczegolny Puszcza Biatowieska. Bezposredni nadzor nad
tym obiektem przyrodniczym zlecit oberforstmeistrowi z podleglym mu fowczym,
ktory kierowat 13 podlesniczymi i 123 strzelcami. Puszcze podzielono na tzw.
straze. Byly one tak usytuowane, ze kazda z nich wychodzita jednym bokiem na
skraj lasow puszczanskich. Strzelcow umieszczano dookota catego kompleksu
le$nego, zeby lepiej mozna byto go chroni¢ od wyrebow i klusownictwa.

Antoni Tyzenhauz byt réwniez w Grodnie nauczycielem licznej rzeszy
lesniczych i mierniczych. Jego wychowankowie podzielili Puszcze Bialowieska na
straze fowne i eksploatacyjne. Oni tez podjeli walke ze szkodnikami i zaczg¢li dbac¢ o
drzewostany wedtug najlepszych europejskich wzorcow. Byl to ostatni okres
polskiego wtadania Puszczg Biatowieska.

Wielokrotnie wymieniany Karcow [1903] tak go podsumowal w swojej
monografii: ,,Patrzac bezstronnie na czterechsetletnie polskie panowanie
w Puszczy [lata 1413-1794] mysliwy powinien jednak ztozy¢ Polakom szczere
podzieckowania. Naruszona, uszczuplona pod wzgledem drzewostanu
1 zwierzostanu Puszcza mimo wszystko ocalata i nie wyginat w niej najcenniejszy
jej mieszkaniec — zubr, ktorego nigdzie w Europie nie umiano zachowac”. Mozna
tylko doda¢, ze Puszcza Bialowieska ocala jedynie dzieki swoim krolom [Wiecko
1984, Sokotowski 2004].

OKRES ZABOROW

Po III rozbiorze Rzeczpospolitej Polski zarzad nad Puszcza Biatowieska
przejeto rosyjskie imperium. Caryca Katarzyna Il znaczng czgs¢ Puszezy
Biatowieskiej podarowata swoim generatom. Migdzy innymi obdarowany zostat
hrabia Rumiancew, ktorego nastepcy sprzedajac swoje udzialy przyczynili si¢ do
zachwiania struktury wlasno$ci, utrudniajagc prowadzenie gospodarki lesnej
[Karcow 1903].

W 1811 roku Puszcze Bialowieska zaczat trawi¢ ogromny pozar, ktoérego
poczatek nastapit pod koniec maja. Jedng z przyczyn ogromnych, nieoszacowanych



strat bylo nagromadzenie posuszu, gal¢zi i lezaniny. Pozar trwat cztery miesigce.
Dopiero jesienne, pazdziernikowe deszcze poskromily rozjuszony zywiot. Straty
jednak byly duze. Kolejne lata nie byty réwniez taskawe dla Puszczy Biatowieskie;j.
Dopiero z koncem lat trzydziestych zycie Puszczy zaczgto wraca¢ do normy.
Oddelegowani lesni urzednicy z Petersburga mieli za zadanie okresli¢ stan lasu
[Karcow 1903]. Stwierdzili oni, ze w Puszczy Bialowieskiej znajduje si¢
najwigkszy zapas drzew masztowych, wprawiajacych w zadume¢ technikow
okretowych. Wstrzymane pozyskanie w latach dwudziestych XIX wieku
wznowiono z nowg energig. Odnotowywane byty przypadki, ze z 1000 drzew
odbierano tylko kilkadziesigt. Pozostate znikaty bez §ladu. W 1838 roku dla potrzeb
resortu morskiego wycigto 3000 sztuk debow 1 800 sosen. Na potrzeby carskiej floty
wydzielono cze$¢ Puszczy Bialowieskiej — straz Hajnowska. Jednak po tych
kataklizmach Puszcza Bialowieska ponownie byta prawidtowo zarzadzana. Do
Puszczy Biatowieskiej przybyli oficerowie le$ni, ktorzy uznali stan lasu za
niezadowalajacy. Mtode odnowienia drzewostanowe hamowane byly przez
pozostawiane w lesie galezie. Drzewostan Puszczy Bialowieskiej sktadal sie
wowczas z sosny zwyczajnej —2/3 sktadu gatunkowego. Swierk pospolity stanowit
1/5,adeby (bezszyputkowy i szyputkowy) 1/3 sktadu gatunkowego.

Przeprowadzono prace urzadzeniowe. Puszcza Biatlowieska zostata
podzielona na 541 oddzialy. Dlugos¢ bokoéw oddziatéw stanowity wiorsty
wynoszace 1066,8 m. Podziat taki zachowany jest do dnia dzisiejszego.
Powierzchnia jednego oddzialu wynosi 113 ha. Oddzialy byly oddzielone od siebie
wycieta linia, tak zwang tryba. Nazwa ta funkcjonuje takze obecnie. Ustalono nawet
wiek rebnosci dla poszczegdlnych gatunkow. Puszcza zostata podzielona na pieé
lesnictw: Bialowieskie, Browskie, Hajnowskie, Stolpowyckie i Okolnickie. Kazde
lesnictwo dzielito si¢ wowczas na dwa obreby i dwanascie obchodow. Straznikom
objazdowym podlegato 77 strzelcow, zamieszkatych w Puszczy wraz z rodzinami.
Liczbg¢ osocznikéw zmniejszono ze 114 do 73. Pojawili si¢ rowniez pierwsi turysci,
zainteresowani zubrami. W tym czasie w granicach Puszczy znajdowato si¢ 120
r6znych osiedli [Karcow 1903].

Najwigksza dtugos¢ granic Puszczy Biatowieskiej, przebiegajaca z potnocy na
potudnie, wynosita 43 km, a szerokos¢ od 28 do 36 km. Dlugos¢ catkowita
zewnetrznych granic siegata 333 km. W srodku Puszczy Biatowieskiej znajdowata
si¢ wielka polana o powierzchni 2000 ha, na ktérej polozona jest Bialowieza
[Wigcko 1984].

Po przejeciu w 1888 roku przez rodzing carska terenu calej Puszczy
Biatowieskiej, gospodark¢ w niej podporzadkowano celom towieckim.
Wspominany wezesniej cytowany Karcow [1903], wielki rosyjski badacz Puszczy
Bialowieskiej, stan jej przed przejeciem w apanaze carskie charakteryzowat
nastepujaco: ,,W lasach wyrgbano najcenniejsze pod wzgledem gospodarczym
drzewa. Najmniej pozostato drzewostanow rebnych, mato tez jest mtodnikow”
[Wiecko 1984, Sokotowski2004].
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Karcow [1903] pisat rowniez: ,,Puszczg prawie nikt si¢ nie interesowat, ani
gospodarz, ani mysliwy, ani pisarz, ani artysta”. Uwazat on, ze Puszcza Biatowieska
i zubr stopniowo ginely. Dokonywano wyrebu okoto 260 tys. m’ drewna rocznie.
Nie odnawiano powstatych zreboéw. Pod koniec XIX wieku cigcia wstrzymano.
Zaczeto dbac o stan sanitarny drzewostanéw puszczanskich. Warunkiem wyrebu
drzew byla ich kondycja zdrowotna. Wycigte mogly by¢ tylko drzewa uszkodzone,
nienadajace si¢ do pozostawiania na pniu. Zupetnie odwrotnie, niz obecnie.

Car, wielki mito$nik polowan, dostosowywatl teren Puszczy Bialowieskiej do
celow towieckich. Rownoczesnie rozpoczeta si¢ intensywna hodowla zwierzyny.
Do Puszczy sprowadzono daniele. W 1902 roku stan zwierzyny przedstawiat si¢
nastgpujaco: 684 zubry, 450 tosi, 2600 jeleni (w 1914 byto ich juz ponad 30 tysiecy),
740 danieli, 5000 saren i 1800 dzikéw. Taka liczebnos$¢ zwierzyny nie pozwalata na
wyprowadzanie nalotow w drzewostanach. Ulegaly one catkowitemu niszczeniu.
Kolejna kleska byta w 1905 roku gradacja brudnicy mniszki. Wybuchajace pozary
dopetnity zniszczenia przede wszystkim §wierka [ Paczoski 1930, Wigcko 1984].

W tym czasie powstaja poletka karmowe, ktorych pozostatosci widoczne sg do
dzisiaj. Nawet w rezerwacie $cistym, o ktoérym si¢ czgsto niestusznie mowi, ze byt
nietknigty przez cztowieka, §ladow tego typu dziatalnosci jest sporo. Doktadnie
opisuje je J. Paczoski w swoim znakomitym dziele ,,Lasy Biatowiezy” [1930].
Jeden z przyktaddéw jest w swojej tresci bardzo doniosty: ,,Przergbane partie lasu
znajduja si¢ i w Rezerwacie. Prawie caly oddziat 401 byl przez Rosjan
(prawdopodobnie w latach 1908-1910, kiedy byly wyragbywane pasy
w przylegajacym od pétnocy oddziale 372) mniej wigcej na polowe przerabany”.
Oddziat 372 to réwniez cz¢$¢ Biatowieskiego Parku Narodowego objetego ochrong
Scista. Takich opisow w tym dziele jest znacznie wiecej.

OKRES I WOJNY SWIATOWEJ

W 1915 roku do Puszczy Bialowieskiej wkroczyli Niemcy. Rozpoczeta si¢
rabunkowa eksploatacja na niespotykana dotychczas skale. W okresie czterech lat
pozyskano 5 mln m’ drewna na obszarze okoto 18000 ha. Na powierzchni siegajacej
6000 ha lasow zastosowano zreby zupelne. Powstata sie¢ kolejek waskotorowych o
dhugosci 300 km. Ten $rodek transportu poprzez stworzenie czgsci przenosnych
torowisk docieral do najcenniejszych drzewostanow Puszczy Biatowieskiej
[Wiecko 1984, Sokotowski 2004, Okotéw, red. 2009].

Waskotorowe kolejki lesne wykorzystywane byly pdzniej do transportu
drewna, nawet do lat osiemdziesigtych ubiegtego wieku. Obecnie linia ta o dlugosci
10 km shuzy do przewozu turystow, ktorych liczba wynosi nawet 20 tys. 0sob
rocznie.

Okres I wojny S$wiatowej charakteryzowal si¢ gospodarka wybitnie
rabunkowa. Niemieccy okupanci zatrudniali w tym czasie 1200 Zzotnierzy
fachowcow, 3000 jencow 8000 robotnikow.



Profesor Jerzy Jan Karpinski w swojej monografii na temat Biatowieskiego
Parku Narodowego tak opisuje ten okres: ,,Pierwsza wojna $wiatowa spustoszyla
Puszcze Bialowieska. W sierpniu 1915 roku zajeli ja Niemcy, ktérzy oprocz
masowego wybicia zubra i innej zwierzyny uderzyli w Puszczg siekierg i w ciggu
trzech 1 pot roku wywiezli z niej do Rzeszy przeszto 5 milionow metrow
szesciennych wyborowego drewna”. Rabunkowa gospodarka niemiecka trwata
w Puszczy do grudnia 1918 roku [Szafer 1973, Wiecko 1984, Sokotowski 2004].

OKRES MIEDZYWOJENNY

Bezposrednio po niemieckiej okupacji lesnicy polscy podjeli walke
z kornikiem drukarzem. Pozostawiona przez Niemcoéw niebywata ilo$¢ lezaniny,
posuszu i odpadoéw doprowadzita w latach 1919-1922 do gradacji kornika drukarza
na niespotykang skale. Samych putapek na kornika wytozono w 1922 roku okoto
220 tys. sztuk. W latach 1920-1921 przeprowadzono prowizoryczne urzadzanie
lasu[Wiecko 1984, Sokotowski 2004].

Jak wazna dla odradzajacej si¢ Polski stala si¢ Puszcza Biatlowieska swiadczy
fakt powotania i wystania do Biatowiezy delegacji utworzonej przez Ministerstwo
Wyznan Religijnych i O$wiecenia (sprawy ochrony przyrody podlegaly pod te
instytucje) we wspotpracy z Ministerstwem Rolnictwa i Dobr Panstwowych. Na jej
czele stat Wiadystaw Szafer. Celem tej wizyty bylo ustalenie liczebno$ci zubrow.
Zubréw nie znaleziono, lecz czlonkéw komisji zauroczyly wowczas niektore
fragmenty Puszczy Biatowieskiej. Stato si¢ to powodem do ztozenia wiosng 1920
roku kolejnej wizyty. Celem tej ekspedycji byto zbadanie i ocena stanu przyrody tej
prastarej kniei oraz wytypowanie najcenniejszych fragmentow do objecia ich
ochrong [Szafer, red. 1932].

Do projektowanego Parku Narodowego postanowiono wiaczy¢ czes¢
srodkowg Puszczy Biatowieskiej, na poétnoc od osady Bialowieza, pomiedzy
rzekami Hwozng i Narewka oraz tzw. Droga Browska i poétnocnym skrajem Polany
Biatowieskiej. Obiekt ten zostat objety ochrong w 1921 roku i stat si¢ pierwszym
polskim parkiem narodowym. W tym samym czasie utworzono rezerwat o nazwie
Ciséwka chronigcy najbardziej wysunigte na pdtnoc stanowisko rodzimej jodly.
Powierzchnia tego obiektu wynosita 110,45 ha. ROwniez w tym okresie utworzono
rezerwat lesny czesciowy, obejmujacy pas lasu o charakterze naturalnym,
o szerokos$ci 500 m, po obu stronach szosy Hajnowka-Biatowieza. Powierzchnia
tego rezerwatu wynosita w tym czasie 867 ha. Obiekt ten istnieje do dzisiaj pod
nazwg ,,Rezerwat Krajobrazowy Wtadystawa Szafera”, o powierzchni ponad 1550
ha [Okotéw, red. 2009].

O celu jego powotania tak pisat prof. Wiadystaw Szafer w swoich
wspomnieniach: ,,Azeby zachowa¢ wzdhuiz gtownej drogi wiodacej do wnetrza
Puszczy pierwotny wyglad zespotu, co dla jadacych lub idacych pieszo miato mieé¢
wielkie znaczenie”. Dalej prof. Wiadystaw Szafer pisze: ,,Zdaniem moim ten
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przydrozny pas rezerwatu moglby by¢ nie rezerwatem zupelnym, lecz tzw.
rezerwatem cze$ciowym, to znaczy ze w pewnym oddaleniu od gos$cinca mozna by
dopusci¢ do systematycznego wyrebu lasu metoda przerebowg [Szafer 1973].
Dzisiejszy obraz puszczanski tworza niejednokrotnie kikuty majestatycznych
swierkow, zabitych przez kornika drukarza. Nie ma juz pierwotnych zespotow, jest
tylko martwy las. Podejmowane proby przez Koto Polskiego Towarzystwa Lesnego
,,Puszcza Biatowieska", majace na celu zainicjowanie dziatan ratunkowych tego
unikatowego kompleksu, byly wrecz torpedowane przez Dyrektora Generalnego
Ochrony Srodowiska. Wnioski o zgode na eliminacje zasiedlonych przez kornika
drukarza drzew stanowigcych male liczebnie grupy (np. kilka sztuk) byly
automatycznie odrzucane.

Wedhug Sokotowskiego [2004] powstawanie gniazd kornikowych we
wszystkich typach lasu powoduje bujniejszy rozw¢j wielu gatunkdéw runa lesnego
i sprzyja procesowi naturalnego odnawiania si¢ gatunkow drzew i krzewow. Sktad
gatunkowy odnawiajacych si¢ drzew i krzewow jest zwykle bogatszy od sktadu
drzewostanu otaczajacego gniazdo kornikowe. Byt to jeden z argumentéw
przytoczony w decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia
09.06.2011 roku w sprawie wniosku Kota Polskiego Towarzystwa Lesnego
,,Puszcza Bialowieska".

W rzeczywistosci Sokotowski [2004] sformulowal w swoim opracowaniu
nastepujace wnioski: ,,W borze mieszanym swiezym (Calamagrostio-Piceetum)
ro$linno$¢ gniazd kornikowych w Biatlowieskim Parku Narodowym
Z pozostajgcymi na miejscu uschnietymi $wierkami réznita si¢ nieznacznie od
sktadu zbiorowisk poza gniazdem. Gatunki por¢bowe trafiaty si¢ tu rzadko i byty
bardzo nieliczne. Natomiast gniazda kornikowe na terenie zagospodarowanej
czesci Puszezy z uprzatnietymi suchymi $wierkami i odnowione sztucznie dgbem
majg bujnie rozwinigta liczbe gatunkow. Tu tez liczniejsze niz w gniazdach
Biatowieskiego Parku Narodowego sg siewki drzew: swierka, sosny, debu, brzozy,
graba, wierzby i osiki. Brzoza odnawia si¢ gtdéwnie w gniazdach duzych, podobnie
jak klon, natomiast odnowienie lipy i jesionu czgsciej spotyka si¢ w gniazdach
matych. Wiele gatunkéw warstwy runa wystepuje w tych warunkach z wigksza
statoscig znacznie liczniej niz w gniazdach Parku Narodowego. Liczniejsze sg tez
gatunki siedlisk lasow li§ciastych w tych gniazdach”.

Wracajac jednak do okresu mi¢dzywojennego, nalezy wspomnie¢ o utwo-
rzeniu w tym okresie jeszcze pigciu rezerwatow. Wszystkie powotane rezerwaty
potozone byly na terenach administrowanych przez lesnikow, o ktorych prof.
Wiadystaw Szafer w swoim dziele z 1932 roku powiedziat: ,,Obok przyrodnikéw
stangli tez do pracy lesnicy polscy, na corocznych zjazdach Galicyjskiego
Towarzystwa Les$nego zajmujacy sie zywo sprawa ochrony przyrody. Rezolucje
przyjete przez te zjazdy dowodza nalezytego zrozumienia wsrdd nich hasta ochrony
gingcej przyrody, zwlaszcza rzadkich gatunkéw drzew le$nych i wymierajacej
fauny” [Szafer, red. 1932].



Nawigzujac do stanu lasow Puszczy Bialowieskiej nalezy przypomniec,
ze tragiczny w jej historii staje si¢ rok 1924, w ktéorym podpisano kontrakt
z angielskg firma, w skrocie zwana Centurg. Firma ta, do czasu zerwania w 1929
roku tej niechlubnej umowy przez 6wczesnego dyrektora Adama Loreta, wycigla
prawie 7000 ha lasu nie wykonujac zadnych odnowien, a ilos¢ pozyskanego drewna
wyniosta okoto 3 mIn m’. Adam Loret byt cztowiekiem, ktéry uratowat Puszcze
Biatowieska. Jednak ten fakt nie przekonat Rady Naukowej Biatowieskiego Parku
Narodowego, ktéora negatywnie ocenita pomyst umieszczenia obelisku
poswigconego Adamowi Loretowi w alei zastuzonych [Grzywacz 2010].
Wydarzenie to doktadnie opisat Jacek Frankowski w monografii pod redakcja
Andrzeja Grzywacza [2010] poswigconej Adamowi Loretowi. Natomiast Hugo
Conventza, niestusznie nazywanego ojcem parkow narodowych, uczczono tablicg
odstonieta w gmachu dyrekcji Biatowieskiego Parku Narodowego. O jego
negatywnym nastawieniu do tworzenia parkdéw narodowych $wiadczy
charakterystyka dziatalnosciujeta przez Antoning Lenkowa w rozdziale pt.: ,,Zarys
historii ochrony przyrody”, bedacym cze¢scig monografii ,,Ochrona i Ksztattowanie
Srodowiska Przyrodniczego” dzieta zbiorowego pod redakcja W. Michajtowa
1 K. Zabierowskiego. Antonina Lenkowa pisze o Hugo Conventzu: ,,Ten wptywowy
dzialacz byt do tego stopnia pochloniety sprawa inwentaryzowania zabytkow
przyrody, a niech¢tny tworzeniu parkéw narodowych, ze gdy w 1909 roku powstato
w Stutgarcie towarzystwo o nazwie Verein Naturschutz stawiajgce sobie za cel
utworzenie przynajmniej trzech parkow: w Alpach, w rejonie Sredniogérza
Niemieckiego i na Nizinie Niemieckiej — Hugo Conventz i tym razem nie popart tej
akcji” [Lenkowa 1977]. W dalszej czg$ci tej pracy padaja takie sformutowania
»Negatywne nastawienie Hugo Convetza wobec tych poczynan przyczynito sie
w duzej mierze do tego, ze Niemcy przez dziesigtki lat nie zdobyli si¢ na utworzenie
parkow narodowych 1 pierwszy tego rodzaju teren chroniony powstat dopiero
w 1970 roku, kiedy utworzono Park Narodowy Lasu Bawarskiego [Bayerischer
Wald]”.

Hugo Conventz nie byt rowniez przyjacielem Polski. Najdobitniej Swiadczy
o tym fakt opisany przez Antoning Lenkowa w ksigzce pod tytutem: ,,Profesor
Wiadystaw Szafer — anegdoty, fakty, wspomnienia”. Na stronie 94 autorka opisuje
zdarzenie z 1920 roku w Berlinie i stowach wypowiedzianych przez botanika Hansa
Preussa, ktorych tres¢ byta nastepujaca: ,,Niech Bog was strzeze, stare drzewa!
Pozostancie prawdziwymi znakami niemieckich granic takze wtedy, gdy obca
mowa zapanuje na waszych obszarach”. Dalej autorka wspomnien o prof.
Wiadystawie Szaferze pisze, ze Hugo Conventz za te stowa pogratulowat
szczegolnie serdecznie autorowi tej wypowiedzi.

Prof. Wiladystaw Szafer przytoczyt ten fakt w czerwcu 1923 roku na krajowe;j
konferencji ochrony przyrody w Poznaniu. Mimo zZe cenit Hugo Conventza jako
dziatacza ochrony przyrody to jednak pamigtat, iz byt on reprezentantem wrogiego
Polsce kraju. Majac na uwadze eufori¢ z jakg Hugo Conventz przyjat cytowana
wyzej wypowiedz z 1920 roku i konczac powitalne przemoéwienie w Poznaniu
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prof. Wiadystaw Szafer po przytoczeniu tego faktu powiedziat: ,,Jest to rzucanie
nam rekawicy! Nie podnosze jej, lecz o§wiadczam, ze t¢ walke w obronie praw
wlasnej ziemi juz wygrali$my. Niech owoce naszej wtasnej pracy na polu ochrony
przyrody, tu na zachodnich rubiezach ziem polskich, pokryja pytem zapomniane
niemieckie wyznanie”.

Dzisiaj Hugo Conventz jest uhonorowany swoim popiersiem w gmachu
dyrekcji Biatowieskiego Parku Narodowego. Natomiast Adam Loret, ktory Puszcze
Biatowieska uratowat, kierujac si¢ wytacznie niekwestionowanym patriotyzmem,
nie zostat nawet ,,wpuszczony” na parkowe alejki.

DRUGA WOJNA SWIATOWA

Druga wojna §wiatowa — jest to okres okupacji Puszczy Biatowieskiej przez I11
Rzesze Niemiecky i Zwigzek Radziecki. W jednym tylko 1940 roku wiladze
radzieckie wycigty trzyletni etat pozyskania drewna. Niemcy na terenie Puszczy
Biatowieskiej utworzyli obszar polowan dla Hermana Goringa. Sprowadzili
réwniez do Puszczy bydto rasy Hecka majace restytuowac tura. Zwierzgta staty sie
jednak fatwym tupem ktusownikow.

Zakonczenie drugiej wojny $§wiatowej doprowadzito do podzialu Puszczy
Biatowieskiej (132500 ha) na cze$¢ radziecka — obecnie bialoruskg (74500 ha)
ipolska (58000 ha).

CZASY WSPOLCZESNE — CZY NAPRAWDE CHRONIMY
PUSZCZE BIALOWIESKA?

Okres powojenny byl czasem nasilonej eksploatacji drzewostandéw
puszczanskich. Stosowano gospodarke najczesciej zrebowa. Byt to rowniez okres,
kiedy lesnicy miejscowi narazajac si¢ Owczesnej wiadzy podjeli dziatania
ochroniarskie. Juz w 1957 roku kierownik Biatowieskiej Stacji Instytutu
Badawczego Le$nictwa doc. dr Stefan Graniczny zaniepokojony byt szablonowa
izbyt intensywna gospodarka w Puszczy Biatowieskiej [ Sokotowski 2004].

Z inicjatywy le$nikow zorganizowano w 1958 roku wyjazdowe posiedzenie
Komisji Nauk Lesnych Polskiej Akademii Nauk, ktére poswiecone byto w catosci
problemowi regeneracji Puszczy Biatowieskiej. Juz wtedy moéwiono o renatu-
ralizacji lasow znieksztalconych nadmiernym uzytkowaniem drzewostanow
i wypasem bydta. Dzigki konsekwentnym staraniom miejscowych lesnikow
Polskiego Towarzystwa Le$nego, a takze Stowarzyszenia Inzynierow i Technikow
Lesnictwa i Drzewnictwa, podniesiony zostal wiek rebnosci drzewostanéw oraz
rozpoczgto wprowadzaé wszegdzie rebnie ztozone. Miato to swoj poczatek w 1975
roku. Dnia 19 grudnia 1994 roku zarzadzeniem Dyrektora Generalnego Lasoéw



Panstwowych zostal powotany na obszarze catej Puszczy Biatowieskiej pierwszy
w Polsce Lesny Kompleks Promocyjny [Kapuscinski 2006].

Dzisiejsza jednak Puszcza Bialowieska stanowi obraz gingcego lasu. Znika
w rekordowym tempie $wierk. Tylko do sierpnia 2014 roku masa drzew
opanowanych przez kornika drukarza wyniosta 100 tys. m’ drewna. Rozpad
drzewostanow $wierkowych nastgpuje na powierzchniach nawet 50 hektarowych.
Zanikaja cate zespoty lesne. Potwierdzaja to miedzy innymi wyniki badan J. M.
Matuszkiewicza i J. Solona, opublikowane w 2007 roku w obszernej monografii
naukowej pt.: ,,Geobotaniczne rozpoznanie tendencji rozwojowych zbiorowisk
lesnych w wybranych regionach Polski”. Uproszczone staja si¢ sktady gatunkowe.
Dowodem na to sg rowniez wyniki badan Katedry Hodowli Lasu SGGW
w Warszawie. Sg one kontynuacja badan prof. Tadeusza Wtoczewskiego z 1936
roku i obecnie prowadzone sa pod kierownictwem prof. Bogdana Brzezieckiego.
Wyniki tych badan zostaly opublikowane w Sylwanie nr 4/2012. Warto przytoczy¢
niektore fragmenty: ,,W toczacej si¢ obecnie dyskusji dotyczacej rozszerzenia
Biatowieskiego Parku Narodowego na cata polska cz¢s¢ Puszczy Bialowieskiej,
objecia jej na niemal calym obszarze ochrong $cisla, zwolennicy tego rozwigzania
bardzo czgsto wykorzystujg argument o prawdziwym lub rzekomym zagrozeniu
réznych gatunkow roslin i zwierzat, wynikajacym ze stosowanych w zagospo-
darowanej cze¢sci Puszczy dziatan o charakterze hodowlano-ochronnym.
W zdecydowanej wigkszosci przypadkéw argumenty tego rodzaju nie sg jednak
poparte konkretnymi dowodami, np. w postaci (kilkudziesigcioletnich) ciaggow
obserwacyjnych, dotyczacych dynamiki liczebnos$ci tych teoretycznie zagrozonych
gatunkow” [Brzezieckiiin. 2012].

W dalszej czesci artykutu autorzy udowadniaja na podstawie badan, ze
nastepuje uproszczenie sktadow gatunkowych na powierzchniach badawczych
usytuowanych w Rezerwacie Scistym Biatowieskiego Parku Narodowego. Udziat
debu w sktadzie gatunkowym wystepujacych drzewostanow uznaje si¢ za
krytyczny. Zdaniem wielu autoréw [Brzeziecki i in. 2012, Drozdowski iin. 2012] —
»Konsekwencja drastycznego zmniejszania si¢ populacji wielu gatunkow drzew
bedzie wiec prawdopodobnie ustepowanie i zanik poszczegoélnych elementow
roznorodnosci biologicznej”.

W kolejnym opracowaniu zamieszczonym w Sylwanie 9/2012 zespot autorow
Katedry Hodowli Lasu SGGW w Warszawie [Drozdowski i in. 2012], prowadzac
badania nad wieloletnia dynamika starodrzewow w Puszczy Biatowieskiej
stwierdza: ,,Proces homogenizacji zbiorowisk lesnych w starodrzewach
zagospodarowanej czesci Puszczy Biatowieskiej nie jest jeszcze az tak
zaawansowany, jak w Rezerwacie Scistym Biatowieskiego Parku Narodowego,
dzieki prowadzonym zabiegom hodowlanym, ktore poprawiaty warunki wzrostu
gatunkom zagrozonym, a tym samym promowaly zachowanie réznorodnosci
gatunkowej tych drzewostanow”.

Wspominany prof. Bogdan Brzeziecki [2011] w materiatach konferencyjnych
poswieconych podtnaturalnej hodowli lasu pisze o stanie drzewostanow
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Biatowieskiego Parku Narodowego w sposob nastepujacy: ,,Trend dominujacy
w drzewostanach Biatowieskiego Parku Narodowego mozna bowiem okresli¢ jako
tendencj¢ w kierunku uproszczenia i homogenizacji (zanik réznic miedzy
zbiorowiskami, szczegolnie mocno zauwazalny w strefach kontaktowych réznych
fitocenoz). To wszystko wskazuje, ze ochrona $cista kierujaca si¢ nadrzgdng zasada
ochrony naturalnych proceséw bynajmniej nie jest jedyna, uniwersalng metoda
ochrony bogactwa przyrodniczego i automatycznie nie gwarantuje zachowania
wysokiego poziomu zroznicowania ekosystemow lesnych” [Brzeziecki 2011].

Wylaczone zostajg spod dziatan gospodarki lesnej drzewostany, w ktoérych
jeden z gatunkow osiggnat wiek 100 lat, a jego udziat moze wynosi¢ tylko 10 %.
Tworcg tej definicji, co bylo szczegdlnie kuriozalne, jest profesor ornitolog.
Wreszcie plan urzadzania lasu opracowany przez specjalistyczng jednostke,
opiniowany przez autorytety naukowe i konsultowany przez czynniki spoteczne,
zostaje z nieuzasadnionych przyczyn zweryfikowany. W rezultacie znacznie
ogranicza on, a takze pozbawia mozliwo$ci wykonywania podstawowych zadan
hodowlano-ochronnych. Ustalona wielko$¢ pozyskania rocznego 47,5 tys. m’
drewna z projektowanych 105 tys. m’ uniemozliwia jakiekolwiek dziatania
ratunkowe przed zagtada Puszczy Biatowieskie;j.

W miejsce podsumowania i zakonczenia mozna przytoczy¢ stowa prof. Jana
Zajaczkowskiego o kierunkach ochrony przyrody nie tylko Puszczy Biatowieskiej:
,»Co chwila pojawiajg si¢ jakies chrzgszcze, zaby lub ptaki, skadingd zastugujace na
madra ochrong, ktoérych wystepowanie (czgsto zbyt optymistycznie oceniane) lub
brak sa podstawa catoksztattu rozwoju laséw oraz prawidtowosci dziatan lesnikow.
Na tej podstawie prognozuje si¢ nawet przysztos¢ lesnictwa i ustala jedynie stuszne
sposoby postgpowania hodowlanego, wsrdd ktorych dominuje nic nierobienie”
[Brzeziecki 2011, Brzeziecki i in. 2012]. Nastroje panujace wsrod licznego grona
0sob, ktorym jest bliska Puszcza Biatowieska najlepiej oddaje fragment wiersza
Urszuli Koziot pt. ,,Suchy Las™:

... To juz jest muzeum.

Pnie powalone ciosane olbrzymy.
Spetane w sagi oblupane z szumu
skarlala reszta z metalowym kubkiem wymion
broczy opieszale smota.

Trzeba tu przyjs$¢ o innej porze
w tym suchym lesie nieruchomym kazda
gataz pod nogg strzatem czas odmierza.
Lepiej stad odejdz
tu jestes$ zbyteczny... [Bernadzki, red. 1985].

Czy chcemy mie¢ takq Puszcze?
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STRESZCZENIE

Puszcza Biatowieska byta i jest unikatowym obiektem w skali $wiatowej. Panujacy wladcy
od czasow Sredniowiecza otaczali jg szczegdlng opieka i z tego wzgledu stata si¢ ona w tym czasie
nickwestionowang ,,Puszcza Krolewska".
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W swojej dtugiej historii lesne biotopy puszczanskie narazone byly na réznorodne kleski.
Szczegodlnie dotkliwy wpltyw na stan lasow puszczanskich wywarly: pozary, gradacje owadow,
huragany, nadmierna liczebno$¢ zwierzyny oraz nieprzemyslana (bezposrednia i posrednia)
dziatalno$¢ czlowieka.

W czasach krolewskich wydawane byly rozne akty prawne chroniace Puszcze
Bialowieska. Prawie kazdy z monarchéw byt w Biatowiezy. W okresie panowania carskiego tez
nie doszto do unicestwienia Puszczy Bialowieskie;j.

Okres migdzywojenny wyrdznil si¢ niszczycielskim dziataniem angielskiej firmy Centura,
przerwanym dzi¢ki nieztomnej i patriotycznej postawie dyrektora Adama Loreta. W tym czasie
z inicjatywy prof. Wtadystawa Szafera oraz licznych rzesz lesnikow powstal Biatlowieski Park
Narodowy i kilka rezerwatow przyrody.

Druga wojna $wiatowa byla okresem niezwyklej dewastacji Puszczy Biatowieskiej ze
strony okupantow, ktorzy wykazali si¢ rzadko spotykanym brakiem poszanowania dla przyrody
puszczanskiej. Na szczegolne podkreslenie zastuguje intensywna eksploatacja drewna oraz
totalna trzebiez zwierzyny w trakcie organizowanych polowan.

Okres powojenny charakteryzuje si¢ poczatkowo nadmiernym pozyskiwaniem cennego
drewna. W nieco pdzniejszych latach pojawiaja si¢ na szczgscie pierwsze proby lesnikow
skutecznie zmierzajagce do czynnej ochrony skarbow puszczanskich. W rezultacie na terenie
Puszczy Bialowieskiej utworzono pierwszy w Polsce Lesny Kompleks Promocyjny.

Czasy wspoltczesne sg jednak $wiadectwem pojawiajacej si¢ degradacji przyrodniczych
zasobow Puszczy Biatowieskiej, o czym $wiadczg miedzy innymi: nieustanne zmagania
z kornikiem drukarzem, masowe zamieranie drzewostanow s$wierkowych, brak zgody na
podejmowanie efektywnych dziatan ratunkowych, ustepowanie sztandarowych puszczanskich
gatunkow, unifikacja i zanikanie lesnych zbiorowisk roslinnych.

SUMMARY

Biatowieza Forest has been a globally unique area. Since Middle Ages sovereigns took
special care of it and at that time it became the “Royal Forest”.

Along their long history, forest biotopes have been exposed to various disasters. The
condition of the forest has been particularly influenced by fires, gradation of insects, hurricanes,
excessive numbers of animals and incautious (direct or indirect) activity of man.

During royal times various acts were issued aimed at the protection of Bialowieza Forest.
Almostall the sovereigns visited the forest. During the tsar rule the forest was also protected.

In the period between the world wars the forest faced destructive activities of an English
company, Centura, stopped by the unwavering attitude of Adam Loret, a director. At that time, the
National Bialowieza Park and other nature reserves were created due to the initiative of
Prof. Wihadystaw Szafer and ample foresters.

The Second World War is the period of excessive forest devastation by the occupying forces
who did not care about forest nature. That was mainly due to intensive wood cutting and total
extermination of forest animals during organised hunting.

Post-war times are characterised by excessive wood cutting activities. Later on foresters
attempt to actively protect the natural treasures of the forest. As a result the, first in Poland,
Promotional Forest Complex is created.

Contemporary times witness some degradation of the natural resources of the forest:
combating spruce bark beetle, mass dieback of spruce, lack of agreement on effective rescue
measures, retreat of the most prominent forest species, unification and retreat of the forest plant
communities.



