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(I. DO CZASOW KOMISJI EDUKACJI NARODOWEJ)

ZARYS TRESCI

W czasie lawinowo zbieranych nowych danych dotyczgcych rozwoju geologii w Wielkopolsce,
zapomina si¢ o dorobku szeregu pokolen uczonych z okresu, gdy geologia nie wyodrgbnita si¢ jako
osobna dyscyplina naukowa. Szukajgc poczatkéw geologii w Wielkopolsce, autor charakteryzuje ,,geo-
logiczne” watki dociekan Jana Dtugosza, Marcina Kromera, Jana Jonstona, Jana Amosa Komenskego,
Gabriela Rzgczyiniskiego, Jeana Etienne Guettarda. '

WPROWADZENIE

Celem niniejszego artykutu jest nawigzanie do wezeéniejszych etapéw badan geo-
logicznych w Wielkopolsce. Przedstawienie gléwnych faz rozwoju geologii na tym
terenie, a takze przypomnienie niektérych postaci trudnigcych si¢ mniej lub bardziej
profesjonalnie geologig, wydaje si¢ konieczne z wielu wzgledow. W4réd najwaz-
niejszych wymieni¢ mozna: |

— brak w dotychczasowym dorobku obszerniejszego opracowania o rozwoju geo-
logii w Wielkopolsce,

— marginalne potraktowanie badan geologicznych na obszarze Wielkopolski w do-
tychczasowych syntezach dziejéw geologii w Polsce,

— oryginalne zwigzki badan geologicznych w Wielkopolsce ze zbieractwem, ar-
cheologig, budownictwem, medycyna, nauczaniem, a dopiero w poZniejszym okresie
réwniez z gornictwem (J. SKOCZYLAS 1988, 1989, 1991).

Rezultaty pracy sy wynikiem analizy publikowanych materialéw uwzgledniajacych
réwniez w niewielkim stopniu zagadnienia geologii Wielkopolski lub publikacji z po-
granicza goérnictwa, rzemiosta, geografii i archeologii. Ogoélne wprowadzenie w tlo hi-
storyczne rozwoju Wielkopolski daja prace W. Jakébczyka (1951) oraz przede wszy-
stkim ,,Dzieje Wielkopolski” pod redakcja J. Topolskiego. Cennym wprowadzeniem
w zagadnienia rozwoju nauki w Wielkopolsce byla natomiast obszerna monogra@
pt. ,Nauka w Wielkopolsce” pod redakcjg gléwnie G. Labudy. Pou'adto przy pisaniu
pracy wykorzystano dane zawarte we wszystkich dost@pnycl? gzasoplsmach..

Prezentowana préba przedstawienia wiadomosci o dziejach poznania budowy
geologicznej Wielkopolski jest w zasadzie zebraniem i usystematyzowaniem, wedhug
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koncepcji autora, wzglednie tatwo dostepnych publikacji z tego zakresu. Takie po-
dejscie do problemu wynika m.in. z dotychczasowego braku badan na ten temat,
a takze dlatego, 7e badania geologiczne w Wielkopolsce praktycznie nie rozwijaly
sic na duzy skale. Wyjaénienia wymaga zatem réwniez zagadnienie, dlaczego
w okre$lonej sytuacji, pewien kierunek badafi o aspekcie utylitarnym nie potrafit
utorowa¢ sobie drogi i sposobéw pelniejszego rozwoju.

Zasygnalizowana problematyka wyraznie wskazuje na duzy indywidualizm
badai geologicznych w Wielkopolsce, na istnienie niewielkiej grupki oséb czynnie
i biernie zainteresowanych poznaniem budowy geologicznej tej ziemi, a takze na
duzy obojetnos$¢ spoleczefistwa na zagadnienia geologiczne. Zarysowuje si¢ réwniez
dazno$¢ Wielkopolan do rozwazania zagadnien geologicznych w skali wigkszej obej-
mujacej caly kraj, wszystkie ziemie polskie, a nie tylko Wielkopolske.

Gléwnie te uwarunkowania sprawily, iz dzieje geologicznego poznania. Wielko-
polski w niniejszym opracowaniu przybraly posta¢ charakterystyki badan i zainte-
resowafi geologicznych wybitnych indywidualnosci Polski tamtych czaséw.

Ujmujac zagadnienia w kategoriach terytorialnych, podkresli¢ nalezy, ze
uwzgledniano zasieg Wielkopolski w ujeciu T. BARTKOWSKIEGO (1970), niekiedy nie
wykraczano jednak poza granice Wielkiego Ksigsiwa Poznanskiego.

Jan Dhugosz (1415-1480)

Stosunkowo duzo wiadomosci z zakresu nauk o ziemi znalez¢ mozna w ,,Rocz-
nikach czyli kronikach stawnego krélestwa polskiego” Jana Dlugosza, a szczeg6lnie
w ,,Chorogralii”. Pisat ja Jan Dlugosz okolo 1470 roku. Wymienil w niej 7 gtéwnych
rzek Polski, w tym m.in. Warte wraz z doplywami.

Jan Dhugosz scharakteryzowal réwniez okoto 90 jezior polskich. Na pierwszym
miejscu pisat o Gople. Opisat réwniez jeziora: Slesiiiskie, Powidzkie, Dolskie, Led-
nickie, Zbgszynskie, Wonieskie, grupe jezior Przemeckich, Grzymistawskie, Pszcze-
wskie, Lubstowskie, Pakowskie i Jelonek pod Gnieznem. Oprécz wielkosci tych
jezior okreslal czgsto Dlugosz réwniez ksztalt jeziora, informowat, czy jest otoczone
gérami, czy ma dno kamieniste. Wyroznit ponadto Jan Dlugosz ,,Géry Wielkopol-
skie”. W jego ujeciu s3 to: Rzerzuchowa — wzgérze w miasteczku Warta, Turza we
wsi Gromadno kolo Kcyni, Wzgérza Zerkowskie nad rzeky Lutynig, lewobocznym
doptywem Warty. Dlugosz wymienia réwniez jako gére micjscowo$é Giecz, czyli
grod polozony przeciez na niewielkim wzniesieniu.

Stan wiadomosci o geologii w Polsce mozemy okresli¢ w spos6b po$redni, dzigki
m.in. pogladowi Dlugosza na temat rosngcych w Wielkopolsce gamkéw w ziemi.
Zostal on sformulowany przez niego w ostatnim podrozdziale ,,Chorografii”
zalytulowanym: ,,Dwie rzeczy osobliwie w kraju polskim”.

»- Na polach wsi Nochowa w poblizu miasta Sremu w diecezji poznafiskiej,
a takze we wsi Kozielsko w poblizu miasteczka Yekna w powiecie patuckim rodzg
si¢ w ziemi garnki same z siebie, wylycznie sztuky przyrody, bez jakiegokolwiek
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dopomagania ludzkiego wszelkiego rodzaju i r6znych ksztaltéw, do tych podobne,
ktérych uzywaja ludzie, delikatne wprawdzie i migkkie, gdy tkwig jeszcze w ro-
dzinnym gruncie ziemi, przecie gdy sie je wyjmie szczelne i stwardniale na stoncu
i wietrze. Stworzone sj najrozniejsze ksztalty i wielkoci, nie inaczej jak gdyby
wyrabiane sztuka garncarsky. I co uwazam w tym dziwniejsze, (ze) ich ptodnos¢
i naturalne rozmnazanie nigdy si¢ nie zmniejszyly, cho¢ ziemia nie poruszana
traci na zyzno$ci” (J. DLUGOSZ 1961, s. 178).

Po raz drugi powraca do tego tematu Jan Dlugosz w ksigdze jedenastej, opo-
wiadajac, ze w 1416 roku krol Wiadystaw Jagieto rozkazat w swej obecnosci kopa¢
na polach Nochowa, aby udowodni¢ prawdziwosé samoistnego rodzenia si¢ garnkéw
w Polsce. Z itinerarrium kréla wynika, ze miato to wydarzenie miejsce 7 lipca 1416
roku (J. DLUGOSZ 1961; A. ABRAMOWICZ 1978, 1983).

»Krél Wiadystaw zatem chcac uwolnié swego krewnego, ksigcia austriackiego Er-
nesta od tych watpliwosci pojechat na polozone migdzy miastami Krélestwa Polskiego,
Sremem i Ko$cianem, pola wsi Nochowa. Nakazawszy w jego obecnosci rozkopa¢
w kilku miejscach ziemi¢ znalazt wiele garmkow. Réznily si¢ one miedzy sobg
ksztaltami i rozmiarami, a natura uksztattowala je w przepickny sposéb tak, jakby je
uformowat zdun. Postowi ksigcia Emesta, kiéry to wszystko ogladal z coraz to
wickszym zainteresowaniem, pokazat kr6l dziwny twér natury, ktéry ziemia polska
zwykia wydawac¢ nie w jednym tylko miejscu, jak to pokazaliémy na poczatku dziela,
ale w kilku miejscach. Przez wspomnianego posta przekazal ksieciu Ernestowi kilka
réznego ksztaltu naczyin, ki6re mialy potwierdza¢ prawdziwo$é tego wydarzenia. Wspo-
mniane naczynia, gdy si¢ je wyjmie z piasku, sa delikatne i kruche. Twardniejac pod
wplywem slorica nadajj si¢ na wszelki uzytek ludzi” (J. DLUGOSZ 1961, ksigga XI s. 62).

Wiadomos$ci o rosngcych w Wielkopolsce garnkach powtérzyl za Janem
Dhlugoszem w swoim ,,Chronica Polonorum” (1518) Maciej z Miechowa (1457-1523)
zwanym rowniez Miechowits.

Réwniez Marcin Kromer (1512-1589) w swym dziele pt. ,,Polonia sive de situ
populis moribus, magistratibus et Republica Regni Polonici lil3ri duo” (1557) pisze
o tej osobliwo$ci nastepujaco: , Jest w Wielkopolsce niedaleko Sremu pagérek, gdzie
(rzecz trudna do wiary, a jednak od wielu lat potwierdzona) garnki, urny, amfory
i innych ksztaltow naczynia gliniane same si¢ rodzj, a wyniesione na powietrze
twardniejg: widzialem pare takich naczyfi grubych i nie dosy¢ jeszcze
wyksztatconych (B. STRZELECKA 1967, s. 94). '

Zagadnienie rosngcych garnkow bylo przedstawiane przez 6wczesnych pisarzy,
jako osobliwo$ci przyrody niemal do konca XVIII wieku. Szczegé.lne znaczenie
miat w tej sprawie poglad Jana Jonstona, ktéry w ,,Thaumatographlfl naturalis l'n
decem classes distinca...” (Amsterdam — 1632) na stronie 139 pisat m.in. ,Naczynia
za$ gliniane znajdywane w ziemi byly popielnicami, wewnqt.rz s kosci z.mar}ych.
O ile we wszystkich przykrytych pokrywa znajdujy si¢ popioly, to.w mektéryc:h
pierScionki. Starozytni jak wiadomo, mieli zwyczaj palenia (zwlok) i zakopywania
spalonych (kosci)” (A. ABRAMOWICZ 1978, s. 155).
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Trafnoéé i trzezwosé pogladéw Jana Jonstona na temat rosngcych garmkow wy-
maga specjalnego podkre$lenia, bowiem nawet pod koniec XVIII wieku dziatajacy
tam przyrodnicy nie potrafili zajg¢ tak jednoznacznego stanowiska.

Dopiero Gabriel Rzaczyiiski w 1742 roku zacytowat poglad Jonstona, usitujjc
jednak w pewnym stopniu pogodzi¢ nauke z legenda i uznajac je za resztki dawnych
istot zywych i za naczynia pogrzebowe z czaséw pogaiskich.

Réwniez Benedykt Chmielowski w 1756 roku przedstawil jeszcze dwie inter-
pretacje tego zjawiska, podczas gdy Remigiusz Ladowski w 1738 roku na stronie
38 swego dziela pisal, ze gamki s dzielem natury.

Podkresli¢ jeszcze warto, koficzgc omawianie zagadnienia ,,rosngcych garnkow”, iz
jeszcze ksigdz Krzysztof Kluk w 1782 roku prawidlowo interpretujagc naczynia znaj-
dowane w ziemi, omawia je jednak w rozdziale pt. ,,O rzeczach skamieniatych”
w paragrafie ,,O osobliwo$ciach kopalnianych” i czuje si¢ zobowigzany do o$wiad-
czenia, Ze ,,... wykopane w niektérych miejscach garnki lub inne naczynia nie s3 od-
natury w ziemi zrobione, ale s3 to trumny dawnych Pogan” (K. KLUK 1782, s. 19).

Natomiast z ,rosnacych garnkéw” wySmiewa si¢ Jan Chrzciciel Dubois (1778).

Wprawdzie, z dzisiejszego punktu widzenia problem ,rosngcych gamkow”
calkowicie jest przedmiotem zainteresowafi prahistorii, to jednak wowczas zagad-
nienie to nawigzywalo do ogdlniejszej problematyki skamieniatosci. Nadal budzity
one watpliwosci, uznawano je nawet za zloSliwe igraszki natury. Warto wigc w tym
miejscu przytoczy¢ poglad W. Tylkowskiego (1680), ktéry uznal, ze znajdywane
skamienialos$ci sy szczgtkami istot zyjacych ongi§ w wodzie i rozniesionymi po
ladzie przez biblijny potop.

Marcin Kromer (1512-1589)

Nieco danych o kopalinach uzytecznych Wielkopolski zamie$cit réwniez Marcin
Kromer, autor dzieta pt. ,Polonia sive de situ populis, moribus, magistratibus et
Republica Regni Poloni duo” (I wydanie 1555 r.). Oprécz wspomnianych juz garn-
kéw z Nochowa napisat Marcin Kromer takze: ,,Réwniez w Wielkopolsce sa zupy
solne w okolicach Pinkowa, ale znacznie ubozsze w zasoby” (M. KROMER 1977,
s. 30).

Marcin Kromer podkre$lat ponadto, iz wlasnie z salin wplywa do skarbu kroéle-
wskiego najwigcej podatkow. -

Jan Jonston (1603-1675)

Byt on wybitnym przedstawicielem nauk przyrodniczych XVII wieku w Wiel-
kopolsce. Urodzit si¢ wprawdzie w Szamotutach, jednak jego réd wywodzit si¢ ze
Szkocji.

Dzialalno$¢ naukowa Jana Jonstona obejmowata wiele dziedzin nauki, gléwnie
przyrode, teologie protestancky, filologie, histori¢ i medycyne.
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Warto réwniez podkresli¢, ze Jonston byt uczonym zar6wno doskonale obezna-
nym z zasobem tradycyjnej wiedzy przyrodniczej i medycznej, jak i z najnowszymi
odkryciami i poglagdami. Byl typem uczonego, ktéry cel swojej dzialalno$ci widzial
w skodyfikowaniu dost¢pnej mu wiedzy i w udostepnieniu jej w postaci odpowie-
dnio opracowanych podrecznikéw i kompendiow.

Zagadnienie przyrody nieozywionej nie odgrywalo w twérczosci naukowej Jana
Jonstona roli pierwszoplanowej. Tym niemniej problematyka ta byla eksponowana
m.in. w: ,,Thaumatographia naturalis in decen classes distinca” (1630-1666), , Notita
regni mineralis, seu subterraneorum catalogus cum praecipus differentis” (1661),
a ponadto wiele elementéw z zakresu nauk o ziemi, gléwnie jednak tresci z zakresu
nauk geologicznych, mineralogicznych, geofizycznych i geograficznych, znalezé
mozna w jego publikacjach lekarskich.

Szczeg6lnie wiele danych o stanie wiedzy na temat kopalin uzytecznych znamy
z dzieta Jana Jonstona pt. ,Notita regni mineralis seu subterrancorum catalogus”.
Podzielit on w nim ciala podziemne na gazy, wody, ktére z ziemi wydostaja si¢
oraz ,,soki ciekle”, ktore maja wlasno$ci kamieniotwo6rcze. Natomiast whasciwe ciala
kopalne podzielil na pig¢ grup: 1) ziemie, 2) soki zsiadle, 3) zywice, 4) kamienie,
5) metale (kruszce). Dalszy szczegblowy podzial przedstawiony zostal m.in. w pracy
K. KOZIOROWSKIEGO (1925), a takze innych (A. GAWEL 1978; K. MASLANKIEWICZ
1978; Z. WoicIk 1978).

Klasyfikacja mineratéw i skal sporzadzona przez Jonstona, z dzisiejszego punktu
widzenia jest nieaktualna. Tym niemniej wedhug T. BILIKIEWICZA (1931) klasyfikacja
ta jest jedng z najwigkszych zastug tego uczonego. Podobne stanowisko zajat juz
Linneusz, gdy przytaczajac dostownie klasyfikacje z ,Notita regni mineralis...” podkreslat
jej przydatno$é. Stwierdzit on, iz za czaséw Jonstona byla to najlepsza z istniejacych
klasyfikacji. Linneusz czesto cytowal prace Jonstona. Z kolei najstawniejszy przy-
rodnik pierwszej potowy XIX wieku G. Cuvier podkreslit w opracowanym przez
siebie zyciorysie Jonstona z 1818 roku, Ze dla zrozumienia niektorych szczegotow
klasyfikacji Linneusza konieczne jest si¢gni¢cie do odpowiednich rozdzialow prac
przyrodniczych Jonstona.

Ponadto bardzo oryginalny jest poglad Jana Jonstona dotyczicy odnawialnosci
z16z: ,Nie ulega najmniejszej watpliwsci, ze mineraly moga si¢ mnozy¢ 1. Zyly
siarkowe odnawiajg sie w ciggu czterech lat 2. Ziemia z ktérej wybrano salc?tr@
i ktérg na powrét rzucona do dotu, po pigciu lub sze$ciu latach znowu zawiera
saletre 3. Cesalpini podaje (...), ze w Indiach znajduje si¢ gora solna Zwana Oromeanl,
z kt6rej jak kamienie spadajg bryly ustawicznie odradzajjcej si? soli. Toz samo moz-
na powiedzie¢ i o drogich kamieniach”. Szczegllnie wazne JCS? to co Garzxa§ ab
Horto pisze o diamentach (...) ,Diamenty, ktére bardzo. gleboko i w ciggu d-mglego
czasu powstaja we wnetrzu ziemi, na jej powierzchni memallsame rodz.q i ksztaltujg
w ciggu dwoéch lub trzech lat. W tym samyimn dole, w ktorym- raz juz Znalaz}is

diamenty, o ile bedziesz kopa¢ po dwoch albo trzech latach leaJdZ'l.eSZ je zno\{vu .
Toz samo dotyczy takze i metali. Na przyklad w Korb w Westfalii zloto w ciggu
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czterech lat na nowo sie odradza w tonie ziemi. W Zaganiu na Slasku zelazo odradza
siec w ciggu dziewieciu lat i na nowo si¢ je wykopuje po tym czasie. Toz samo
moéwia o wyspie Ilwa na morzu Tyrefiskim. Wedle §wiadectwa Cesalpina (...) ziemia
pochodzgca ze 716z kruszcowych, z ktorej wydarto metal, po jakim$ czasie znowu
zmienia si¢ w zyle kruszcu ...” (J. JONSTON 1960, s. 46).

Jonston przypisywat zatem twércza role przyrodzie nicozywionej, ktora, wedlug
niego, nie starzeje si¢ i nie wyczerpuje swych mozliwosci. Udowadniajac statos¢
przyrody przyktadami ciggle zachodzacych procesow tworzenia si¢ kopalin Jan
Jonston jest w pewnym sensic prekursorem K. Leyella i jego zasady aktualnosci
w procesach geologicznych.

Przekonanie o odnawialno$ci zt6z wynika z ogdlnego rozumowania Jonstona:
,Przyjmijmy jednak, 7e pewne czesci w $wiccie ulegajy niszczeniu, Ze na ich miejsce
przybywaija nowe. W wyniku tego dochodzitoby do jakich$ nieprawdopodobnych dys-
proporcji, za czym niechybnie musiatoby i§¢ zniszczenie” (J. JONSTON 1960, s. 15).

Ten S$ciSle przyrodniczy punkt widzenia, zaprezentowany w cytacie lezy
wspolczesnie u podstaw sozologii — nauki zajmujjcej si¢ badaniem $rodowiska na-
turalnego bytowania czlowieka i jego ochrong.

Jan Jonston przedstawil, powszechng wowczas i aktualng do potowy XVIII wieku
teori¢ stalego tworzenia si¢ kamieni w glebinach ziemi i odtwarzania ich na miejscu
wyeksploatowanym przez czlowieka. Taka teoria zakladala jednak niezmiennos$¢ sto-
sunkéw geologicznych od poczytkéw $wiata. Zakladata ona réwniez, ze B6g w dniach
stworzenia potozyl poczatki zalgzkowe (seminalia principia), ktére odtad stale po-
wstajg z réznych kompozycji ziemistych przy udziale ognia podziemnego. ,,Kom-
pozycje ziemiste” trawione ogniem stanowig jakby plynny roztwér podziemny,
bedacy zaczynem kamieni zastyglych blizej powierzchni ziemi w chlodniejszej at-
mosferze. Zatem w $wietle tych interpretacji kamien jest obiektem zywym, rodzi
si¢, ma swoj okres $wiezoSci i rozkwitu, ale takze starzeje si¢, kruszeje, umiera.

Takze inni autorzy z XIII i XVIII wieku podkreélali, ze procesy wzrostu kamieni
nie zachodzilty w sposéb mechaniczny, lecz, ze procesy wzrostu kamieni reguluje
»duch mineralny”, czyli ,spirytus mineralis”, ktérego moc inna jest w kazdym ro-
dzaju kamienia.

Jak wynika z treSci ksigzek Jonstona, w pierwszych trzydziestu latach swojego
zycia nie prowadzil on badaf terenowych. Stad m.in. bardzo mezlo jest informacji
dotyczacych zjawisk przyrodniczych najblizszych okolic. Pisal on jednak takze:
o odradzaniu si¢ z16z Zelaza w okolicy Zagania, o wystepowaniu soli na Podolu,
o ziemiach pieczgtnych z okolicy Zagania, o wystepowaniu wéd leczniczych, o znale-
zieniu bursztynéw w wykopach pod zabudowania w Lesznie oraz o wydobyciu nie-
bieskawej gliny w Walbrzychu. Stosunkowo duzo miejsca po$wiecil Jonston takze
tzw. kamieniom figuralnym, do ktérych zaliczyl przede wszystkim belemnity
(A. GAWEL 1978; K. MASLANKIEWICZ 1978).

Dziatalno$¢ zawodowa Jana Jonstona, z dzisiejszego punktu widzenia daleka byla
od geologii. Bardzo jednak cenne dla poczatk6w znajomos$ci mineralogii w Polsce
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bylo dzielo ,,Notita regni mineralis...”. Stanowilo ono przede wszystkim warto$ciowy

opis zestawu skat, ktére mogt zgromadzié i wykorzystaé do celéw leczniczych 6w-
czesny dobry lekarz (Z. WoICIK 1978).

Jan Amos Komenski (1592-1670)

W Lesznie pracowat réwniez w latach 1622-1655 inny wielki uczony tamtych cza-
sow Jan Amos Komenski, twérca nowozytnej pedagogiki, reformator szkolnictwa.

Obszerne informacje o kamieniach zawarl on w swoich podrecznikach, gléwnie
w ,,Physicae synopis” (1632) w rozdzialach LIX-LXIV. Prezentowal on poglady
B. Keckermanna, ze kamienie to whasciwie ziemia odpowiednio uksztaltowana przez
ogief i wode, a ,,spirytus mineralis” okre$la charakter kazdego kamienia.

Dzielit on kamienie na pospolite i drogic. W$réd pospolitych wymieniat m.in.
marmur, kamien mityfski, granit, magnes, pumeks, kwarc, krzemiefn. Uwazal, ze
kamienie szlachetne to krople potu pocacych sie we wnetrzu ziemi skal. Jest to wiec
produkt jakby naturalnej destylacji. Z kolei korale i bursztyn sklonny byt zaliczy¢
Komenski raczej do skamieniatych ro$lin, niz do kamieni (T. BIENKOWSKI 1978).

Gabriel Rzaczynski (1664-1737)

Gabriel Rzgczynski, jezuita, byl zapalonym przyrodnikiem, samoukiem, pionierem
idei badan fizjograficznych kraju. Wbrew obowigzujacym rygorom i przesagdom zakon-
nym czesto jezdzil po kraju, zmieniajgc miejsca pobytu. W Wielkopolsce byt takze
wielokrotnie. Znat ja wigc wzglednie dobrze. Dat temu zreszty wyraz w swych dzietach.

Rzjczyiski gromadzit zbiory przyrodnicze, duzo pracowal w terenie, rozczytywat
si¢ rowniez w licznych dzietach przyrodniczych. Jednak ulegat takze wplywom swej
epoki i zacofanemu otoczeniu. Byl malo krytyczny i fatwowiemy. Stad tez obok wia-
domosci niewapliwie prawdziwych i warto§ciowych, wynikajacych z wiasnej obserwa-
cji, wiele jest tez w jego dzietach materiatu hipotetycznego, czy wrgcz basniowego.

Gabriel Rzgczyniski urodzit si¢ na Podlasiu, jednak lata 1686-1688 spedzit w ko-
legium kaliskim, gdzie studiowat filozofig, logike, fizyke i matematyke pod kierun-
kiem o. Perkowicza, thumacza dziel historycznych, znanego bibliofila. Dzieki trzy-
letniemu pobytowi w Kaliszu rozbudzone zostalty w Rzgczyiskim zainteresowania
filozoficzne i czytelnicze. Jako profesor retoryki czgsto zmieniat miejsce pobytu.
W Poznaniu przebywat w latach 1698-1699, 1701, 1704-1705 i 1710-1714.

W 1721 roku Gabriel Rzgczyiiski wydat drukiem dzielo, liczace 488 stron i po-
dzielone na 20 traktatéw pt. ,,Historia naturalis curiosa Regni Poloniae, Magni Du-
Catus, Lituanie, annexarumque provinciarum in tractatus XX divisia ex scriptoibus
probatis, serwata primiqenia eorum phrasi in locis plurimus ex Mas varius testibus
oculatis relationibus fide olignis experimentis desumpta”, czyli ,,Ciekawa historia
haturalna Krolestwa Polskiego, Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i krajéow przy-
fyczonych, na 20 rozpraw podzielona, czerpana z wiarygodnych pisarzy z przyto-



88 J. Skoczylas

czeniem w wielu miejscach ich zdania, z rgkopiséw, od réznych naocznych $wiad-
kéw, z podafi wiarygodnych i doSwiadczen”.

Dzielo to, aczkolwick nie wolne od bledéw i stabosci, jest zebranym i uporzadkowa-
nym zestawem funkcjonujacych wéwczas wiadomosci o przyrodzie na ziemiach polskich
i litewskich. W pierwszym tomie swego dziela G. Rzjczyfiski wychodzjc od traktatow
o kopalinach, skalach i mineralach poprzez opisy gor, roslin i wéd dochodzi do opisow
zwierzyt, szczegdlnie ptakéw, zjawisk meteorologicznych, klgsk i dziwactw natury.

Drugi tom dziela pt. ,,Auctuarium historiae naturalis curiose Regni Poloniae etc...”
czyli ,,Pomnozenie lub raczej uzupehienie ciekawej historii naturalnej Krolestwa Pol-
skiego...” ukazalo sie w Gdafisku po $mierci autora w 1742 roku. Naklad tej czesci
dziela, ukryty w bibliotece klasztornej znalazt i upowszechnit wybitny mecenas nauki
i literatury biskup J. A. Zaluski. Ta mniej znana praca jest bardziej sumiennym
i pehiejszym, a takze bardziej wywazonym w opiniach dzietem. Sklada si¢ z 12
rozdzialow. Z geologicznego punktu widzenia interesujace sa pierwsze rozdzialy:

I — o kopalinach,
Il — o klejnotach, kamieniach szlachetnych, nieszlachetnych, uksztaltowanych
1 pospolitych, |

III — o solach mineralnych i kruszcach, solach kopalnych Wieliczki i Bochni,

IV — o plodnos$ci gleby,

V — o gorach, Zroédlach, wodach bituminowych, siarkowych, zieniajgcych w ka-
mien, kipigcych, leczniczych, szkodliwych i stonych.

Wymieniajac miejsca wystepowania r6znych kopalin pisze m.in. o weglu w Dobrzyniu,
a takze o slonych Zrodlach w rejonie Kola, Obornik i Szubina (Sloniawy, Pifsk). W tym
ostatnim rejonie przez odgotowanie solanek otrzymywato si¢ sol. G. Rzgczynfiski wymienia
jeszcze ponadto Barcin. Wreszcie wspomina o wystepowaniu na Kujawach atunu.

Jean Ltienne Guettard (1715-1786)

Jean Etienne Guetiard byt autorem pierwszej mapy geologicznej, a wlasciwie minera-
logicznej Polski. Przebywal on w Polsce w latach 1760-1762, prowadzac szeroko zakro-
jone prace przyrodnicze na tym terenie. Sadzyc jednak z wielu jego publikacji oraz pub-
likacji o nim, prawdopodobnie trasy jego podrozy omijaty Wielkopolske (Z. WOICIK 1977).

Swoj geologiczny opis Polski zawart on przede wszystkim w , Memoire sur la nature
du terrain de la Pologne et des minéraux qu’il renferme ...” zawartym w ,Histoire de
I’ Academie Royale des Sciences Année 1762” Paris 1764, s. 234-257 i 493-516.

Oprécz czgSci tekstowej, wydrukowanej w dwéch czesciach, zamieszczonych
zostalo 6 plansz z rycinami skamienialosci oraz mapa geologiczna Polski, okre$lana
jako mapa mineralogiczna czyli ,,Carte minéraloqique”.

Oryginal mapy jest jednobarwny. Mapa ta stanowi w pewnym zakresie syntez¢
pogladéw autora na temat budowy geologicznej Polski. Z czesci tekstowej wiadomo,
ze Guettard na terenie Polski wydzielit cztery strefy okreSlane jako pasy. S3 to:

— pas piaszczysty, gléwnie na Nizu Polskim,
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— pas marglisty, obejmujacy wyzyny polskie,

— pas solny — na terenie zapadliska przedkarpackiego, glownie jednak okolice
Wieliczki i Bochni,

— pas tupkowy (metaliczny) — obejmujacy Karpaty.

Tak zwany pas piaszczysty zostal na mapie zakropkowany, natomiast pas solny
ma szrafure kreskowy.

Dotychczas dyluwialistyczna stratygrafia J. E. Guettarda, dotyczgca wyr6znienia
w terenie 3 pas6w, to jest najstarszego pasa lupkowego, albo kruszcowego (meta-
licznego), mtodszego — marglistego i najmlodszego — piaszczystego, zostata wzbo-
gacona tutaj o nowy element jakim jest niewgtpliwie pas solny (salinowy).

Obszar Wielkopolski w $wietle pogladéw J. E. Gueltarda znajduje si¢ w strefie
pasa piaszczystego. Pas ten charakteryzuje J. E. Guettard nastepujaco:

»Na do$¢ znacznej powierzchni znajdujemy przewaznie tylko biatawy piasck za-
wierajgcy mniej lub bardziej znaczng ilo§¢ granitowych kamieni, réznej wielkosci, koloru
i twardo$ci. W niektorych regionach zmieszane sj z kamieniami kwarcu, jaspisu, agatu,
chalcedonu i innych podobnych. W innych znéw miejscach kamienie te znajdujg si¢ wéréd
malych wapieni zawierajacych czesto skamienialodci morskie. Wystepuja one niekiedy
oddzielnie lub tylko otoczone zwirem latwym do oddzielenia” (Z. WOICIK 1977, s. 8).

J. E. Guettard dzieki whsnym obserwacjom oraz dawnym, zawartym przede
wszystkim w  Historia naturalis curiosa...” G. Rzgczynskicgo, informacjom, zwrécit
uwage na obecno$¢ w strefie piaskow wydmowych, ré6znego rodzaju glin moreno-
wych, glazéw, niektoérych ze skamieniato$ciami, zl6z rud zelaza -- bagiennych i in-
nego pochodzenia, margli fgkowych, torféw, bursztynéw, talku, agatow i innych.
Charakteryzuje on réwniez doliny oraz tereny zasobne w jeziora.

W podsumowaniu charakterystyki pasa piaszczystego J. E. Guettard pisze m.in.:
»-.ogromna cze$é Polski to tylko piaski z granitem, kwarcem, jaspisem i innymi
kamieniami szklistymi, zmieszane z wapieniami zawierajagcymi czgsto skamie-
nialoéci morskie (...), ze skamienialo$ci te znajdowaly si¢ czasem osobno, ze ziemie
tworzace zloza w masie piaszczystej sa gliniaste Iub margliste, ze czgsto mozna
znalez¢ bursztyn w masie piaszczystej, ze rudy Zelaza byly jedynymi, ktére znajduja
sic tam, Ze jest tam wiele jezior i niewiele gor, a te ktore si¢ tam spotyka, mogj
byé¢ nazwane jedynie pagérkami” (Z. WOICIK 1977, s. 8).

Krzysztof Kluk (1739-1796)

Zastuzony dla podrecznikowego poznania przyrody ksigdz Krzysztof I.(l“.k
napisal pierwszy podrecznik z zakresu mineralogii pt. ,,Bzeczy kopalnych osobliwic
zdatniejszych szukanie, poznanie i zazycie” t. 1: 1781 1t. 2: 1782. _

Krzysztofa Kluka interesowal gtéwnie aspekt prakty'czny’ dotyc%zgcy zaslosowania
mineratéw. Tak wiec w nawigzaniu do charakterystyki tworczosci K.. Kluka 'd(‘)ko-
nanej przez Antoniego Gawta (1976) mozna Kluka uzna¢ za au‘lora dziela o zlozach
mineralnych i podrecznika z zakresu technologii surowc6w mineralnych.
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Wiekszo$ci opisow mineraléw towarzyszy bowiem u Kluka wskazanie miejsc ich
wystepowania, zastosowania w gospodarce i technologii przer6bki. Niestety przykiady
wystepowania bogactw mineralnych omijaja generalnie Wielkopolske. Warto jednak wspo-
mnieé, Ze przy opisie zagadnienia nowych wystgpieii soli w Polsce Krzysztof Kluk pisze
m.in.: ,, Pod Szamotutami za$§ i Obomikami jak szron po polach i fgkach miala si¢ osiada¢:
podobno si¢ wiedy ze strachu pocila, ze teraz ze wszystkich w Polsce zging¢ miala”
(K. KLUK 1797, s. 167). Natomiast przy charakterystyce miejsc wystepowania gipsu
w Polsce Kluk pisze: ,,Gips znajduje si¢ w Wielkiej Polszcze kolo Keyni” (K. KLUK 1802,
s. 81).

1\/)Iim0 ogromnych zashug dla rozwoju mineralogii i geologii polskiej Krzysztofa
Kluka, jego dzielo niewiele wniosto do geologicznego poznania Wielkopolski.

Dziela Krzysztofa Kluka, a takze Gabriela Rzjczyfiskiego odegraly znaczng rolg
w procesie osiemnastowiecznej edukacji narodowej w zakresie szeroko pojetych
nauk przyrodniczych.
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AUS DER GESCHICHTE DER GEOLOGISCHEN FORSCHUNGEN IN GROSPOLEN
(TEIL I BIS ZUR TATIGKEITSZEITEN DER NATIONALEN BILDUNGSKOMMISION)

Zusammenfassung

In dem Artikel wurden, Werke von Jan Dtugosz, Marcin Kromer, Jan Jonston, Jan Amos Komenski,
Gabriel Rzgezyiiski, Jean Etienne Guettard, und Krzysztof Kluk, als Wissensquelien iiber Geologie von
GroBpolen, charakterisiert.

Man betonte hier einen groBen Zusammenhang der Geologienfinge in GroBpolen mit den Vorstufen
von Archiologie und Medizin. Es wurde festgestellt, daB die Werke von Gabriel Rzgczyiski und Krzy-
sztof Kluk eine wichtige Rolle im Prozess der 18 hundertjahrigen Nationaledukation im Bereich von
weit und breit verstandenen Erdwissenschaften abgespielt haben.



