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Wstep

Gospodarstwo lesne cechuje si¢ swoistymi whasciwosciami, do ktérych zalicza si¢ przede wszy-
stkim przyrodniczy charakter produkcji, dtugi cykl wzrostu drzewostanéw oraz koniecznosé
gospodarowania na wielkich obszarach. Wymienione cechy mialy istotny i praktyczny wplyw na
ksztaltowanie si¢ i rozwdj organizacji czynnosci gospodarczych w czasie i w przestrzeni, co w urzg-
dzaniu lasu wigze si¢ z pojgciami regulacji fadu czasowego i przestrzennego — zagadnieri powig-
zanych ze sobg i niezbgdnych dla caloksztattu organizacji gospodarstwa lesnego [Magnuski
1993]. Bylo to szczegdlnie istotne w dobie obowigzywania modelu gospodarstwa lesnego, w ktérym
za podstawowy cel uwazano wyprodukowanie jak najwigkszej ilosci sortymentéw drzewnych
w mozliwie krétkim okresie czasu. Uznawano to za jedno z gtéwnych zadari urzadzania lasu, ktdre
od poczatku swojego istnienia zwigzane bylo z wypracowaniem odpowiednich zasad ustalania
rozmiaru pobieranych z lasu uzytkéw drzewnych (czyli rozmiaru uzytkowania), a poprzez to za-
pewnienie odpowiedniego (najlepiej statego i réwnomiernego) dochodu wlascicielom laséw,
o czym méwita zasada trwatosci, cigglosci i réwnomiernosci uzytkowania, ktérej praktycznym
urzeczywistnieniem bylo dgzenie do modelu lasu normalnego.

We wspélczesnym lesnictwie — w dobie trwale zréwnowazonej, wielofunkeyjnej, proeko-
logicznej gospodarki lesnej — realizacja zadani gospodarczych, ochronnych i spotecznych musi
uwzgledniaé szereg czynnikéw, a wsrdd nich interesy réznych grup spotecznych i zawodowych,
zmieniajgce si¢ warunki klimatyczne, wplyw czynnikéw abiotycznych, biotycznych i antropo-
genicznych na ckosystemy lesne, ochrong lasu i Srodowiska lesnego czy tez sytuacje na rynku
drzewnym. Stawia to przed urzadzaniem lasu okreslone wyzwania. Do najwazniejszych z nich
zaliczy¢ mozna sprawy zwigzane z podzialem lasu na jednostki gospodarcze (gospodarstwa),
w ramach ktérych planowano i planuje si¢ do dzi§ pozyskiwanie drewna na okreslony czas.



Podziat lasu na gospodarstwa w Polsce 299

W ponad dwustuletniej historii urzgdzania lasu w Polsce pojecie ,,gospodarstwo” bylo nie-
zmienne. Zmienialo si¢ jednak jego rozumienie, rodzaje i kryteria wyrézniania.

Celem pracy jest przedstawienie historii tworzenia gospodarstw w polskich lasach, w opar-
ciu o dostepne dziewi¢tnastowieczne i dwudziestowieczne opracowania (wydane do II wojny
$wiatowej), instrukcje urzgdzania lasu wydane po II wojnie §wiatowej oraz wybrane koncepcje
podziatu gospodarczego proponowane na przetomie XX i XXI wieku przez osrodki naukowe.

Podziat lasu do II wojny swiatowej

W 1810 roku Kobierzycki [1810] wspominal o gospodarstwie pladrujacym, opisujac je jako
WSposdb dawny uzywania lasdw, wycinaiqe po catym lesie potrzebne drzewo, niezamieraige ani pewnego
i trwatego % lasu prychodu, ani tesz troatego utrsymania lasu” . Koztowski [1846] podawal natomiast,
7€ ,jest to sposob ugytkowania lasu najdawniejszy, i na tem si¢ zasadza, g wycinamy pojedyncze drzewa
lub matemi przestrzeniami, na okoto zas stojqce do dalszego wzrostu pozostawiamy, tak, Ze nigdzie w lesie
nie masg wytgezonych powierschni na kasdy wiek drzewa, lecz raczej jest fo migszanina lasu % rozmaitego
wieku drzew”. W XIX wicku gospodarstwo bylo wigzane przede wszystkim ze sposobem odna-
wiania i hodowania lasu. Koztowski [1846] wyjasnial, ze: ,,Gospodarstwo lesne, jest to rzqdne uzyt-
kowanie % lasu ze wgledem na utrzymanie go w cigglej produkeyi; czyli jest to rzqdne wycinanie lasu,
potgczone % jego odnowieniem i dalszem hodowaniem, az do nastepnej rgbnosci”. Wspominat przy tym,
e, rdgne sq rodzaje gospodarstwa lesnego, mianowicie: 1] wysokopienne, 2| niskopienne proste,
3/ niskopienne potgczone, 4/ ogtowienie, 5/ przemienne, 6/ pladrujqgce, 7/ napoine’. Strzelecki [1889]
wskazywal, ze ,mamy ze wzgledu na cel polgczenia cigcia x odnowieniem lasu, dwa gldwne sposoby
gospodarowania: wysokopienne (...) i niskopienne (...)”. Z. punktu widzenia podziatu gospodarczego
(ekonomicznego) jednym drzewom poswalamy rosngc do kresu naturg im przeznaczonego, drugie
preeciwnie prred tq epokq spuszczamy; ten dwojaki sposéb ugytkowania daje nastanie lasom wysoko-
piennym, niskopiennym i chrustowym” [Koztowski 1846]. Las wysokopienny wyrézniano, gdy miat
by¢ on odnowiony naturalnie (,,z nasienia”), las niskopienny, gdy miat pochodzi¢ z odrosli. Byt
tez spos6b niskopienny potaczony, ,,dla tego 2e pomiedzy niskq odrosly hodujemy i drzewa wysokie”
[Wydrzynski 1862] i ze ,zazwyczaj liceymy prry tem na wigkszq ilosé drrewa  odrosli nit nasienia”
[Strzelecki 1889]. Choiriski [1873] pisat takze o gospodarstwic wysokopiennym, niskopiennym
i polaczonym, ale wyrézniat jeszcze gospodarstwo ,,sredniopienne potaczone”, gdy ,wycinajge
drzewo w potowie czasu, jaki do zupetnej dojrzatosci jest potrzebnym, = pozostawieniem pewnej liczby
drzew, kidre zarazem jako nasienniki postuzy¢ mogg do drugiego cigcia”. W pierwszej potowie XX
wicku: ,,Wedle powstawania drzewostandw odrdgnia sig: gospodarstwa nasienne i gospodarstwa
odroslowe; wedle ugytkowania gospodarstwo wielkozrebowe, smugowo-zrebowe, prrergbowe. Ponadto
nang jest jeszcze kombinacia powyiszych sposobdw gospodarowania: gospodarstwo potgczone” [Stieber
1921]. Kilka lat pézniej Borek [1931] pisal: ,,Gospodarstwa w obrebach nalegy roorzyé w takich
wypadkach, jesli pewien rodzaj drzewa [lub typ lesny] bedzie xajmowat wigkszq powierzchnig, na ktdrej
trwatosé gospodarstwa bedzie zapewniona. (...) Poszczegdine gospodarstwa otrzymajq nazwy od rodza-
Ju, wglednie prrewagi pewnego rodzaju drzew [typu lesnego], np. gospodarstwo sosnowe, olszowe
[bordw sosnowych, olejowe] itp., ewentualnie serwitutowe, ochronne, uzdrowiskowe, jesli gospodarstwa
takie koniecznie trzeba bedzie zaprojektowac;, ze wgledu na stugebnosci, tereny ochronne itp.”.

Podzial lasu po Il wojnie swiatowej

W 1957 roku wyrézniano lasy grupy I (ochronne) i I (gospodarcze). W lasach grupy I wyodrgb-
niano jednostki gospodarcze w oparciu o kategorie ochronnosci laséw. W zaleznosci od réznic
w zagospodarowaniu tych kategorii lasu ujmowano je w oddzielne gospodarstwa lub tez laczono
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w jedno wspéine. Zwracano uwagg, ze wyodrebnianie gospodarstw zawsze musiato by¢é poparte
sprecyzowaniem motyw6w przemawiajacych za koniecznoscig ich wyréznienia lub tez pola-
czenia dwu lub wickszej ilosci kategorii ochronnosci w jedno gospodarstwo. Lasy grupy 11 byly
traktowane jako jeden obrgb, a podstawy do ich zagospodarowania wynikaty z zasad przyjetych
i stosowanych do poszczegdlnych typéw siedliskowych lasu [Instrukcja... 1957].

W 1970 roku podstawg regulacji uzytkowania r¢bnego byly jednostki gospodarcze: lasy
grupy i Il oraz gospodarstwa wyrézniane w ramach tych grup. W przypadku laséw grupy I two-
rzono gospodarstwa wedlug kategorii ochronnosci, obejmujace drzewostany wymagajace podob-
nego traktowania, bez wzglgdu na wielkos¢ powierzchni. Ponadto lasy ochronne znajdujace si¢
pod wplywem oddziatywania przemystu wylgczano oddzielnie w dwa gospodarstwa: drzewo-
stany potozone w II i III strefy zagrozenia oraz oddzielnie potozone w I strefie zagrozenia.
W przypadku laséw grupy II instrukcja wymieniata 7 kategorii gospodarstw (lasy potozone w I
i III strefie zagrozenia, lasy potozone w I strefie zagrozenia, lasy zagrozone czynnikami natury
organicznej, lasy wymagajace szybkiej przebudowy — odroslowe, lasy niedostgpne, lasy zagospo-
darowane sposobem przer¢bowym, oraz drzewostany nasienne wydzielone i powierzchnie
doswiadczalne), przy czym w wigkszosci z wymienionych przypadkéw musiat by¢ spetniony
warunek minimalnej powierzchni. Z pozostatych laséw niepozwalajgcych zaliczy¢ je do jednej
z wezesniej wymienionych siedmiu kategorii tworzono jedno gospodarstwo, pod warunkiem ze
nie bylo réznic w warunkach siedliskowych oraz jakosci hodowlanej lub technicznej [Instrukeja. ..
1970].

W 1980 roku wyrézniono 4 gospodarstwa (specjalne, zr¢gbowe, zrgbowo-przergbowe i przerg-
bowe). Podbudowg teoretyczng do nowego podziatu byla praca Chodzickiego [1960], ktéry
zaproponowal klasyfikacyjny uklad sposobéw zagospodarowania lasu (zr¢bowy, przergbowo-
-zrgbowy i przergbowy) i przypisanych im rodzajéw rgbni (zupelna, czesciowa, stopniowa, prze-
r¢bowa i ciggla pielegnacyjna). Opisane przez niego zasady staly si¢ podstawg wyrézniania gospo-
darstw, w nazwie ktérych kryly wymienione wezesniej sposoby zagospodarowania. Gospodarstwo
uwazano za trwalg jednostke, do ktérej zaliczano wszystkie drzewostany zagospodarowane jednym
sposobem (jedng grupg r¢bni). Nie dotyczylo to jedynie gospodarstwa specjalnego (rezerwaty
i lasy grupy I — ochronne), w ktérym gospodarowanie mogto odbywac si¢ réznymi sposobami,
z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych m.in. z funkcji ochronnych drzewostanéw, realizo-
wania w nich doswiadczen lub badad, wystgpowania w drzewostanach ostoi zwierzat wyma-
gajacych ochronnych. Gospodarstwa specjalne i przergbowe wyrézniano bez wzgledu na wielkos¢
powierzchni, natomiast zrgbowe i zrgbowo-przergbowe zasadniczo od 100 ha. Do gospodarstwa
zrebowego zaliczano drzewostany zagospodarowywane rebniami zupetnymi, do zr¢bowo-prze-
rebowego — rgbniami cz¢sciowymi lub gniazdowymi, a do przergbowego — r¢bnig przer¢bows
lub gniazdowo-przergbows. Istotny byt takze zapis méwigcy o tym, ze w przypadku, gdy ze
wzgledu na aktualny stan drzewostanu zachodzi potrzeba przyjecia innej rebni, niz to wyni-
kaloby ze sposobu zagospodarowania lasu przyjetego na podstawie kategorii ochronnosci
i typu siedliskowego lasu, nie nalezalo takiego drzewostanu zalicza¢ do gospodarstwa, ktére
wynikatoby z faktycznie przyjetej rebni [Instrukeja... 1980].

W 1994 roku wyrézniano praktycznie takie same cztery gospodarstwa jak w 1980 roku.
Zmieniono jedynie nazwe¢ gospodarstwa ,,zr¢bowo-przergbowego” na ,,przerebowo-zrebowe”.
Podstawg wyrézniania gospodarstw byty: typ siedliskowy lasu, aktualny i docelowy sktad gatun-
kowy oraz szczegélne funkcje petnione przez niektére drzewostany i zwigzane z tym szczegélne
sposoby realizacji gospodarki lesnej. Utrzymano wyréznianie gospodarstwa specjalnego i prze-
rgbowego bez wzgledu na wielkos¢ powierzchni, a zrgbowego i przergbowo-zrebowego od 100 ha.
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Ze wzgledu na typ siedliskowy lasu oraz docelowy i aktualny sktad gatunkowy do gospodarst-
wa zrebowego zaliczano drzewostany zagospodarowywane r¢bniami zupelnymi, do przergbowo-
zr¢bowego r¢bniami czg¢sciowymi i stopniowymi, z okresem odnowienia w zasadzie do 40 lat,
a do przerebowego rgbnig przerebowg lub stopniows, z okresem odnowienia ponad 40 lat.
W przypadkach uzasadnionych wzglgdami hodowlanymi, koniecznoscig projektowania (z tytulu
ztego stanu drzewostanu) r¢bni zupelnej na siedliskach lasu mieszanego i zyZniejszych, dopusz-
czono — dla celéw regulacji uzytkowania rgbnego — zaliczenie tych drzewostanéw do gospo-
darstwa zrgbowego. Pojawita si¢ takze mozliwos¢ wyrézniania w ramach gospodarstw zrgbowego
i przergbowo-zrgbowego grupy drzewostanéw wymagajacych przebudowy [Instrukcja... 1994].

W 2003 roku zaistniata mozliwo$¢ wyréznienia szesciu gospodarstw, ktére mozna bylo
utworzy¢ na podstawie dominujgcych funkcji petnionych przez lasy (z uwzglgdnieniem wszystkich
funkcji pozostatych), a takze przyjetych celéw gospodarowania (z uwzglgdnieniem mozliwosci
produkeyjnych siedlisk). Byty to gospodarstwa: specjalne, laséw ochronnych, zrgbowe w lasach
gospodarczych, przerebowo-zrebowe w lasach gospodarczych, przerebowe w lasach gospodar-
czych oraz przebudowy w lasach ochronnych i gospodarczych. Gospodarstwo zr¢bowe i prze-
regbowo-zregbowe nadal wyrézniano od 100 ha, natomiast pozostale bez wzglgdu na wielkos¢
powierzchni. Ze wzglgdu na typ siedliskowy lasu oraz gospodarczy typ drzewostanu i aktualny
sktad gatunkowy do gospodarstwa zrebowego zaliczano drzewostany, dla ktérych przyjmowano
zr¢bowy sposéb zagospodarowania (r¢bnig zupetng); do gospodarstwa przer¢bowo-zrgbowego
drzewostany, dla ktérych przyjmowano przergbowo-zrebowy sposéb zagospodarowania (r¢bniami
czesciowymi, gniazdowymi lub stopniowymi z okresem odnowienia do 40 lat); a do gospodarstwa
przergbowego drzewostany, dla ktérych przyjmowano przergbowy sposéb zagospodarowania
(r¢bnig przergbowg lub stopniowg z okresem odnowienia ponad 40 lat). Do gospodarstwa prze-
budowy zaliczano drzewostany o sktadzie gatunkowym niezgodnym z gospodarczym typem
drzewostanu, drzewostany uszkodzone w stopniu 3 i ewentualnie 2 oraz drzewostany o niskich
czynnikach zadrzewienia i miernej jakosci technicznej. W kazdym z wymienionych przypadkéw
pod warunkiem, ze przebudowa bgdzie prowadzona odpowiednig r¢bnig. Do gospodarstwa
specjalnego zaliczano drzewostany przypisane do jednej z kategorii ochronnosci (m.in. rezerwaty
przyrody, wylaczone drzewostany badawcze i doswiadczalne, lasy stanowigce ostoje zwierzat
objetych ochrong gatunkows), a do gospodarstwa laséw ochronnych zaliczano wszystkie lasy
ochronne z wyjatkiem wigczonych do gospodarstwa specjalnego lub przebudowy [Instrukcja...
2003].

Od 2012 roku gospodarstwo tworzone jest do celéw planowania urzagdzeniowego na podsta-
wie dominujgcych funkcji petnionych przez lasy (z uwzglgdnieniem wszystkich funkeji pozo-
statych). Wyré6znia si¢ trzy gospodarstwa:

— gospodarstwo specjalne, obejmujgce obszary funkcjonalne petnigce specyficzne funkcje,
ktdrych realizacja wymaga ograniczenia lub zaniechania funkcji produkcyjnych,

— gospodarstwo wielofunkcyjnych laséw ochronnych, obejmujace obszary uznanych laséw
ochronnych z wiodgcg funkcjg ochronng (Srodowiskotwdrczg), ktdrej realizacja nie wymaga
ograniczenia lub zaniechania funkcji produkcyjnej,

— gospodarstwo wielofunkcyjnych laséw gospodarczych, obejmujgce pozostate obszary z wio-
dacg funkcjg produkcyjng, ktdrej realizacja powinna uwzglednia¢ wymagania ochrony
przyrody.

Od 2012 roku gospodarstwa powinny by¢ tworzone w ramach calego nadlesnictwa, co wynika
z faktu, ze w miedzyczasie w ustawie o lasach zrezygnowano z pojgcia obrgbu lesnego, a wpro-
wadzono pojecie urzadzanego obiektu. Jednak ze wzglgdu na tradycyjng budowe planu urzadze-
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nia lasu oraz potrzeby adresowe zachowano ich wyréznianie w ramach obrgbéw lesnych, ktére
obecnie petnig jedynie funkcj¢ wydzielonego obszaru nadlesnictwa dla celéw adresowych.
Ponadto w gospodarstwie wielofunkcyjnych laséw gospodarczych wyréznia si¢ trzy sposoby
zagospodarowania (zr¢gbowy, przergbowo-zrgbowy i przergbowy), dla ktérych liczy si¢ oddziel-
nie etaty czgstkowe [Instrukcja... 2012].

Inne wspoélezesne koncepcje podziatu lasu

Wazyniski [1998] stwierdzit, ze urzadzanie gospodarstwa lesnego wedtug koncepcji modelu lasu
wielofunkcyjnego powinno opieraé si¢ na stworzeniu gospodarstw, w ktérych nazwie powinien
by¢ zawarty cel — program funkcyjny postgpowania gospodarczego i wynikajacy z niego sposéb
regulacji produkcji drzewnej. Stgd zaproponowano podziat obrgbu na nast¢pujgce gospodarstwa:
rezerwatowe, specjalne, laséw ochronnych, laséw zagrozonych, laséw na gruntach porolnych,
laséw wysokoprodukeyjnych, laséw niskoprodukeyjnych i przebudowy. Taki podzial wedtug
kryterium funkcji (przeznaczenia), jaka lasy majg petni¢ w ramach wyréznianej jednostki, miatby
przyczynié si¢ do bardziej obiektywnego, gospodarczego, a zarazem funkcyjnego spojrzenia na
lasy obr¢bu i do poznania powierzchniowej struktury lasu wielofunkcyjnego.

Mis [2000, 2004] powigzat regulacje produkcji drzewnej z funkcjg laséw i gléwnym celem
gospodarowania. Zaproponowany przez niego podzial gospodarczy wyodrebnial dwa gospo-
darstwa (1 - lasy o szczegdlnym znaczeniu ochronnym oraz 2 — lasy o charakterze ochronnym),
na podstawie kryterium szczegétowego znaczenia i charakteru laséw ochronnych. Natomiast
w lasach gospodarczych podstawowymi kryteriami byly przede wszystkim stan siedlisk oraz po-
trzeby rekonstrukeji lasu, na podstawie ktérych wyrézniono kolejne trzy gospodarstwa (3 — lasy
wielofunkcyjne, 4 — lasy znicksztalcone i zdegradowane oraz 5 — lasy o funkcjach specjalnych),

Przybylska [2005] zaproponowata nowy system kwalifikacji gospodarstw lesnych, odbiera-
jac ,nadrzednos$¢” dziatania w gospodarstwie na rzecz ,,przedmiotu gospodarowania”, okreslo-
nego przez naturalny typ drzewostanu i wlasciwy temu typowi wzorzec sktadu gatunkowego
i budowy drzewostanu. Sposéb prowadzenia lasu zostal podporzgdkowany wiodacej funkcji lasu
i stosownym celom hodowlanym. Przyktadowo wyrézniono gospodarstwo ochronne boréw
swiezych, gospodarstwo rekreacyjne boréw swiezych, gospodarstwo edukacyjne bor6w miesza-
nych §wiezych czy tez gospodarstwo uzdrowiskowe boréw mieszanych wilgotnych. Podkreslano,
ze proponowane nazewnictwo moze takze utatwi¢ komunikacjg lesnikéw ze srodowiskami poza-
zawodowymi.

Odr¢bnym zagadnieniem byt problem przebudowy drzewostanéw. Gospodarstwo przebu-
dowy pojawito si¢ w 2003 roku [Instrukcja... 2003] i bylo wyrézniane przez jedng rewizje urzadza-
nia lasu. Nalezy tutaj wspomnied, ze juz w 1994 roku planie urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa
Doswiadczalnego Siemianice [Plan... 1994] dla realizacji inicjatywy szeroko pojgtej przebu-
dowy drzewostanéw utworzono w ramach gospodarstwa specjalnego dwa podgospodarstwa,
z ktérych jedno obejmowato drzewostany do przebudowy. W kolejnych rewizjach urzgdzania
lasu [Instrukcja... 2003, 2013] byto to lub be¢dzie nadal gospodarstwo przebudowy. Przyjete kry-
teria wynikaly gléwnie z wynikéw prowadzonych przez pracownikéw Katedry Urzadzania Lasu
z Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu badari [Jaszczak, Magnuski 2005; Jaszczak,
Magnuski, Kasprzyk 2008] i prac metodycznych [Mi$ 1998, 2006].

Warto takze wspomnie¢ o koncepcji gospodarczego podziatu laséw potozonych na terenie
miast, zaproponowanej przez Wazynskiego [2007, 2011]. Wyréznit on cztery gospodarstwa,
uwzgledniajac funkcje szczegblne ochronne i strefy zagospodarowania rekreacyjnego tych laséw.
Byly to: 1 — gospodarstwo laséw ochronnych (lasy rezerwatowe, glebochronne, wodochronne,
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uszkodzone oddziatywaniem lokalnego przemystu); 2 — gospodarstwo o intensywnym zagospo-
darowaniu rekreacyjnym (lasy w strefie intensywnej i masowej oraz lasy najbardziej atrakcyjne
dla wypoczynku); 3 — gospodarstwo o zréwnowazonym zagospodarowaniu rekreacyjnym (lasy
w strefie zréwnowazonej i lasy srednio atrakcyjne dla wypoczynku); 4 — gospodarstwo laséw
oczekujacych na zagospodarowanie rekreacyjne (lasy w strefie spokojnej i lasy nieatrakcyjne dla
rekreacji, czasowo zamknigte i trwale wylgczone z rekreacji. Zaproponowany podziat uwzgled-
niat fakt, ze w Polsce w swiadomosci spolecznej istnieje przekonanie, Ze celem laséw miejskich
jest prowadzenie gospodarki ukierunkowanej na potrzeby wypoczynkowe mieszkaricéw, a nie
maksymalizacja produkcji drzewnej, dajgca okazj¢ do osiggniecia dochodéw zasilajacych miejski
budzet.

Podsumowanie

W historii polskiego lesnictwa mozna wskazaé trzy podstawowe kryteria, bedace podstawg wyod-
r¢bniania gospodarstw — sposéb odnawiania i hodowania lasu (do II wojny $wiatowej), sposéb
zagospodarowania lasu (po II wojnie $wiatowej, do 2003 roku) i funkcje laséw (od 2003 roku do
dzis).

W XIX wieku i na poczgtku XX wieku gospodarstwo byto wigzane ze sposobem odnawia-
nia i hodowania lasu, a w swiadomosci lesnikéw utrwalily si¢ takie pojgcia jak gospodarstwo
wysokopienne, gospodarstwo niskopienne i gospodarstwo potaczone. Po Il wojnie Swiatowej
nazwy gospodarstw byly odzwierciedleniem sposobu dziatania w okreslonej grupie drzewosta-
néw. Wynikato to z faktu, ze z punktu widzenia prawa do 1991 roku, a mentalnie do poczgtku
XXI wieku, gospodarka lesna byla praktycznie i teoretycznie powigzana z modelem surow-
cowym opartym na teorii lasu normalnego. Od lat dziewigcédziesigtych XX wieku rozwija si¢
koncepcja trwale zréwnowazonej, wielofunkcyjnej gospodarki lesnej. Jej skutkiem jest m.in.
stopniowa transformacja podejscia do wyrézniania jednostek regulacyjnych. Jeszcze w 1994 roku
podstawg wyrézniania gospodarstw byty typ siedliskowy lasu, aktualny i docelowy skfad gatun-
kowy oraz szczegélne funkcje pelnione przez niektére drzewostany i zwigzane z tym szczegdlne
sposoby realizacji gospodarki lesnej. W 2003 roku cztery z szesciu gospodarstw nadal miaty wzo-
rzec narzucony przez teoretyczny schemat sposobu zagospodarowania i rodzaju r¢bni, obowig-
zujacy w lesnictwie jednofunkeyjnym, ale przewidziano takze tworzenie gospodarstwa laséw
ochronnych, w ktérym pojawita si¢ mozliwos¢ indywidualizacji sposobu prowadzenia gospodarki
lesnej [Przybylska 2005]. Kolejnym krokiem w przechodzeniu od sposobu dziatania do przed-
miotu gospodarowania jest mozliwos$¢ wyréznienia od 2012 roku trzech gospodarstw jedynie na
podstawie dominujacej funkcji laséw. Echem lesnictwa jednofunkcyjnego jest nadal uwzgled-
nienie w gospodarstwie wielofunkcyjnych laséw gospodarczych trzech sposobéw dzialania (tj.
zrgbowego, przergbowo-zrgbowego i przergbowego).

Pod koniec XX wicku Magnuski [1998], podkreslal, Ze w dobie zréwnowazonej i wielo-
funkcyjnej gospodarki lesnej nadal bardzo waznym i istotnym zadaniem urzadzania lasu be¢dzie
racjonalne ustalanic i planowanie celéw gospodarstwa lesnego oraz celéw hodowlanych, ktére
zalezg z jednej strony od mozliwosci przyrodniczo-lesnych, ktérych wyrazem sg warunki sie-
dliskowe, a z drugiej strony od dominujgcej funkcji, jaka przypada do petnienia okreslonemu
kompleksowi lesnemu. I nawet w lesnictwie wielofunkcyjnym, ekologicznie zréwnowazonym,
funkcje ochronne lub funkcje gospodarcze spetniajg w konkretnych warunkach role wiodacs,
ktdra determinuje cele hodowlane w takich samych warunkach siedliskowych. Stowa profesora
znalazly praktyczne odbicie w obecnie obowigzujacej Instrukeji urzadzania lasu [2012].

Zmiany zapis6w, dotyczacych sposobéw wyrézniania gospodarstw, w kolejnych nowelizacjach
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Instrukeji urzadzania lasu [2003, 2012] nie bylyby mozliwe, gdyby nie wczesniejsze koncepcje
innych podziatéw gospodarczych, proponowane przez osrodki naukowe [Wazyriski 1998, 2007,
2011; Mis 1998, 2000, 2004, 2006; Przybylska 2005]. Nie znalazty one wprawdzie (za wyjatkiem
krétkiego epizodu z gospodarstwem przebudowy) bezposredniego, praktycznego zastosowania
w Lasach Paistwowych, ale wskazywaty i bedg wskazywaé kierunek wprowadzania zmian w kolej-
nych instrukcjach urzgdzania lasu.
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SUMMARY

Dividing the forest into management units in Poland

The aim of the study is to present the history of establishment of forest management units in
Polish forests on the basis of the available 19™ and 20™ century elaborations (issued before
World War II), forest management instructions (issued after World War II) as well as selected
concepts of division into management units proposed by scientific centres at the end of the 20
and beginning of the 21% centuries.

It was found that in the history of Polish forestry, the following three fundamental criteria
which constitute the basis of identification of management units can be discriminated: the
method of forest regeneration and silviculture (until the World War II), methods of forest
management (after World War I1, until 2003) and forest functions (from 2003 until today). In the
19™ and at the beginning of the 20% century, a forest management unit was associated with the
method of forest regeneration and silviculture and such concepts as a high forest system, coppice
system and composite forest system became deeply rooted in the consciousness of foresters.
After World War II, names of forest management units reflected the method of activities in
a definite group of stands which resulted from the fact of adoption of a raw material model of
forest economy based on the theory of normal forest. From 1990s, the concept of sustainable,
multifunctional forest economy begins to emerge resulting, among others, in a gradual transfor-
mation of the approach to the identification of regulation units. As late as 1994, the basis for the
identification of management units comprised: forest site type, current and target species
composition and methods of realisation of forest economy associated with it. In 2003, four out
of six forest management units still had a model imposed by a theoretical pattern of the method
of management and the type of felling in force in single-functional forestry, although provisions
were also in place for the establishment of a protection forest unit in which a possibility of indi-
vidualisation of the method of carrying out forest economy appeared. The next step made in
the process of transformation from the method of action to the object of management was the
possibility from 2012 of the identification of three management units only on the basis of the
dominant forest function. However, the remnants of the single-functional forestry can be
observed in leaving in the forest management unit of multifunctional production forests of
three methods of action (i.e. felling, section-felling and section system).

Changes in regulations concerning methods of discrimination of forest management units
in consecutive revisions of forest management instructions [2003, 2012] could not have been
made, had it not been for earlier concepts of different management divisions put forward by sci-
entific centres [Wazyriski 1998, 2007, 2011; Mis 1998, 2000, 2004, 2006; Przybylska 2005]. It is
true that they failed (with the exception of one short episode of a reconstruction management
unit) to find a direct, practical application in State Forests, but they indicated and will indicate
directions of implementation of changes in successive forest management instructions.



