9. Popularyzowanie koncepcji rezerwatéw biosfery przez odpowiednig informacje
i demonstracje (..). .

W Kongresie brala udzial réwniez polska delegacja na czele z prof. dr W. Mi-
chajlowem. Przedstawiciele naszej nauki oméwili problemy ochrony zubra (prof.
dr Z. Pucek), wyniki badan nad Dolng Biebrzg (doc. dr A. Palczynski) oraz w Ba-
biogbrskim Parku Narodowym — Rezerwacie Biosfery (prof. dr K. Borusiewicz)”.
(,Aura”, nr 6 1984). ‘

FALSZYWA INTEGRACJA LESNICTWA
I PRZEMYSELU DRZEWNEGO

W ,,Gromadzie — Rolniku Polskim” (nrze z 27 05 1984) red. W. Tomkiewicz
przedstawia w artykule pt. ,,Wyscig do kresu mozliwosci” zasady wspoélzaleznoéci
i wzajemnego funkcjonowania les$nictwa i przemystu drzewnego. Tytul artykulu
sugeruje, ze o wspoéipracy i integracji tych dziedzin gospodarki narodowej trudno
méwi¢, mimo ze ,,U podstaw koncepcji polgczenia w jeden resort gospodarki les-
nej i przemystu drzewnego lezala zdrowa tendencja dostosowania przemystu do
roozliwosgei predukeyjnych lasu. Stalo sie na odwr6t. Rozmiar i rodzaj cieé w . drze-
wostanaeh- dostosowano do wymogéw przemystu, przemyshu niedoinwestowanego,
technologicznie przestarzalego. Nie ma sie wiec co dziwié, ze moze on wykorzystaé
tylko surowiec najwyzszej jakosci. W efekcie — leSnicy, wbrew prawom hodowla-
nym, zajmowali sie przede wszystkim zagwarantowaniem przemysiowi odpowied-
nego surowca. Odbywalo sie to kosztem prac hodowlanych. Las karlowacial

Aby- zadowclié przemyst, trzeba bylo zmniejszyé wiek rebnosci drzewostanow,
wybiera¢ z pozyskanych drzew wyrzynki sortyment6éw, reszte odrzucajgc. Tak za-
myka sie blcdne kolo wzajemnego podporzgdkowania, w ktérym przegrywa las...

Gdzie lezy wiec blgd? Wydaje sie, ze odegraly tu role wzajemnie uzupeiniajgce
sie czynniki: zla lokalizacja, gigantomania zakladoéw i bezwlad uniemozliwiajgcy
wykorzystanie‘znanych, nowoczesnych technologii przer6bki drewna.

Chorobliwa gigantomania lat minionych doprowadzila do wybudowania kilku
ogromnych zakladéw, dla ktérych surowiec trzeba sprowadzaé z odleglych rejonow
kraju (..). Czesto zdarza sie, ze transport nawala, chociazby ze wzgledu na aure,
woéwecezas tnie sie bez opamictania okoliczne lasy, by tylko zagwarantowaé cigglosé
produkcji.

Z ta sprawg wigze siec nastepny blad. Zaklady nie majg mozliwosci skladowania
zapaséw drewna. Wymuszajg wiec na le$nikach prace ,na styk”. Ze wzgledéw bio-
logicznych ciecie o kazdej porze roku jest niemozliwe, dlatego $ciete drewno prze-
chowuje sie w... lesie. Obniza to i tak niski stan sanitarny naszych drzewostanéw
i oczywidcie powoduje straty w przygotowanym juz surowcu dla przemyslu.

Likwidowano przez wiele lat niewielkie tartaki i oddzialy produkcji ptyt wiéro-
wych, mogace z powodzeniem wykorzystywaé gorsze jakoSciowo drewno. Dzi$ ta
polityka drogo nas kosztuje. Marnuje si2 nie tylko zrebki i odpady drewna w po-
szczegblnych tartakach, ale wartodciowy surowiec — tarcice. Nie ma czym jej
dostarczyé¢, do oddalonego czasami o 300 km zakladu.

Z tych samych wzgledéw rokrocznie marnuje sie tysiace metré6w szesciennych
odpadéw drzewnych z zapalczarni czy zakladéw produkujacych okleine. W Pion-
kach gory hald zaple$nialych juz zrebkéw czekajag na wywiezienie do fabryk
piyt (...
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Oparcie przemystu drzewnego o wielkie fabryki nie pociggnelo za sobg unowo-
czesniania technologii. Przestarzale i zuzyte traki powodujg zwiekszenie odpadéw
przy produkcji tarcicy. Brak wysokiej klasy chemikalii (gléwnie klei) uniemozliwia
wykorzystanie gorszego jakosSciowo drewna w produkcji ptyt wiérowych. Na s$wie-
cie poprawe jakoSci wyrobu drzewnego uzyskuje sie poprzez stosowanie impre-
gnatéw; u nas jedynym znanym tego typu Srodkiem jest olej karbolowy...

Nasz przemyst drzewny ma nieprawidlowg strukture mocy przetwoérczych. Spe-
cjaliSci uwazaja, iz istnieje mozliwo§é zmiany profilu produkcji naszych tartakéw
i fabryk, by mogly one wykorzystywaé o 2—3 mln. szeSc. wiecej drewna pocho-
dzgcego z cieé¢ sanitarnych. To oznacza zmniejszenie o taki rozmiar cieé w drze-
wostanach zdrowych. Tyle, Zze wymaga to zmiany parku maszynowego w przemy-
Sle drzewnym. Ale to wszystko kosztuje. Mozna wiec z duzym prawdopodobien-
stwem przypuszczaé, ze predko owa zmiana nie nastagpi. A moze warto policzyé
uczciwie, co sie bardziej oplaca: dorazne oszczednosci, czy ochrona lasu? (...).

Osobnym zagadnieniem w ukladzie przemyst — le$nictwo jest domaganie sie
przez goérnictwo coraz wiekszej ilosci kopalniaka. Z roku na rok zadania rosna
i sg przez lesnikéw spelniane. W 1983 r. zuzycie drewna w kopalniach osiggnelo
1,8 mln metréw szes$c., przy czym zgodnie z zasadami hodowlanymj mozna w cig-
gu roku uzyskaé z polskich laséw tylko 1,4 miliona m szeSc. tego sortymentu.

W tym roku jest jeszcze gorzej. Drewno z posuszu i pohuraganowych ziloméw
nie nadaje sie na kopalniaki, w zwigzku z tym lasy nie s w stanie daé¢ nawet
miliona m szeSc. Goérnictwo zgda ponad 2 mliln. Jezeli i to zZadanie zostanie spel-
nione, oznaczaé to bedzie, ze rozpoczeliSmy finisz w szalenczym wyscigu do kresu
naszych laséw.

Goérnictwo, jak i caly przemyst drzewny, musi sie wreszcie nauczyé, ze wiecznie
z lasu nie mozna tylko braé. Dysponujgc odpisami dewizowymi, kadrg inzynierska,
niekiedy gotowymi technologiami trzeba robi¢ z nich pozytek. MySle, ze jesteSmy
za biedni, by oszczedzaé na imporcie maszyn i chemikalii umozliwiajgcych pelne
wykorzystanie pozyskiwanego surowca z lasu. Jeste§my réwniez za biedri, by po-
zwalaé na niewprowadzanie do produkcji opracowan nowych technologii, tylko
dlatego, ze ,,po staremu jako$ sie zylo..”.

Opracowala
Maria Szajewska Urbaniec
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