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Ogéblne zalozenia ekonomiki lesnictwa
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General Assumptions Underlying Forest Economics
WSTEP

O d polowy ubiegtego stulecia ekonomika lesnictwa jako nauka wy-
odrebnia sie, przvjmujac rézne nazwy, rozny zakres 1 rozng tresc,
z wielu bardzo réznorodnych dyscyplin naukowych, w ktorych tematyce
zajmowala-i-zajmuje nadal-mniej-lub bardziej fragmentaryczne, drugo-
rzedne—lub—peryferyjne pozyeje. Glowny jej problem: zaspokojenie ma-
terialnych i kulturalnych potrzeb czlowieka, odnoszgcych sie do }g-su
i~drewna jako débrugospodarczy¢m wystepuje w takich dyscyplmach, jak
historia kultury materialnej, historia gospodarcza, geografla gospodarcza
i historyczna, ustawodawstwo gospodarcze, ekonomia polityczna, ekono-
mika rolnicza, polityka ekonomiczna, nauka o handlu oraz wiele galezi
nauk przyrodniczych, rolniczych, lesnych i technicznych.. .
Znaczenie wymienionego problemu wzrasta progresywnie w skah krz_a-
jowej i $wiatowej, odpowiednic do tempa wzrostu i stalego roznicowania
sie potrzeb zycia gospodarczego. W zwigzku z 'tym proces Wyodrebmama
sie dyscypliny, ktora by 6w problem mogta ujmowac cglosqowq i kom?
rleksowo, mozna uznaé za celowy, a nawet niezbedny i kome.czn.y, choc
w rezultacie prowadzi on do powstania dyscypliny, mimo swej wielokie-
runkowosci, stosunkowo waskiej. Wiemy poza tym, z€ jest to proces dlu-
gotrwatly, dotychczas bynajmnie] nie zakonczony, 'obarcz.ony’ .hcz'nyrm
niepowodzeniami, ' wypaczeniami i-pSetaorigt kowym —nalecialoseiami.
Wydaje sie, ze na to, aby ekonomika le nm"h'va stala si¢ r_1auka nie
tylko z nazwy, ale takze z racjl swej- istotnie tworczej tresci, nie wyst’a;-
czy mechaniczne gromadzenie istniejaf:ych, n}e.x‘zadko po'w1erzch(’)wn§c..,
nieuzasadnionych lub balamutnych wwdpmosm, pogladow, “satdgw, ‘nie
sprawdzonych hipotez, lecz trzeba poddac gruntowne]j rewizji je] ogolne
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zalozenia, oceni¢ krytycznie jej aktualny stan i zwigzek z przeszlo$cia.
wyeliminowa¢ popelnione btedy i wypaczenia, poprawié¢ warunki jej roz-
woju, wykorzystujac do$wiadczenia innych nauk, zwlaszeza ekonomicz-
nych.

Szczegolnie ostro wystapily wypaczenia w naukach ekonomicznych
w postaci dogmatyzmu, schematyzmu i spekulacji. Zostaly one, jak wia-
domo, poddane tak ostrej krytyce w literaturze krajowej i zagranicznejl),
ze nie ma potrzeby powtarzania jej w odniesieniu do ekonomik szczego-
lowych. |

Bledy i wypaczenia notowane w rozwoju ekonomii politycznej i in-
nych naukach znajdujag swe odbicie w aktualnym stanie ekonomik
szczegolowych, ktore jako chronologicznie mlodsze dysponujg dotychczas
zbyt malg kadrg specjalistbw naukowvch na to, aby moc przejs¢ w po-
zadanie krotkim ¢zasie z obecnego stanu stagnacji do stanu wzglednego
rozkwitu. Ekonomiki szczegélowe moga sie zaktywizowaé jedynie w opar-
ciu o inne podstawowe dla nich galezie nauk.

Specyficzng wlasciwoscig ekonomik szczegétowych jest, wydaje sie, ich
sciste powilgzanie z naukami podstawowymi, jak ekonomia polityczna,
filozofia marksistowska i logika, a réwnocze$nie nie mniej Sciste powig-
zanie z technika produkeji débr materialnych lub ustug oraz z polityka
ekonomiczng i innymi naukami normatywnymi. Dlatego ich rozw6j wy-
maga zwiekszenia pod wzgledem ilo$ciowym, a przede wszystkim jako-
sciowym, odrebnego typu specjalistéw, mianowicie doswiadczonych prak-
tycznie 1 wyspecjalizowanych teoretycznie technikéw okre$lonej branzy,
majacych réwnoczeénie dobre  przygotowanie ogdélnoekonomiczne oraz
ckonomistow politycznych z gruntowna, w sensie teoretycznym i prak-
tycznym, znajomoscig techniki konkretnej branzy gospodarstwa narodo-
- wego.

Stabos¢ 1 niedorozwéj zakladéw ekonomiki branzowej w resortowych
instytutach badawczych i na wyzszych uczelniach w niemalym stopniu
tlumaczy sie brakami kadrowymi.

Azeby ekonomiki szczegbélowe przeksztalcié na dyscypliny naukowe,
trzeba wzmocnié¢ icH teoretyczne podstawy i stosowaé¢ kryteria, ktérym
zawdzieczajg swoj/rozwdj inne nauki. W tej sytuacji znajduje sie eko-
nomika lesnictway ktérej znaczenie nie bylo w ostatnich latach doceniane,
podobnie jak infiych eljro\nomik szczegOlowych.

Miejsce ekonomiki leéénictwa wséréd innych nauk nie jest jeszcze de-
finitywnie ustalone. Czy ekonomika léénictwa ma byé nauka o lesie
_-drewnie, postugiwaé siewﬁs%gnkami i twierdzeniami ekonomicznymi
1 naleze¢ do grupy nauk esnych obok nauk podstawowych, przyrodni-
czych, technicznych i inzynierskich? Czy tez ma ona oznaczaé nauke

ekonomiczng o historycznym procesie rozwoju potrzeb spoteczenstwa

') E. Lipinski — Ekonomia i zadania ekonomistéw ,Zycie gospodarcze®,
r. 1955; nr 14. J. Mujzel — Tworcze poszukiwania polskich ekonomistéw. ,Try-
buna Ludu“ r. 1956, 1 lipca. O. Lange — Alktuaine problemy nauk ekonomicz-
nych w Polsce, ,,Ekonomista®, r. 1956; nr 5. E. Lipinski — O przedmiocie eko-
nomii i prawach ekonomicznych. ,,Ekonomista®, r. 1956; nr 5. W. Diaczenko —

O zadaczach naucznoissledowatielskoj raboty w obtasti ekonomiki. , Woprosy Ekono-
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