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WSTĘP 

a. 

() d połowy ubiegłego stulecia ekonomika leśnictwa jako nauka wy-- 

odrębnia się, przyjmując różne nazwy, różny zakres 1 różną treść, 

z wielu bardzo różnorodnych dyscyplin naukowych, w których tematyce 

zajmowała-i-zajmuje nadał-mniej lub bardziej fragmentaryczne, drugo- 

ryj sje, Główny jej problem: zaspokojenie ma- r 
terialnych i kulturalnych potrzeb człowieka, odnoszących się do łasu 

jedrewna jako dóbregospodarcz$gh występuje w takich dyscyplinach, jak 

historia kultury materialnej, historia gospodarcza, geografia oospodarcza 

i historyczna, ustawodawstwo gospodarcze, ekonomia polityczna, ekono- 

mika rolnicza, polityka ekonomiczna, nauka o handlu oraz wiele gałęzi 

nauk przyrodniczych, rolniczych, leśnych i technicznych. | 

Znaczenie wymienionego problemu wzrasta progresywnie w skali kra- 

jowej i światowej, odpowiednie do tempa wzrostu i stałego różnicowania 

się potrzeb życia gospodarczego. W związku z tym proces wyodrębniania 

się dyscypliny, która by ów problem mogła ujmować całościowo i kom- 

pleksowo, można uznać za celowy, a nawet niezbędny i konieczny, choć 

w rezultacie prowadzi on do powstania dyscypliny, mimo swej wielokie- 

runkowości, stosunkowo wąskiej. Wiemy poza tym, że jest to proces dłu- 

gotrwały, dotychczas bynajmniej nie zakończony, obarczony licznymi 

niepowodzeniami," wypaczeniami реет 
owymi naleciałośerami. | 

Wydaje się, że na to, aby ekonomika eśnictwa stała się nauką nie 

tylko z nazwy, ale także z racji swej istotnie twórczej treści, ne wystar 

czy mechaniczne gromadzenie istniejacych, nierzadko powierzc ownych, 

poglądów, sądów, nie 
nieuzasadnionych lub balamutnych wiadomości, | „ sądów, | 

sprawdzonych hipotez, lecz trzeba poddać gruntownej rewizji jej ogólne 
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założenia, ocenić krytycznie jej aktualny stan i związek z przeszłością. 
wyeliminować popełnione błędy i wypaczenia, poprawić warunki jej roz- 
woju, wykorzystując doświadczenia innych nauk, zwłaszcza ekonomicz- 
nych. 

Szczególnie ostro wystąpiły wypaczenia w naukach ekonomicznych 
w postaci dogmatyzmu, schematyzmu i spekulacji. Zostały one, jak wia- 
domo, poddane tak ostrej krytyce w literaturze krajowej i zagranicznej”), 
że nie ma potrzeby powtarzania jej w odniesieniu do ekonomik szczegó- 
łowych. | 

Błędy i wypaczenia notowane w rozwoju ekonomii politycznej i in- 
nych naukach znajdują swe odbicie w aktualnym stanie ekonomik 
szczegółowych, które jako chronologicznie młodsze dysponują dotychczas 
zbyt małą kadrą specjalistów naukowych na to, aby móc przejść w po- 
żądanie krótkim czasie z obecnego stanu stagnacji do stanu względnego 
rozkwitu. Ekonomiki szczegółowe mogą się zaktywizować jedynie w obar- 
ciu o inne podstawowe dla nich gałezie nauk. 

Specyficzną właściwością ekonomik szczegółowych jest, wydaje się, ich 
ścisłe powiązanie z naukami podstawowymi, jak ekonomia polityczna, 
iilozofia marksistowska i logika, a równocześnie nie mniej Ścisłe powią- 
zanie z techniką produkcji dóbr materialnych lub usług oraz z polityką 
ekonomiczną i innymi naukami normatywnymi. Dlatego ich rozwój wy- 
maga zwiększenia pod względem ilościowym, a przede wszystkim jako- 
ściowym, odrębnego typu specjalistów, mianowicie doświadczonych prak- 
tycznie i wyspecjalizowanych teoretycznie techników określonej branży, 
mających równocześnie dobre: przygotowanie ogólnoekonomiczne oraz 
ekonomistów politycznych z gruntowną, w sensie teoretycznym i prak- 
tycznym, znajomością techniki konkretnej branży gospodarstwa narodo- 
wego. 

Słabość i niedorozwój zakładów ekonomiki branżowej w resortbwych 
instytutach badawczych i na wyższych uczelniach w niemałym stopniu 
tłumaczy się brakami /kadrowymi. 

Ażeby ekonomiki szczegółowe przekształcić na dyscypliny naukowe, 
trzeba wzmocnić ich teoretyczne podstawy i stosować kryteria, którym 
zawdzięczają swój zozwó; inne nauki. W tej sytuacji znajduje się eko- 
nomika leśnictwa której znaczenie nie było w ostatnich latach doceniane, 
podobnie jak inńych ekonomik szczegółowych. 

Miejsce ekonomiki leśnictwa wśród innych nauk nie jest jeszcze de- 
iinitywnie ustalone Czy ekonomika leśnictwa ma być nauką o lesić 

„A drewnie, posługiwać She Riess nkami i twierdzeniami ekonomicznymi 
i należeć do grupy nauk eśrych obok nauk podstawowych, przyrodni- 
czych, technicznych i inżynierskich? Czy też ma ona oznaczać naukę 
ekonomiczną o historycznym procesie rozwoju potrzeb społeczeństwa 

)E. Lipiński — Ekonomia i zadania ekonomistów „Życie gospodarcze*, 
r. 1955; nr 14. J. Mujżel — Twórcze poszukiwania polskich ekonomistów. „Try- 
buna Ludu' r. 1956, 1 lipca. O. Lange — Aktualne problemy nauk ekonomicz- 
nych w Polsce, „Ekonomista, r. 1956; nr 5. E. Lipiński — O przedmiocie eko- 
nomii i prawach ekonomicznych. „Ekonomista'*, r. 1956; nr 5 W. Diaczenko — 
O zadaczach naucznoissledowatielskoj raboty w obłasti ekonomiki. „Woprosy Ekono- 
miki, r. 1955; nr 10. | 
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w zakresie łasń i drewna, posługiwać się wynikami badań nauk o lesie 
Q drewnie i należeć do nauk społecznych? 

Przedmiotem badań ekonomiki leśnictwa, nie leżącym w zakresie wy- 
mienionych nauk, jest określony rodzaj potrzeb społeczeństwa w dzie- 
dzinie produkcji, obrotu i konsumpcji odpowiednich dóbr gospodarczych. 
Czyni to ją nauką ekonomiczną, należącą do grupy tzw. ekonomik szcze- 
półowych (branżowych, konkretnych). Jako nauka o rozwoju społecznyca 
potrzeb w dziedzinie-łastt i drewna, być może, powinna stanowić część 
nauk społecznych, a nie gałąź nauk o-lesie 1 drewnie, wehodzęeych-w-za- 
kres nauk o-przyrodzie. de drat» et С wada, 

Przedmiot ekonomik szczegółowych, ich nazwa, treść i zakres znajdują 
się aktualnie w slerze wstępnej dyskusji. Niewyraźnie formułowane są 
dotychczas podstawowe cechy ekonomik szczegółowych oraz granica mię- 
dzy ekonomikami szczegółowymi a pozostałymi naukami ekonomicznymi 
i naukami technicznymi. Na temat, w jaki sposób i w jakim stopniu sty- 
kają się i zazębiają te nauki, rozwinęła „się ożywiona dyskusja w ra- 

dzieckiej prasie ekonomicznej w latach 19 ij), Mimo rozbieżności 
przyjmowanych założeń i postulowanych wniosków wykazała ona, że 

między wymienionymi naukami występuje wyraźny styk zagadnieniowy 

i wielostronne wzajemne powiązania, dające się komentować w rozmaity 

sposób na rzecz jednej z graniczących ze sobą nauk, oraz że w fazie wy- 

odrebniania sie ekonomiki szczegółowe przejmują wiele treści z macie- 

rzystych nauk technicznych, ekonomicznych i politycznych, konkretyzując 

tę treść w bardziej szczegółowej skali danej branży i przedsiębiorstwa. 

Dvskusja ta wykazała również, że między ekonomiką danej gałęzi pro- 

dukcji społecznej i ekonomiką przedsiębiorstw tejże gałęzi istnieje | 

w warunkach gospodarki planowej nierozerwalna jedność. / — 

Dyskusja powyższa zasługuje na to, aby ją dalej kontynuować, zwła- 

szcza że nie poruszyła ona wielu innych podstawowych cech ekonomik 

szczegółowych. Pozostaje z nią w tematycznym związku wypowiedź wy- 

bitnego ekonomisty politycznego K. Ostrowitianowa, który eli- 

minuje z zakresu ekonomii politycznej ekonomiki szczegółowe, badające 

poszczególne gałęzie przemysłu 1 rolnictwa, oraz ekongmikę poszczegól- 

nych przedsiębiorstw, określając granicę styku między ekonomikami 

szczególowymi a ekonomią polityczną i polityką ekonomiczną w nastę- 

pujący sposób: „Zadaniem dyscyplin naukowych związanych Z ekonomi - 

ką poszczególnych gałęzi i przedsiębiorstw Jest badanie działania praw 

  

e otrasliewych ekonomik. „Woprosy Ekonomiki”, 

r. 1952; nr 7. W. Gotlober, W. Gansztak — Za naucznuju razrabotku eko- 

nomiki socialisticzeskowo prietprijatja. „Woprosy Ekonomiki", r. 1952; nr 8. M. Ka- 

myszyn — O zagadnieniu ekonomik szczegółowych. „Finanse 1953. S. K a- 

mienicer, W. Kontorowicz, G. Piszczulin — K woprosu o priedmietie 

i sodierzanji nauki ob ekonomikie i organizacji socjalisticzeskowo promyszlennowo 

priedprijatja. „Woprosy Ekonomiki* r. 1953, nr 2. A. Emieljanow — K wo- 

prosu o priedmietie otrasliewych ekonomik. ,, Woprosy Ekonomiki r 1953, nr 4. 

G Romanczenko — O priedmietie ekonomiki socjalisticzeskowo sielskowo cho- 

ziajstwa. „Woprosy Ekonomiki“, r. 1953, nr 4. L. Itin — O priedmietie otra- 

slewnych ekonomik. „Woprosy Ekonomiki , r. 1958 A. Zwiriew — O priedmie- 

tie ekonomiki otrasli i priedprijatja i ich jediństwie. „Woprosy Ekonomiki“, r. 1953, 

ог 6. A. Nikiforow — O priedmietie otraslewoj ekonomiki. „Woprosy Ekono- 

miki“, r. 1953, nr 7. A. Zworykin, D. Kirżnier — Konkrietnaja ekonomika 

kak nauka i uczebnaja disciplina, ,,Woprosy Ekonomiki, r. 1954, nr 6. 

) P. Chromow — O predmieti


