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I. WSTEP

Amoniakowanie torféw dla celow nawozowych jest jednym ze sposobow
stosowania wody amoniakalnej.

Sama woda amoniakalna stanowi pelnowartoSciowy nawéz azotowy pod
warunkiem wlasciwego jej stosowania (7). Duze zainteresowanie rolnic-
twa woda amoniakalng wynika z faktu kosztéw produkcji jednostki azotu,
ktéra jest o potowe tafisza w wodzie amoniakalnej niz w innych statych
nawozach azotowych.

Praktycznie biorgc, stosowanie wody amoniakalnej bezpo$rednio w polu
nastrecza jednak wiele trudnosci techmicznych. Produkcja wigc torféw
amoniakowanych pozwala na szersze wykorzystanie stosunkowo taniego
zrédla azotu, unikniecia stosowania skomplikowanego sprzetu do rozle-
wania i jednocze$nie uzupelnia niedobér nawozéw organicznych.

Préby z amoniakowaniem torfé6w dla celéw nawozowych siegaja lat 30
naszego stulecia. Davis i wspdlpracownicy w roku 1935 (3, 4) traktowali
torf amoniakiem plynnym stosujac réiny zakres ciSnien i temperatur.
W zaleznoéci od stosowanego cisnienia i temperatury otrzymywali oni
produkt zawierajacy rézne ilosci azotu. Najwyzsza zawartoS¢ azotu wy-
nosita 21%. Z calosci przeprowadzonych przez w.w. autoréw badan wy-
nika, ze okolo 90% N w amoniakowanych tym sposobem torfach byto
nieprzyswajalne dla roslin. Do podobnych wnioskéw dochodzg Pinck
i wspélpracownicy (8, 20), ktérzy badali sklad substancji organicznych
powstajgcych w czasie amoniakowania torféw pod zwiekszonym cisnie-
niem i w temperaturze 180°C. Autorzy ci stwierdzili ponadto, ze w miare
przedluzania proceséw amoniakowania maleje ilo§¢ azotu rozpuszczalnego

w wodzie.
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Z polskich badaczy, Pawlikowski i wspolpracownicy (19) zajmowali sie
opracowaniem procesow technologicznych amoniakowania torféw w celu
wykorzystania ich do przemyslowej produkcji nawozéw torfowo-azoto-
wych. Amoniakowali oni torfy w obecnosci powietrza i pod normalnym
ciSnieniem, lecz w podwyzszonej temperaturze dochodzgcej do 200°C.
Uzyskane torfy amoniakowane zostaly zbadane w doSwiadczeniach wa-
zonowych przez Maksimowa i Liwskiego (14). Wyniki tych do$§wiadczen
wskazujg, ze torfy amoniakowane w wysokich temperaturach wykazy-
waly slabe dzialanie nawozowe. Odmiennie wygladala sprawa z torfami
amoniakowanymi w temperaturach normalnych, ktére za wyjatkiem tor-
fow wysokich wykazywaly wysoks warto§¢é nawozowsg w poréwnaniu
Z nawozami mineralnymi.

Szczegolnie szeroko zagadnienie torféw amoniakowanych zostalo po-
traktowane w Zwigzku Radzieckim (22). Opracowane normy radzieckie
zalecajg dodawanie do torfu o wilgotnosci ok. 60% od 0,3 do 0,8% azotu
amonowego albo tez dodawanie tyle azotu w postaci wody amoniakalnej,
by odpowiadato to 70% kwasowosci hydrolitycznej torfu. Smirnow (22)
nasycajgc torf réznymi dawkami amoniaku badal przemiany zwigzkéw
azotowych i huminowych w czasie kompostowania. Wyniki jego badan
wskazujg, ze nasycanie torfu malymi dawkami amoniaku (0,4% N) nie
powoduje zwigkszenia iloSci rozpuszczalnych zwigzkéw humusowych
i uruchomienia azotu terfowego. Proces ten zachodzi dopiero przy dodaniu
wiekszych ilo$ci amoniaku (3—49% N). Jednak podczas dodawania duzych
ilosci wody amoniakalnej wystepuja znaczne straty azotu amonowego.

Kompostowanie torféw amoniakalnych przez 2 miesigce powodowalo
straty azotu od 20 do 30% w stosunku do azotu dodanego z woda amonia-

kalng. Dodatek nawozéw fosforowo-potasowych nie wplynal istotnie na
zmniejszenie strat azotu.

Badania Maksimowa i wspélpracownikéw (10, 11, 12, 13, 15) wskazuja
na wysokg wartos¢ nawozowg amoniakowanych torféw niskich. Badane
torfy w zaleznoSci od gatunku, potrafily zasorbowaé od 1,5—3,5% amo-

niaku, natomiast sorbcja jonu amonowego z roztworu soli amonowych
nie przekraczala 1% s.m. torfu.

Smyjewski (23) badajgc wplyw réznych zwigzkéw alkalicznych na sub-
stancje organiczng torfu stwierdza, ze najbardziej korzystne dzialanie
na torf w sensie nawozowym wywiera woda amoniakalna. Chociaz sorbcja
amoniaku w torfach wysokich byla wieksza niz w torfach niskich, to
jednak warto$¢ nawozowa amoniakowanych torféw niskich byla znacznie
wyzsza od wysokich. Fakt ten autor ttumaczy silnym zwigzaniem N amo-
nowego przez torfy wysokie, w konsekwencji czego zasorbowany azot jest
znacznie mniej dostepny dla ro$lin. Przemawiajg za tym takZe procesy
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nitryfikacyjne, ktore w torfach wysokich przebiegajg o wiele slabiej niz
w torfach niskich. Ponadto wedlug Smyjewskiego, dodatek do torféw
w czasie amoniakowania nawozéw fosforowo-potasowych nie podwyzszal
ich wartoSci nawozowych.

Na podstawie calosci przeprowadzonych dotychczas badan nalezy przy-
puszczaé, ze stosowanie torféw amoniakowanych umozliwia dostarczanie
roslinom przyswajalnych form azotu réwnomiernie w ciggu catego okresu
wegetacyjnego. Pozwala takze na lepsze wykorzystanie azotu z wody
amoniakalnej. Zabezpiecza rosliny w poczatkowym okresie wzrostu przed
toksycznym dzialaniem zbyt duzych koncentracji jonu amonowego, a jako
nawoéz organiczny doréwnuje lub nawet przewyzsza dzialanie nawozowe
obornika.

II. BADANIA WLASNE

A. CEL I ZAKRES PRACY

Celem pracy bylo okre§lenie wartoéci nawozowej torféw amoniakowa-
nych w poréwnaniu z obornikiem, wodg amoniakalng i innymi nawozami
torfowymi. Ponadto, bioragc pod uwage dane z literatury dotyczace ko-
rzystnego dzialania nawozowego torf6w amoniakowanych, a takze wyniki
wlasnych doswiadczen wegetacyjnych, probowano w pewnym stopniu
wyjasni¢ istote stosunkowo wysokiej warto§ci nawozowej torféw amonia-
kowanych.

Rowniez, chodzilo takze i o to aby po przeprowadzeniu kilkuletnich
prac ustali¢ pewne praktyczne wskazania odnosnie produkcji i stosowania
torfow amoniakowanych w warunkach naszych gospodarstw rolnych.

Calo$é pracy obejmuje:

1. badania laboratoryjne,

2. doswiadczenia wazonowe i polowo-wazonowe;

3. doswiadczenia polowe w réznych warunkach glebowo-klimatycznych
Polski.

Calos¢ badan przeprowadzona zostala w latach 1961—1965. Podstawa
do wyjasnienia zasadniczego celu pracy s do§wiadczenia polowe. Badania
laboratoryjne i do$§wiadczenia wazonowe spelniaja raczej role pomocnicza
W okreSleniu mechanizmu dzialania nawozowego torfé6w amoniakowa-
nych, a takze ich produkcji i stosowania. Szczegélowy opis przeprowa-

dzonych badan i do§wiadczern oméwiony zostanie w nastepnych rozdzia-
fach.

26* *



404 ' Z. Matyjasik : (4]

B. METODYKA PRAC LABORATORYJNYCH

Analizy chemiczne i inne prace laboratoryjne zostaly wykonane wedtug
powszechnie stosowanej metodyki:

sucha masa — metodg wagowg

popiél surowy — metodg wagows (przez spalenie)

popidl czysty — metoda wagowsg (przez odparowanie z HCI)

pH — potencjometrycznie w KC1

azot ogdlny — metodg Kjeldahla

azot amonowy — kolorymetrycznie z odczynnikiem Nesslera

azot azotanowy — kolorymetrycznie z kwasem dwusulfofeno-
lowym

P,O;5 ogélny — kolorymetrycznie z fotoreksem

P,O; przyswajalny — metoda Egnera-Riehma

K,O ogélny — fotoptomieniowo na aparacie Schuhknechta

K,O przyswajalny — metodg Egnera-Riehma

CaO — metoda nadmanganianowsg

R,0, — wagowo po straceniu amoniakiem

stopien rozkladu torfu = — metoda mikroskopowsa

sklad botaniczny torfu = — metodg mikroskopowsa

sklad mechaniczny gleby — metoda Casagrande zmodyfikowang przez
Prészynskiego

kwasowo$¢é hydrolityczna — metoda Kappena

préchnica — metodg nadmanganianowa.

C. BADANIA LABORATORYJNE

C — 1. DoSwiadczenie z przechowywaniem
torfé6w amoniakowanych

Przeprowadzone do$wiadczenie mialo na celu zbadaé wplyw wody amo-
niakalnej na przemiany mineralnych form azotu, okresli¢ straty, oznaczyé
zmiane odczynu, substancji rozpuszezalnych i kwaséw huminowych
w czasie przechowywania torfé6w amoniakowanych.

Do badan uzyte zostaly torfy niskie (Biebrza i Korboniec) oraz torf
mszysty przejsciowy z Besi.

Charakterystyke uzytych torféow zawiera tab. 1 i tab. 2.

Jak wynika z przedstawionej charakterystyki torféw w tabelach 1 i 2
do badan uzyto torfu turzycowego z Biebrzy o stosunkowo niskim stopniu
rozkladu, lekko kwasnego, nie zapiaszczonego i nie zamulonego, o wyso-
kiej zawartosci azotu ogoélnego.
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Tabela 1
Botaniczne wtasciwosci torféw
Stopiefi
Obiekt rozkladu Sklad botaniczny w 9% Gatunek torfu
w %
Bieb 9 Carex sp. 75, Phragmites com. 15,
lebrza 5 Bryales 8, Eriophorum sp. 2 turzycowy
Korboni Phragmites com. 70, Carex sp. 10, Alnus trzei
QIbOLICe 50 gl. i salix sp. 10, Bryales 10 rzcinowy
Bryales 70, Sphagnum sp. 7, Carex sp. 10, .
Besia 15 Salix sp. 5, Eriophorum sp. 5, Menyanthes msz;ts y
¢rifol. 3 przejsciowy
Tabela 2
Fizyko-chemiczne wlasnosci torféw
kw. hyt!r_olity- Maksymalna ¥ % 8. m. torfu
Obiekt Pll({m czna mxi:_éw- pojemnoé¢ | popist
nowazni-
w k6w11m g 5. m. wodna w % ;urowy N P’oi Kzo C‘o Rzol
Biebrza 6,0 19,2 547 12,98 3,09 0,20 0,04 831 2,02
Koarboniec 5,8 25,2 276 193¢ 265 0,22 0,08 6,22 2,92
Besia 5,1 441 720 677 132 0,07 0,02 343 1,60

Torf trzcinowy z Korbonca byt silnie rozlozony, posiadal wigkszg po-
pielno$¢ i nieco mniej azotu ogdlnego.

Torf mszysty przejSciowy z Besi wyraznie rézni si¢ od poprzednich
w szczegblnosci wysoka kwasowoscig hydrolityczng, niskim stopniem roz-
kladu, wyzsza pojemno$ciag wodng i znacznie mniejszymi ilo§ciami mine-
ralnych skladnikéw.

1. Schemat i metodyka doswiadczenia

Uzyte do do$§wiadczen torfy z Biebrzy i Korbonca przesiano przez sito
o $rednicy 2 mm w celu usunigcia grubszych nierozlozonych czesci, ktore
moglyby mieé ujemny wplyw na powtarzalno$é¢ réwnoleglych préb.

Doswiadczenie zalozono w zlewkach na 250 ml. Do kazdych 12 zlewek
nawazono 20 g s. m. poszczegblnych torféw uprzednio zamoniakowanych.
Dodatek wody amoniakalnej wynosil 1 g N na 100 g s.m. torfu w postaci
5% NH,OH. Wilgotno§é zamoniakowanych torféw wynosila 60%. Wszyst-
kie zlewki (3 torfy X 12 zlewek = 36 zlewek) umieszczono w termostacie
w temp. *20°C. Co kilka dni uzupelniano ubytek wody do wilgotnosci

h ]
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60%. Sporzadzone w ten sposob torfy analizowano w nastepujacych ter-
minach:

przed amoniakowaniem (torfy surowe)
2 dni po amoniakowaniu
14 dni po amoniakowaniu
28 dni po amoniakowaniu
56 dni po amoniakowaniu.

Analizy przechowywanych torfé6w wykonano w 3 powtérzeniach likwi-
dujac w kazdym terminie 3 zlewki z poszczegélnym torfem, w ktérym
oznaczano pH, N — amonowy, N — azotanowy, N — ogdlny, zwigzki roz-
puszczalne w 0,1 n NaOH i kwasy huminowe.

Zwigzki rozpuszczalne w 0,1 n NaOH oznaczono w nastepujacy sposéb:
20 g torfu umieszczono w zlewkach na 400 ml i zalano 200 ml 0,1 NaOH.
Ogrzewano na lazni wodnej przez 1 godz., a nastepnie zdekantowany roz-
twor saczono. Pobierano 50 ml przesgczu i odparowywano w wytarowa-
nych parowniczkach. Suszono w temp. 60°C do stalej wagi, wazono i spa-
lano w piecu muflowym, ponownie wazono a ubytek wagi okre§lano jako
zwigzki rozpuszczalne w 0,1 n NaOH przeliczajac wyniki na s.m. torfu.

Do oznaczenia kw. huminowych pobierano nastepne 50 ml przesaczu
podgrzewano do temp. 50—60°C i wytracano kwasy huminowe przy po-
mocy 10% HCIl. Wytracanie prowadzono do chwili zakwaszenia roztworu.
Roztwor z osadem sgczono przez wytarowane sgczki Schott’a nr 164, osad
przemywano wodg zakwaszong HCI i suszono do stalej wagi w temp. 60°C.

Pozostaly na sgczkach osad uwazano jako kw. huminowe rozpuszczalne
w 0,1 NaOH.

Wyniki jakie uzyskano w przeprowadzonym do$wiadczeniu przedsta-
wia tab. 3.

2. Omoéwienie wynikéw

Rozpatrujac kolejno dane w tab. 3 stwierdzamy, ze w 2 dni po amonia-
kowaniu wartos¢ pH amoniakowanych torféw wyraZnie wzrosla. W wy-
padku torfu z Biebrzy z pH 6 do pH 8,2 z Korbonca z pH 5,8 do pH 8,3
a z Besi z pH 5,1 do pH 8,6. W miare uplywu czasu pH wszystkich torféw
zmniejszalo sie dochodzac po 2 miesigcach w torfach niskich do wartosci
nieco nizszej od wartoSci wyjSciowej. Najnizszy spadek odczynu wyste-
powal w torfie przejSciowym, gdzie po okresie 2 miesiecy utrzymal sie
odczyn obojetny. Wida¢ wyrazng korelacje miedzy obnizaniem sie od-
czynu torfow a zawartoscig azotanéw. W miare wzrostu iloSci azotanéw
nastepowalo obnizenie pH torféw.

Badane torfy posiadaly znaczne wlasciwosci sorbcyjne w stosunku do
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‘ Tabela 3.
Przemiany zachodzace w torfach amoniakowanych w 2-miesiecznym

okresie przechowywania

mg/kg s. m. % 8. m. 3 -
° ()
° > B>
N B ] |
. g oo o 5 N
Rioclza) Terminy oznaczefi — §' c g 5 g
torfu 3 Kz . N
] o H = = Z @
B - S | i~ & b 2| B
& - - 0 -1 =
= o A || e Q E .
£ 4 z N B .E =z (7] z
Torf przed amoniakowaniem 6,0 132 80 221 087 309 — —
turzycowy 2 dni po amoniakowaniu
z Biebrzy (1% N do s. m. torfu) 8,2 6200 86 3,83 1,28 4,08 1,0 39,2
14 dni po amoniakowaniu 7,9 5480 85 4,776 1,65 4,02 6,0 45,8
28 dni po amoniakowaniu 7,6 4940 182 5,20 1,84 4,03 5,0 50,3
56 dni po amoniakowaniu 5,8 3600 2550 5,04 152 3,82 27,0 37,9
Torf przed amoniakowaniem 58 134 100 1,58 034 265 — —
trzcinowy 2 dni po amoniakowaniu :
z Korbonca (1% N do s. m. torfu) 83 6200 100 2,06 0,85 3,62 3,0 39,0
14 dni po amoniakowaniu 7,6 4880 250 2,74 1,03 3,58 17,0 51,3
28 dni po amoniakowaniu 7,3 4000 260 2,82 1,24 356 9,0 58,8
56 dni po amoniakowaniu 5,7 3300 2440 2,63 1,02 3,35 30,0 41,9
Torf przed amoniakowaniem 51 132 o6 4,12 1,25 132 — —
mszysty 2 dni po amoniakowaniu
z Besi (1% N do s. m. torfu) 8,6 6460 52 8,62 5,84 230 2,0 36,6

14 dni po amoniakowaniu 8,0 4900 50 9,05 7,23 2,28 4,0 52,0
28 dni po amoniakowaniu 8,0 4100 86 9,34 17,86 230 2,0 60,0
56 dni po amoniakowaniu 6,8 3700 780 9,28 7,42 2,24 8,0 56,3

amoniaku. W 2 dni po amoniakowaniu torfu oznaczono ok. 60% N-amo-
nowego dodanego z woda amoniakalng. Pozostala cze$é dodanego N-amo-
nowego zostala silniej zwigzana przez torfy i nie przechodzila do roztworu
podczas wytrzgsania torfu z 1% K,SO,. W dalszym okresie przechowy-
wania torfé6w amoniakowanych (do 4 tygodni) malala ilo§¢ N-amonowego
gléwnie z powodu przechodzenia w formy silniej zwigzane, a takze na
skutek niewielkich strat (2—9% w stosunku do azotu dodanego) i prze-
chodzenia czeSci N-amonowego w N-azotanowy.

Nasilenie proceséw nitryfikacyjnych przypada na okres 4-8 tygodni.
Jednak w tym czasie wystepujg stosunkowo duze straty azotu najpraw-
dopodobniej na skutek réwnolegle przebiegajacych proceséw denitryfi-
kacji. Straty te w torfach niskich dochodzg do 30%, w torfie natomiast
przejSciowym straty wynoszg tylko 8%, ale jednoczes$nie proces tworze-
nia si¢ azotanéw jest tu duzo slabszy. Wynika wiec z tego, ze nastepstwem
proces6w nitryfikacji sa procesy denitryfikacji powodujgce straty azotu.

S
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Nalezy réwniez zauwazy¢, ze dodany do torfu przejSciowego azot amo-
nowy trudniej podlega nitryfikacji, gdyz nawet po 8 tygodniach ponad
56 % N-amonowego znajduje si¢.- w formach silnie zwigzanych. Zawarto§é
azotu ogodlnego lekko spada w miare uplywu czasu przechowywania. Spa-
dek tej zawartosci nie jest duzy i wynosi od 0,08—0,30% N og. do s.m.
torfu w zalezno$ci od rodzaju torfu, wliczajac oczywiScie w te straty
azot dodany z wodg amoniakalng.

Amoniakowanie torféow wplywa na wzrost zawarto$ci zwiazkéw roz-
puszczalnych w 0,1 NaOH i kw. huminowych. Bezwzgledny wzrost tych
zwigzkow zalezy gléwnie od rodzaju torfu i stopnia jego rozktadu. W tor-
fach slabiej rozlozonych znajduje sie wiecej zwiazkéw rozpuszczalnych
niz w silnie roztozonych. Amoniakowanie torfé6w spowodowalo prawie
dwukrotny wzrost tych zwiazkéw. Po 2 miesigcznym okresie przechowy-
wania zauwaza sie nieznaczny spadek zwigzk6w rozpuszezalnych w 0,1 n
NaOH.

C— 2. Wyplukiwanie azotu mineralnego
z gleby traktowanej wodg amoniakalng
itorfem amoniakowanym

Celem doswiadczenia bylo zbadanie ilosci i szybkosci wyplukiwania
z gleby mineralnych form azotu w przypadku dodania do gleby samej
wody amoniakalnej i torfu amoniakowanego. Okre§lenie réznic pomiedzy
tymi kombinacjami wyjasnialoby w pewnym sensie lepsze dzialanie na-
wozowe torfu amoniakowanego od wody amoniakalnej.

Do doswiadczenia uzyto torfu turzycowego z Biebrzy (charakterystyka
podana w tab. 1 i tab. 2) i gleby lekko gliniastej o zawartosci préochnicy —
1,83% i N og. — 0,124%. Sklad mechaniczny uzytej gleby byl nastepu-
jacy: piasek — 66 %, pyl — 22,2%, czesci splawialne — 11,8%. |

1. Schemat i metodyka do§wiadczenia

Zalozone doswiadczenie posiadalo nastepujacy uklad kombinacji:

1) gleba (40 g)

2) gleba + woda amoniakalna (1 ml 5% NH,OH=40 mg N)

3) gleba+ torf amoniakowany (2 g s.m. torfu+1 ml 5% NH,OH)
4) gleba+ torf surowy (2 g s.m. torfu)

Do wykonania do§wiadczenia uzyto cylindrycznych lejké6w szklanych
0 Srednicy 4 cm i pojemnosci ca 80 cm3. W lejkach tych umieszczono po
40 g s.m. gleby z poszczegélnymi dodatkami. Torf amoniakowany przy-
rzadzono jeden dzien wczesniej dodajac 2 g N na 100 g s.m. torfu w po-
staci 5% NH,OH. Na dnie kazdego lejka znajdowala si¢ warstwa szklanej
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!
waty w charakterze saczka. Kazda kombinacja wykonana byla w 3 po-
wtorzeniach. Przeplukiwan dokonywano w nastepujacych terminach: 2,
14, 28 i 56 dni po zalozeniu doswiadczenia. Przeplukiwano 60 ml wody,
3 razy po 20 ml, zbierajac przesacz do wyskalowanych probéwek z podia-
czong pompa prézniows celem przyspieszenia przeptukania i odsgczenia
takiej ilosci wody, jaka byla dodana w kazdym przeplukaniu. W przesgczu
oznaczano N — NH, i N — NO;. Po zakonczeniu okresu przeplukiwan
calg zawartos¢ lejkow wytrzasnieto z 1% K,SO, oznaczajac w roztworze
pozostaly azot mineralny. Oznaczono réwniez zawarto$é azotu ogoélnego
w poszczegélnych kombinacjach na poczagtku i po okresie przeplukiwan.
Otrzymane wyniki przedstawia tab. 4

Tabela 4
Zawarto$¢ azotu mineralnego i ogélnego w okresie przeplukiwan mg/100 g s. m. gleby

Kombinacje l gleba gleba+ NH,OH gleba+-torf am. gleba+torf sur.
terminy |
przeplukiwa N-NH,| N-NO, | N-NH, | N-NO, | N-NH, | N-NO, | N-NH, | N-NO,

1 2 8 4 5 6 | 7 8 9
po 2 dniach 0,113 0,125 40,250 0,125 30,500 0,625 0,150 0,625
po 14 dniach 0,025 0,025 12,250 2,125 11,600 0,700 0,050 0,250
po 28 dniach 0,050 0,063 2,063 2,750 5913 3,725 0,150 0,092
po 56 dniach 0,060 0,087 0,025 17,200 2,800 5,800 0,080 0,200
N-mineralny
wyplukany wodg 0,248 0,300 54,588 12,190 50,813 10,850 0,430 1,167

N-mineralny po
ekstrakcji z K,SO, 0,155 1,160 0,475 1,150 2,163 4,560 0,255 0,700

N-mineralny

wyplukany

wodg w % do

N-wniesionego —_ 66,2 60,1 —_

Poczatkowa zawartosé
N-ogdlnego 124,000 224,000 372,500 274,000

Koncowa zawarto$é
N-ogdlnego 123,100 140,550 303,325 271,475

Straty N-ogdélnego
w % do N-wniesionego — 15,1 0,8 —

2. Oméwienie wynikow

W ocenie uzyskanych wynikéw interesuje nas gléwnie poréwnanie kom-
binacji gleba + woda amoniakalna z kombinacjg gleba + torf amoniako-
wany. Pozostale dwie kombinacje sluzyly jako proby uwzgledniajace wy-
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plukanie mineralnych form azotu z samej gleby i gleby z torfem suro-
wym.

Jak wynika z przedstawionych danych w tab. 4 azot amonowy z kombi-
nacji 2 (gleba+ NH,OH) podlega znacznie szybszemu wyptukaniu w po-
czagtkowym okresie, jak rowniez wczesniej przechodzi w formy azotanowe
niz w kombinacji 3 (gleba -+ torf amoniakowany). Wzrost wyplukanych
azotanow przy dodatku wody amoniakalnej obserwujemy juz po 14 dniach
natomiast przy dodatku torfu amoniakowanego po 28 dniach. Réwniez
suma wyplukanego azotu mineralnego wodg z kombinacji 2 byla o 6,1%
wyzsza niz w kombinacji 3. Straty azotu ogélnego w % do azotu wnie-
sionego wynosily w kombinacji z torfem amoniakowanym tylko 0,8% na-
tomiast w kombinacji z woda amoniakalng 15,1%.

Straty azotu ogélnego nie uwzgledniajag N wyptukanego woda i K,SO,,
jest to tylko ten azot, ktéry ulecial w postaci amoniaku lub tez w postaci
elementarnej w wyniku procesow denitryfikacyjnych. Z przeprowadzo-
nego doswiadczenia wynika, Zze podczas dodatku samej wody amoniakal-
nej do gleby nastepujg wieksze straty azotu drogg wyplukiwania lub
ulatniania niz w wypadku stosowania torfu amoniakowanego.

D. DOSWIADCZENIA WAZONOWE ZE SLONECZNIKIEM

W roku 1962 przeprowadzono w hali wegetacyjnej Katedry Chemii Rol-
nej SGGW w Skierniewicach dwa do$wiadczenia wazonowe ze stoneczni-
kiem nad poréwnaniem dzialania nawozowego torfu amoniakowanego
z mineralnymi nawozami azotowymi. Obydwa do$wiadczenia posiadaly
identyczny uklad kombinacji nawozowych, réznica polegala tylko na
uzyciu 2 roznych gleb, piasku luznego (90,5% piasku, 55% pytu i 4,0%
czedci splawialnych) i gleby ciezszej §rednio gliniastej (58,3 piasku, 25,6 %
pylu i 15,1% czesci sptawialnych).

W doswiadczeniach uzyto torfu niskiego turzycowo-trzcinowego, o wil-
gotnosci 60% i stopniu rozkladu 45%.

1. Schemat i metodyka do§wiadczen

Amoniakowanie torfu przeprowadzono na 1 tydzien przed zalozeniem
doswiadczenia, dawka wody amoniakalnej wynosila 1,5 g N na 100 g s.m.
torfu w postaci 5% NH,OH.

Doswiadczenia posiadaly nastepujacy uklad kombinacji nawozowych:

1. PK

2. NPK (N w postaci azotanowej)

3. NPK (N w postaci amonowej)
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4. Torf amoniakowany

5. Torf surowy

W do$wiadczeniach uzyto wiader o pojemnosci 13 kg gleby.
Dawki nawozow:

N — 3 g/wazon w postaci NaNO, i 5% NH,OH
P,O; — 2,25 g/wazon
w postaci K,HPO,
K,O — 3 g/wazon
torf amoniakowany — 200 g s.m./wazon
torf surowy — 200 g s.m./wazon

Nawozy mineralne dodawano w formie roztworéw.

Doswiadczenia przeprowadzono w pieciu powtérzeniach na kazdej gle-
bie. Roslina — stonecznik na zielong mase. Na dno wazonéw wsypywano
4 kg gleby, a pozostale 9 kg mieszano z dodawanymi nawozami i umiesz-
czono w wazonach.

Siewu stonecznika dokonano 26.V.1962 r. po 15 nasion/wazon, do
sprzetu pozostawiono 10 roslin. W czasie wzrostu stonecznika na kombi-
nacjach 1 (PK) i 5 (torf surowy) w przypadku obydwu gleb ro$liny od-
czuwaly wyrazny brak azotu, roslty stabo i posiadaly zélta barwe.

Wzrost roslin na kombinacjach 2 i 3 (mineralne formy azotu) byl duzo
stabszy niz na kombinacji 4 (torf amoniakowany). Kolor roslin by! inten-
sywnie zielony lecz liScie nienaturalnie si¢ skrecaly, bylo widaé wyrazne
zatrucie ro$lin zbyt duza koncentracja azotu w glebie, szczegélnie w po-
czagtkowym okresie wegetacji.

Rosliny na kombinacji z torfem amoniakowanym (4) rosly najlepiej,
mialy intensywnie zielony kolor bez zadnych oznak zatrucia. Sprzetu do-
Swiadczen dokonano 18.VIII. 1962 r., wyniki uzyskanych plonéw oraz
ilosci pobranego azotu przez rosliny przedstawia tab. 5.

2. Omodéwienie wynikow

W obydwu doswiadczeniach najwyzsze plony s.m. stonecznika osiggnieto
na kombinacji z torfem amoniakowanym. Tak w jednym jak i w drugim
wypadku zwyzki plonéw z tej kombinacji byly istotne w stosunku do
wszystkich pozostalych.

Na glebie slabszej woda amoniakalna dzialala gorzej od NaNO;. Widocz-
nie zbyt duza koncentracja jonu amonowego w glebie o matym kompleksie
sorbcyjnym byla bardziej szkodliwa niz na glebie ciezszej. Zastosowanie
torfu surowego nie dalo istotnej zwyzki plonu w obu doswiadczeniach.

Najwyzsza zawarto$¢ azotu znajdowala sie w ro§linach z kombinacji
NaNO; (2,7—2,8"%), nastepnie z wody amoniakalnej (2,1—2,2%) i dopiero

Al
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Tabela 5
Plony stonecznika i pobrany azot w doswiadczeniach wazonowych w 1962 r.

Gleba Sredniogliniasta

Kombi . zwyzka plonu | zawarto$¢ | $redni plon procent
ombinacle nawozowe érgdnl plon do PK g/wa- Nw?9 N wykorzystania
g/wazon s. m.
zon S. m, 8. m. w g/wazon azotu
PK 26,3 — 1,1 0,29 —_
NPK (N—NO;) 47,3 21,0 2,7 1,26 32,3
NPK (N—NH,) 48,4 22,1 2,1 1,02 24,3
Torf amoniakowany 68,4 42,1 1,8 1,23 31,0
Torf surowy 28,5 2,2 1,0 0,29 —
Przedzial ufnosci przy P=0,95 — 6,34 —_ — —
Gleba piaszczysta
PK 9,5 — 1,2 0,11 —_
NPK (N—NOy) 52,4 42,9 2,8 1,47 45,3
NPK (N—NH,) 40,6 31,1 2,2 0,89 26,0
Torf amoniakowany 64,6 55,1 1,8 1,16 35,0
Torf surowy 9,1 0,4 1,2 0,11 —_
Przedzial ufnosci przy P =0,95 — 5,28 — — —_

z torfu amoniakowanego (1,8%). Réwniez $redni plon azotu byl najwyz-
szy na kombinacji z NaNO; nastepnie z torfem amoniakowanym i dalej
z wodg amoniakalng. Wysoka zawarto$é azotu w roslinach na kombina-
cjach z mineralnymi formami azotu $wiadczy o pewnej samoobronie
roslin przed duza koncentracjg roztworu glebowego.

Azot mineralny zasorbowany przez torf nie dzialal tak szkodliwie,
a jednoczesnie byl dostepny dla roslin.

Wykorzystanie azotu bylo lepsze na glebie slabszej z wyjatkiem wody
amoniakalnej, gdzie tak w jednym jak i w drugim wypadku wykorzysta-
nie to bylo najnizsze. '

W doswiadczeniach tych zastosowano celowo wysokie dawki azotu, aby
stwierdzi¢ czy azot ten podany w formie torfu amoniakowanego dziala
hamujgco na wzrost roslin, czy tez nie. Jak wynika z otrzymanych danych
nawet tak wysoka dawka azotu w postaci torfu amoniakowanego nie ha-
mowala wzrostu roslin.

E. DOSWIADCZENIA POLOWO-WAZONOWE Z KUKURYDZA

W normalnych doswiadczeniach wazonowych nie mozna okreslié wply-
wu wyplukiwania skladnikéw pokarmowych na wzrost i plon ro§lin. Po-
nadto warunki prowadzenia doswiadczen wazonowych znacznie odbiegajg
od warunkéw polowych, dotyczy to gléwnie opadéw atmosferycznych.
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Badania w zakresie wyplukiwania skladnikéw pokarmowych na do-
Swiadczeniach polowych nastreczajg dla odmiany sporo trudnos$ci i duzego
nakladu pracy, gléwnie ze wzgledéw zmiennosci glebowej, a takze po-
ziomych ruchéw wody przenoszgcej rozpuszczalne sole.

W celu poréwnania wartosci nawozowej torfu amoniakowanego i wody
amoniakalnej przeprowadzono do§wiadczenia polowo-wazonowe. W do-
Swiadczeniach tych zachowane zostaly polowe warunki klimatyczne oraz
pionowe ruchy wody glebowej. Wyeliminowano natomiast zmiennosé gle-
bowg i poziome ruchy wody.

Doswiadczenia polowo-wazonowe stanowig wiec posrednig forme mie-
dzy normalnymi doswiadczeniami wazonowymi i do§wiadczeniami polo-
wymi. Przeprowadzono dwa do$wiadczenia polowo-wazonowe z kuku-
rydza: jedno w Puczniewie w 1964 r. i drugie w Skierniewicach w 1965 r.

1. Schemat i metodyka doswiadczen

Do doswiadczen uzyto sgczkow drenarskich o $rednicy: w Pucznie-
wie — 20 cm, w Skierniewicach — 15 cm, dlugo$é sgczkéw wynosila
33 cm.

Saczki wstawiono do wykopanych rowkéw o glebokosci 30 cm i napel-
niono przesiang i wymieszang glebg z poszczegélnymi nawozami. Wolne
przestrzenie na zewngtrz sgczkéw zasypano wykopang uprzednio gleba.
W tak przygotowanych sgczkach-wazonach zasiano kukurydze. Uklad
kombinacji nawozowych byl identyczny w obydwu doswiadczeniach
i przedstawial sie nastepujaco:

1. PK

2. NPK— (N — w postaci 5% NH,OH)

3. PK + torf amoniakowany

4. PK+ torf surowy.

Ilos¢ zastosowanej gleby wynosila w Puczniewie 15 kg/wazon, w Skier-
niewicach 8 kg/wazon.

W tabeli 6 zestawiono dawki nawozéw zastosowane w obydwu do$wiad-
czeniach polowo-wazonowych.

Amoniakowanie torfu przeprowadzono na tydzien przed zalozeniem
doswiadczen dodajgc wody amoniakalnej, w ilosci 1,5 g N na 100 g s.m.
torfu.

W Puczniewie uzyto torfu turzycowego z Biebrzy, Srednio rozilozonego
(35%) o pH 5,8, popielnosci 11,2%, zawartosei N — 3,1%, P,O; — 0,11%
i K,0—0,016%.

W Skierniewicach natomiast uzyto torfu trzcinowego z Korbonca (cha-
rakterystyka w tabeli 1 i 2).
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Tabela 6
Dawki nawozowe w doswiadczeniach polowo-wazonowych
w g/wazon
T pa— Puczniew Skierniewice
1964 r. 1965 r.
N — w postaci 5% NH,OH 1,5 0,75
P,0,
— w postaci roztworu K,HPO, 1,125 0,56
K,O 15 0,75
torf amoniakowany s. m. 100 50,0
torf surowy s.m. - 100 50,0

Doswiadczenie w Puczniewie zalozono 17 czerwca 1964 r. na piasku
luznym (podglebie piaszczyste silnie przepuszeczalne). Do wazonu wy-
sadzono po 10 nasion kukurydzy, a w stadium 2 listkéw (2 lipca 1964)
dokonano przerywki pozostawiajgc do sprzetu 5 roslin.

Doswiadczenie zalozono w 6 powtérzeniach z tym tylko, ze w 4 po-
wtorzeniach zasiano kukurydze, a 2 pozostale bez roélin, przeznaczono
na badanie dynamiki N-amonowego i N-azotanowego pobierajac proébki
przez okres wzrostu kukurydzy w odstepach 2 tygodniowych. Wyniki
dynamiki azotanéw i amoniaku przedstawia tabela 7.

Tabela 7
Zawarto$¢ azotu mineralnego w mg/kg s.m. gleby, Puczniew 1964 r.
18.VI 2.VII 16.VII 30.VII 13.VIII 27.VIII 12.IX
Kombinacje

nawozowe N—/N—| N— |[IN—|[N—|N—|N—|N— |[N=—|N—-|N—| N— N—IN—
NH, | NO; | NH, | NOy|NH,| NOs| NH, | NOs | NH,| NOs| NH, | NO; NH4I NO,

1. PK 63 11 107 2 20 8 4 2 17 0 16 0 0 8
2. NPK 168 11 228 40 172 18 65 8 42 5 37 0 32 12
3. Torfamon.180 14 230 36 140 35 120 18 86 12 52 8 45 24
4. Torf sur. 72 12 123 2 30 10 24 2 34 0 22 0 10 10

Najlepszy wzrost roslin kukurydzy obserwowano na kombinacji z tor-
fem amoniakowanym i nastepnie na kombinacji z woda amoniakalna.

Rosliny na kombinacji 4 (torf surowy) i 1 (PK) odczuwaly wyrazny
brak azotu, byly zolte i znacznie mniejsze od poprzednich.

Sprzetu kukurydzy dokonano w poczatkach kwitnienia dnia 11 wrzeénia
1964 r. Uzyskane plony i pobrane skladniki pokarmowe przedstawia
tabela 8.

Doswiadczenie w Skierniewicach zalozono dnia 19 maja 1965 r. siejac
w kazdym wazonie po 7 nasion kukurydzy. W stadium 2 listkéw doko-
nano przykrywki zostawiajgc po 3 ro§liny do sprzetu. Do§wiadczenie za-
fozono w 4 powtérzeniach na glebie piaszczysto-gliniastej o podlozu mniej
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przepuszczalnym niz w Puczniewie. Wzrost roslin na poszczegélnych
kombinacjach przebiegal podobnie jak w Puczniewie z tym tylko, ze
ro§liny na kombinacjach 1 (PK) i 4 (torf surowy) odczuwaly mniejszy
brak azotu. Bylo to wynikiem nieco zasobniejszej w azot gleby i stosun-
kowo duzej iloSci opadéw w okresie wegetacyjnym.

Sprzetu kukurydzy dokonano dnia 9 sierpnia 1965 r., a uzyskane plony
i pobrane skladniki pokarmowe przedstawia tabela 8.

Tabela 8
Srednie plony kukurydzy i pobrane skladniki pokarmowe w g/wazon

PUCZNIEW 1964 r.

) Zawarto§é NPK Pobrane NPK P"a"'
§ E g w % §. m. w g/wazon ‘:L;;:
Kombinacje % -g. E
nawozowe B g ¥
g g iég‘; N PO, | K,0| N P,0; | K0 N
Ae | RS
1. PK 52,1 — 0,79 045 2,03 041 0,23 1,07 —
2. NPK 875 354 106 038 183 093 033 1,60 34,7
3. PK - torf amon. 1298 71,7 1,20 034 183 156 0,44 2,37 593
4. PK -} torf sur. 646 125 1,03 051 213 067 033 1,37 —
Przedz. ufn. P =10,95 10,86
SKIERNIEWICE 1965 r.
1. PK 27,0 — 1,02 056 236 028 0,15 064 —
2. NPK 61,7 347 1,12 041 195 069 025 1,20 547
3. PK —+ torf amon. 76,6 496 1,06 048 210 081 037 1,61 68,0
4. PK - torf sur. 27,5 05 1,08 o062 265 030 017 073 —
Przedz. ufn. P = 0,95 9,24

2. Oméwienie wynikéw

Jak wynika z tabeli 8 najwyzsze plony s.m. kukurydzy w obydwu do-
Swiadczeniach uzyskano na kombinacji z torfem amoniakowanym. Zwyzka
plonow z tej kombinacji znacznie przekracza przedzial ufnosci w stosunku
do plonéw z kombinacji z wodg amoniakalna.

Roznice w plonach z tych dwu kombinacji nawozowych byly wyraznie
wigksze w dos§wiadczeniach w Puczniewie niz w Skierniewicach. Widocz-
nie dzialanie nawozowe wody amoniakalnej jest lepsze na glebach ciez-
szych o wigkszym kompleksie sorbcyjnym. Dzialanie nawozowe torfu
surowego uwidocznilo sie tylko w Puczniewie, gdzie uzyskano istotng
zwyzke plonu w stosunku do kombinacji pierwszej (PK). Torf surowy za-

L3
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stosowany w Skierniewiccah nie wykazal prawie Zzadnego wplywu na
wzrost plonow.

Procentowa zawarto$¢ azotu w roslinach nie wykazuje wiekszych réznic
za wyjatkiem doswiadczenia w Puczniewie, gdzie réznice te wystepowaly
gléwnie w kombinacji 1 — najnizsza zawarto§¢é N i w kombinacji 3 —
najwyzsza zawarto$¢ N.

Zawarto§¢ fosforu i potasu jest wieksza w obydwu doséwiadczeniach
w ro§linach z kombinacji nawozowych bez azotu. Azot na tych kombina-
cjach byl czynnikiem limitujagcym wzrost ro§lin, natomiast fosfor i potas
znajdowal si¢ w nadmiarze, dlatego tez zawarto$é tych pierwiastkow
w materiale roslinnym jest wysoka. Przecietny plon pobranych skladni-
ROw pokarmowych jest proporcjonalny do wysokosci plonéw, réznice
w procentowej zawartoSci tych skladnikéw miedzy kombinacjami nie
wplynely istotnie na zréznicowanie iloSci ich pobrania przez rosliny.
Jedynie pobrane skladniki z kombinacji 4 (torf surowy) w do§wiadczeniu
w Skierniewicach byly nieco wyzsze od kombinacji 1 (PK), pomimo
jednakowe]j wysokosci plonéw. Dodatek torfu surowego choé¢ nie spo-
wodowal wzrostu plonéw wplynat jednak na lepsze wykorzystanie sklad-
nik6w nawozowych.

Podobnie sprawa wyglada w por6wnaniu kombinacji 2 (woda amonia-
kalna) i 3 (torf amoniakowany). Procentowe wykorzystanie azotu bylo
duzo wieksze na kombinacji z torfem amoniakowanym, szczegélnie na
glebie piaszczystej w Puczniewie niz na kombinacji z woda amoniakalna,.

Rowniez ilosci azotan6w i amoniaku w okresie wegetacji (tab. 7) byly
wigksze na kombinacji z torfem amoniakowanym od kombinacji z woda
amoniakalng. Wida¢ to wyraznie na rysunku 1 obrazujgcym sume N—NH,
i N—NQOg;, gdzie po okresie 2 tygodni na kombinacji z torfem amoniako-
wanym ilos¢ mineralnych form azotu utrzymywala si¢ na najwyzszym
poziomie. Spadek zawartoSci N mineralnego na kombinacji z torfem
amoniakowanym, ktéry byl wynikiem ulewnego deszczu w okresie miedzy
2 a 16 lipca, mial duzo tagodniejszy charakter niz na kombinacji z woda
amoniakalng.

Zawarto$¢ mineralnych form azotu na kombinacji z torfem surowym
ukladala si¢ podobnie jak na kombinacji PK lecz na nieco wyzszym po-
ziomie.

F. DOSWIADCZENIA POLOWE

Doswiadczenia polowe przeprowadzone zostaly w Rolniczym Zakladzie
Doswiadczalnym SGGW Puczniew pow. Lédz i w 9 Rejonowych Rolni-
czych Zakladach Doswiadczalnych na terenie powiatow:
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Konskowola pow. Pulawy

Minikowo — Mochetek pow. Bydgoszcz
Lubaé¢ pow. Koscierzyna

Siejnik pow. Olecko

Besia pow. Biskupiec Reszelski
Poswietne pow. Plonsk

Szepietowo pow. Wysokie Mazowieckie
Grzmigca pow. Szczecinek

Barzkowice pow. Stargard Szczecinski.

b B o o o

Przeprowadzono 28 do§wiadczen polowych z ziemniakami i 2 do$wiad-
czenia z burakami pastewnymi.

300
Nawozenie:
| -  PK
'AI‘ —— NpK
71N .
V4 '\'-\ —-= PK + torf amoniak.
"/ . .
/’}‘{/m \'_ \ PK + torf surowy
oS
3f
g
2
o
S
5
B
2, 0 7 A
//
0 \

18vI v 16Vl 3ow 1BVl szl 12X

Rys. 1. Dynamika mineralnych form azotu w glebie
(N—NH,+N—NOs;). Puczniew 1964 r.

1. Schemat i metodyka do§wiadczen polowych

Wszystkie doswiadczenia posiadaly identyczny uklad kombinacji na-
wozowych jak réwniez jednakowe dawki nawozéw mineralnych i orga-
nicznych. Dawki nawozéw i uklad kombinacji nawozowych przedstawial
sie nastepujaco:

1. PK—(P,0O; — 40 kg/ha, K,O — 80 kg/ha)

2. NPK— (N — 60 kg/ha w postaci wody amoniakalnej)
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PK + obornik 10 t/ha s.m.

PK + kompost torfowo-obornikowy 1:1 10 t/ha s.m.
PK + torf amoniakowany 10 t/ha s.m.

PK + torf parowany 10 t/ha s.m.

PK + torf surowy 10 t/ha s.m.

Porownanie wartosci nawozowe] torfu amoniakowanego z innymi na-
wozami organicznymi rozpatrywano z punktu widzenia decydujacego
w tym ukladzie czynnika a mianowicie azotu. Dlatego tez jako obiekt
kontrolny przyjeto kombinacje z nawozeniem fosforowo-potasowym i na
tym tle stosowano pozostate nawozy.

=l N

W roku 1961 do przeprowadzonych do$wiadczen uzyto réznych miejsco-
wych torfow niskich, natomiast w latach dalszych uzywano torf niski
sprowadzony z Korbonca do wszystkich Zakladow.

Amoniakowanie torfu przeprowadzano na 10—15 dni przed stosowa-
niem go do gleby. Ilos¢ dodawanego azotu wynosila 0,6 % w stosunku do
suchej masy torfu w postaci 5% NH,OH, tak wiec, stosujgc 10 ton/ha s.m.
torfu amoniakowanego wprowadzano do gleby 60 kg azotu z wody amo-
niakalnej. Sposob amoniakowania torfu byl nastepujacy: warstwe torfu
migzszosci okolo 20 cm polewano réwnomiernie przy pomocy konewki
wyliczong iloscig rozcienczonej wody amoniakalnej, szybko przykrywano
nastepng warstwg, znowu polewano amoniakiem i tak postepowano az
do chwili uzyskania potrzebnej ilosci torfu amoniakowanego. Amoniako-
wane torfy zawieraly = 60% wody.

Kompost torfowo-obornikowy przyrzadzano w stosunku wagowym
torf : obornik jak 1:1, nie pozniej jak 2 miesigce przed zalozeniem do-
Swiadczenia.

Ukladano na przemian warstwami torf i obornik z tym, ze warstwa
dolna i goérna byla zawsze torfowa. Na tydzien przed wywiezieniem kom-
postu w pole przyrzadzong pryzme przemieszano.

Parowanie torfu dokonywano mozliwie dostepnymi sposobami, giéwnie
w duzych parnikach do parowania ziemniakéw. Czas parowania wynosil
okolo 45 minut od chwili uzyskania przez torf temperatury 100°C. Torf
parowano na okolo 10 dni przed zalozeniem do$wiadczen.

Doswiadczenia przeprowadzano w ukladzie blokéw losowanych w 4—6
powtdrzeniach. Wielkos¢ poletek z ziemniakami wynosita 50 m2, do sprze-
tu 34,5 m2 Rozstawa rzedoéw 62,5 cm, w rzedach 40 cm. Uprawa jedno-
kierunkowa. ,

Poletka z burakami pastewnymi miaty 49,5 m?do sprzetu 36,45 m?2,
rozstawa rzedéw 45 cm. Siewu burakéw dokonywano siewnikiem kon-
nym. Przed stosowaniem nawozéw organicznych do gleby, oznaczono
w nich suchg mase i wyliczono dawki $wiezej masy w ilosci odpowiada-
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jacej 10 ton/ha s.m. Bylo to konieczne ze wzgledu na zréznicowana za-
warto$¢ wody w poszczegélnych nawozach organicznych.

Uzyskane plony z kazdego doswiadczenia opracowano statystycznie wy-
liczajgc przedzial ufnosci przy P =0,95.

2. Wyniki dos§wiadczen polowych

a. Doswiadczenia polowe w 1961 r.

W 1961 r. przeprowadzono 5 do$wiadczen polowych w 4 Zakladach
Doswiadczalnych — jedno z burakami pastewnymi i cztery z ziemnia-
kami. Do do§wiadczen tych uzyto miejscowych torféw, a ich botaniczno-
chemiczna charakterystyka zawarta jest w tabeli 9.

Tabela 9
Botaniczno-chemiczne wlasciwosci torféow uzytych do doswiadczen w 1961 r.

Stopien |

Zaklad Gatunek torfu rozkla- P : : |

KCl | popi6t popiél .
du w %| ™ sirowy| sty E N PO, | K,0
Puczniew drzewno-trzcinowy 40 5,2 34,1 9,3 2,42 0,20 0,05
Mochelek trzcinowy 38 5,6 17,2 10,2 3,10 0,11 0,08
Siejnik turzycowo-trzcinowy 42 5,8 18,6 11,2 3,04 0,14 0,07

Konskowola turzycowy zamulony 45 5,6 62,5 12,4 2,80 0,20 0,31

Jak wynika z tabeli 9 we wszystkich do$wiadczeniach uzyto torféow
niskich do$¢ dobrze rozlozonych. Torf z Koniskowoli byl bardzo zamulony
natomiast z Puczniewa (sprowadzony z Zyczyna) do$é silnie zapiaszczony.

Stosowanie nawozéw oraz uprawa i pielegnacja roslin na poszczegél-
nych doswiadczeniach odbywala sie zgodnie z ogélnie przyjetymi zasa-
dami agrotechniki. Nawozy organiczne stosowano wiosna na kilka dni
przed sadzeniem ziemniakéw lub siewem burakéw i przyorywano na
glebokos¢ okolo 18 cm. Natomiast nawozy mineralne stosowane byly po
orce, przed sadzeniem ziemniakéw i siewem burakéw.

Obydwa ' doswiadczenia w Puczniewie przeprowadzone zostaly na
jednakowe]j glebie (bezposrednie sgsiedztwo), a wszystkie czynnosci zwig-
zane z zakladaniem do$wiadczen wykonywane w tych samych terminach.
Roéznice wynikaly tylko z faktu odmiennych wymogéw w zakresie pieleg-
nacji burakéw i ziemniakow.

Dodatkowsg charakterystyke dotyczaca doswiadczen w poszczegoélnych
Zakladach zawiera tabela 10.

Jak wynika z tabeli 10 w Puczniewie, Mochelku i Siejniku doswiadcze-

nia przeprowadzano na podobnym typie gleb, jedynie w Konskowoli
gleba byla calkiem odmienna.
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Tabela 10
Charakterystyczne dane dotyczace doswiadczen 1961 r.
Puczniew Mochelek Siejnik Koifiskowola
‘Wyszczeg6lnienie
buraki l ziemniaki ziemniaki ziemniaki ziemniaki
Rodzaj gleby piasek stabogliniasty piasek piasek gli- less gleboki
lekki stabo- niasty lekki
gliniasty
PH w KCl 6,2 5,2 6,8 —
mg P,0;/100 g gleby 7,2 17,0 7,5 —_
mg K,0/100 g gleby 9,8 12,0 10,0 —
Przedplon zyto ‘ miesz. zboz. miesz. zboz.-owies
na ziarni straczk. na
ziel.
Odmiana poéicukrowe |Epoka Pionier Flora Dar
Data sadzenia 5.V.1961 9.V.1961 23.V.1961 17.V.1961  25.V.1961
Data sprzetu 5.X.1961 3.X.1961 2.X.1961 25.1X.1961 12.X.1961
Ilos¢ powtorzen 4 4 5 4 5
Suma opadéw w mm 369,1 276,7 291,0 237,1

za okres V—IX. 1961

Najwyzsza ilos¢ opadéw w okresie wegetacyjnym wystapila w Pucznie-
wie, najnizsza w Konskowoli.

Uzyskane plony ziemniakéw i burakéw pastewnych z doswiadczen
w 1961 r. przedstawia tabela 11.

Rozpatrujac zestawione plony w tabeli 11 stwierdzi¢ nalezy, ze w Siej-
niku i Mochetku sg one bardzo wysokie, w Konskowoli wysokie

Tabela 11
Srednie plony ziemniakéw i burakéw pastewnych w g/ha 1961 r.
Puczniew Mochelek Siejnik Konskowola
buraki ziemniaki ziemnijaki ziemniaki ziemniaki
Kombinacje o o o o o
nawozowe = - = o = ” i P =1 o
c 2 i c - c A o 2 M L
£ 1 Fs| £ |Bs| E |B5| & | Bs| 8|55
B 8T _ N T = 8 9 2, -] B N T
1. PK 182 — 115 — 248 — 273 — 183 —_
2. NPK (N—NH,OH) 278 96 149 34 331 83 351 78 209 16
3. PK + obornik 412 230 180 65 333 85 356 83 251 68
4. PK 4 komp. torf.
oborn. 334 152 160 45 336 88 326 53 227 44
5. PK - torf amon. 407 225 177 62 354 106 364 91 225 42
6. PK -+ torf parowany 241 99 144 29 284 36 304 31 177 —6
7. PK 4 torf surowy 212 30 122 7T 272 24 308 35 183 —_

Przedzial ufnosci ‘
przy P = 0,95 35,0 5,00 28,0 32,0 15,0
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a w Puczniewie $rednie. Jest mozliwe, Ze najnizszy poziom plonéw uzy-
skany w Puczniewie byl wynikiem zbyt duzej iloSci opadéw w okresie
wegetacyjnym, a szczegdlnie w miesigcu lipcu, w ktérym spadio 156 mm
deszczu. W pozostalych zakladach opady w okresie wegetacyjnym byly
bardziej réwnomiernie rozlozone na poszczegélne miesigce.

Analizujac kolejno plony z poszczegélnych doswiadczen widzimy, ze
w do$wiadczeniach z burakami pastewnymi najwyzsze zwyzki plonu
uzyskano na nawozeniu obornikiem i torfem amoniakowanym. Roéznica
plonéw na tych kombinacjach nawozowych wynosi tylko 5 g/ha, a wiec
jest 5-krotnie mniejsza niz przedzial ufnosci.

Mozna zatem dzialanie nawozowe obornika i torfu amoniakowanego
uwazaé w tym doswiadczeniu za réwnorzedne. Poréwnujac dzialanie
wody amoniakalnej i torfu amoniakowanego widzimy, ze zwyzka plonu
burakéw na kombinacji z torfem amoniakowanym wynosi az 129 g/ha.
Réwniez kompost torfowo-obornikowy spowodowal istotng zwyzke plonu
w stosunku do wody amoniakalnej i torfu parowanego. Plony burakow
na torfie parowanym chociaz sg o 29 g/ha wyzsze niz na torfie suro-
wym, nie stanowig jednak réznicy istotnej. Sam torf surowy nie spo-
wodowal istotnej zwyzki plonu burakéw w stosunku do kombinacji kon-
trolnej.

Podobne proporcje w zwyzkach plonéw obserwujemy réwniez na do-
$§wiadczeniu w Puczniewie z ziemniakami, réznice te sg oczywiscie znacz-
nie mniejsze niz w przypadku burakéw pastewnych. W tym wypadku
réwniez najwyzsze plony ziemniakow uzyskano na oborniku i torfie amo-
niakowanym, a dalej kolejno istotnie nizsze na komposcie torfowo-oborni-
kowym, wodzie amoniakalnej, torfie parowanym i torfie surowym.

W do$wiadczeniu z ziemniakami w Mochelku nie widaé¢ tak wyraznych
réznic w plonach na poszczegolnych kombinacjach nawozowych, wynika
to z faktu uzyskania w ogdle wysokiego poziomu plonéw catego do-
Swiadczenia. Pomimo tego, najwyzsze plony uzyskano na nawozeniu tor-
fem amoniakowanym, nastepnie kompostem torfowo-obornikowym, obor-
nikiem i wodg amoniakalng. Réznice plonéw na tych kombinacjach mie-
szcza sie w granicach bledu do$§wiadczenia, a istotnos¢ zwyzek plonéw
wystepuje dopiero w stosunku do kombinacji z torfem parowanym i tor-
fem surowym.

W Siejniku réwniez najlepsze dzialanie nawozowe wykazal torf amo-
niakowany, nieco nizsze obornik i woda amoniakalna. Réznice plonow
z tych kombinacji nawozowych nie sg jednak istotne. Istotng zwyzke
plonu uzyskano na torfie amoniakowanym dopiero w stosunku do kom-
binacji z kompostem torfowo-obornikowym a dalej torfem parowanym.

W Konskowoli natomiast najlepsze dzialanie nawozowe wykazal obor-

*



4929 Z. Matyjasik [22]

nik. Zwyzka plonow z tej kombinacji jest istotna do zwyzek z pozosta-
tych kombinacji nawozowych. Réwnorzedne dzialanie nawozowe wykazal
kompost torfowo-obornikowy i torf amoniakowany, dajac istotng zwyzke
plonéw w stosunku do wody amoniakalnej. Torf surowy i torf parowany
nie wykazal zadnego dzialania nawozowego. Stosunkowo slabe dzialanie
nawozow torfowych w tym doswiadczeniu jest wynikiem zastosowania
niewlasciwego materialu torfowego. Torf ten byl bardzo silnie zamulony
(62,5% popiotu surowego), a wiec zawieral znacznie mniejsze ilosci sub-
stancji organicznej niz torfy w pozostalych Zakladach.

Reasumujgc ocene wynikéw doswiadczenn w 1961 r., widzimy, ze torf
amoniakowany wykazal réwnorzedne dzialanie nawozowe jak obornik za
wyJjatkiem doswiadczenia w Konskowoli, a w wiekszo$ci wypadkow dawal
istotne zwyzki plonéw w stosunku do dzialania wody amoniakalne;j.
Zwyzki te byly szczeg6lnie wysokie w do§wiadczeniach prowadzonych
w Puczniewie. Kompost torfowo-obornikowy dzialal nieco stabiej niz torf
amoniakowany, lecz znacznie lepiej niz torf parowany. Zastosowanie
lorfu parowanego nie dawalo istotnych zwyzek plonéw w stosunku do
torfu za wyjatkiem doswiadczenia z ziemniakami w Puczniewie.

b. DoS§wiadczenia polowe w 1962 r.

W 1962 r. przeprowadzono 8 do$wiadczenr polowych w 7 Zaktadach
Doswiadczalnych — jedno z burakami pastewnymi i siedem z ziemnia-
kami:

Do doswiadczenr tych uzyto torfu trzcinowego sprowadzonego z Kor-
bonica do kazdego Zakladu.

Analizy chemiczne prébek torfu pobrane z poszczegdlnych Zakladow
nie wykazywaly wiekszych zréznicowan w jego skladzie. Zakres tych
zroznicowan byl nastepujacy:

stopien rozkladu 48—519%

maksymalna pojemno$é wodna 260—295 %

pH w KCl1 5,6—6,0

kwasowo$¢é hydrolityczna 24,5—26,2 miliré6w/100 g s.m.
popid! surowy 17,84—19,68% absol. s.m.
popidl czysty 9,82—10,61% absol. s.m.
azot ogdlny 2,48— 2,81% absol. s.m.
P,O, 0,19— 0,23% absol. s.m

K,O , 0,07— 0,09% absol. s.m.
CaO 6,12— 6,45% absol. s.m.

Jak wynika z przedstawionego zestawienia uzyty torf mozemy trak-
towa¢ jako material jednorodny, nie widaé w tym zestawieniu roéznic,
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ktore moglyby istotnie wplywaé na zmiane wlasciwoSci nawozowych
uzytego torfu w poszczegolnych Zakladach Doswiadczalnych. Charakte-
rystyczne dane dotyczace do$wiadczern polowych w 1962 r. ilustruje ta-
bela 12. Podobnie jak w roku 1961 tak i w 1962 doswiadczenia w Pucz-
niewie prowadzone byly w identycznych warunkach glebowo-klimatycz-
nych.

Sadzac z danych w tabeli 12 okres wegetacyjny 1962 r. oznaczal sie
wysoka iloscig opadéw atmosferycznych. Tak wysoka ilo§¢ opaddéw spo-
wodowala opé6znienie siewu burakéw pastewnych i sadzenie ziemnia-
kéw w Konskowoli i Puczniewie. W obydwu tych Zakladach szczegélnie
obfite opady deszczu wystapily w miesigcu maju, ze wzgledu na nizsze
usytuowanie terenu i mniej przepuszczalne gleby nie mozna bylo zalozyc¢
dos$wiadczen wczesdniej. '

Uzyskane plony burakéw i ziemniakéw z doswiadczen przeprowadzo-
nych w 1962 r. zestawiono w tabeli 13.

Oceniajac kolejno plony z doswiadczen w 1962 r. zestawione w tabeli 13
widzimy, ze w doswiadczeniu z burakami pastewnymi w Puczniewie naj-
wyzszy plon uzyskano na nawozeniu torfem amoniakowanym. Zwyzka
plonu buraléw z tej kombinacji wynosi w stosunku do obornika 39 g/ha,
aw stosun;kﬁ do wody amoniakalnej 74 g/ha, zwyzki te sa wiec sta-
tystycznie udowodnione. Kompost torfowo-obornikowy dzialal stabiej niz
torf amoniakowany i obornik, ale nieco lepiej niz woda amoniakalna.
Torf parowany nie dal istotnej zwyzki plonu burakéw w stosunku do
torfu surowego. Ogélnie plony burakéw pastewnych byly w tym do-
Swiadczeniu bardzo niskie ze wzgledu na pdézny termin siewu.

Rowniez i w do$wiadczeniu z ziemniakami w Puczniewie torf amonia-
kowany wykazal najlepsze dzialanie nawozowe. Jedynie w stosunku do
obornika zwyzka plonu ziemniakéw na kombinacji z torfem amoniakowa-
nym lezy w granicach bledu doswiadczenia, do pozostalych kombinacji
nawozowych zwyzka ta jest statystycznie udowodniona.

Zwyzki plonéw ziemniakéw na nawozeniu kompostem torfowo-oborni-
kowym, woda amoniakalng i torfem parowanym nie wykazujg miedzy
sobg istotnych réznic.

W Mochelku najwyzsze plony ziemniakéw uzyskano na kombinacjach
nawozowych z obornikiem, kompostem torfowo-obornikowym i torfem
amoniakowanym. Zwyzki plonéw z tych kombinacji mieszcza sie w gra-
nicach bledu dos§wiadczenia, sg natomiast istotne w stosunku do pozo-
stalych kombinacji nawozowych. W dos§wiadczeniu tym bylo bardzo slabe
dzialanie nawozowe wody amoniakalnej, nawozenie woda amoniakalng
nie spowodowalo nawet istotnej zwyzki plonu w stosunku do obiektu
kontrolnego PK.
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Torf parowany rowniez nie spowodowal istotnej zwyzki plonu w sto-
sunku do torfu surowego. Na doswiadczeniu w Siejniku uzyskano bar-
dzo wysoki poziom plonéw ziemniakéw. Nie wida¢ w tym doswiadczeniu
reakcji na nawozenie azotowe, najprawdopodobniej przedplon mieszanki
straczkowo-zbozowe]j spowodowal nagromadzenie si¢ wystarczajgcej iloSci
azotu w glebie. Istotng zwyzke plonéw ziemniakéw w tym doswiadcze-
niu, w stosunku do wszystkich obiektéw mawozowych uzyskano tylko
na nawozeniu obornikiem. Nastepnie kompost torfowo-obornikowy i torf
amoniakowy spowodowal istotne cho¢ niewysokie zwyzki plonéw w sto-
sunku do pozostalych kombinacji nawozowych. Woda amoniakalna, torf
surowy i parowany nie wykazaly prawie Zadnego dzialania nawozowego.
Pcdobnie ukladaja sie proporcje w plonach ziemniakéw w Konskowoli
cho¢ sa one o £100 g/ha nizsze niz w Siejniku.

W Konskowoli wystgpito nieco lepsze dzialanie wody amoniakalnej,
ktora spowodowala istotng zwyzke plonu w stosunku do PK i nieco slab-
sze dzialanie obornika. Plony ziemniakéw na kombinacji z obornikiem
mieszczg si¢ w granicach bledu z plonami na kombinacjach z kompostem
torfowo-obornikowym i torfem amoniakowanym.

W Besi najwyzszy plon ziemniakéw uzyskano na kombinacji nawozowej
z torfem amoniakowanym. Zwyzka plonu na tej kombinacji wynosi
w stosunku do obornika i kompostu torfowo-obornikowego po 69 g/ha,
a do wody amoniakalnej 127 g/ha. W doswiadczeniu tym obserwujemy
wybitnie slabe dzialanie nawozowe wody amoniakalnej.

W Lubaniu najwyzszy plon ziemniakéw otrzymano na nawozeniu woda,
amoniakalng i torfie amoniakowanym, a nastepnie na kompos$cie torfowo-
obornikowym. Obornik nie wykazal w tym doswiadczeniu zadnego dziala-
nia nawozowego.

W Poswietnem absolutnie najwyzszy plon ziemniakéw otrzymano na
nawozeniu torfem amoniakowanym. Uzyskana zwyzka plonu na tej kom-
binacji nawozowej jest istotna w stosunku do wszystkich pozostalych
kombinacji nawozowych i wynosi: w stosunku do kompostu torfowo-
obornikowego 40 g/ha, do wody amoniakalnej 66 q/ha, do obornika
72 g/ha i do torfu parowanego 79 g/ha. '

Plony z obiektéw nawozonych wodg amoniakalng, obornikiem i torfem
parowanym lezg w granicach bledu doswiadczenia. Torf parowany dat
istotng zwyzke plonu w stosunku do torfu surowego, ktéry nie wykazal
zadnego dzialania nawozowego. Ogodlnie biorge w doswiadczeniach
z roku 1962 obserwujemy najlepsze dzialanie nawozowe torfu amonia-
kowanego, dalej kolejno obornika, kompostu torfowo-obornikowego i wody
amoniakalnej. Torf parowany nie wykazal istotnych zwyzek plonéw
w stosunku do torfu surowego za wyjatkiem do$wiadczenia w Poswiet-
nem.
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c. Dos§wiadczenia polowe w 1963 r.

W 1963 r. przeprowadzono 6 doswiadczen polowych z ziemniakami.
Podobnie jak w 1962 r. do doswiadczen uzyty zostal ]eden typ torfu
trzcinowego z Korbonca.

Charakterystyczne dane dotyczace poszczegélnych doswiadczen z ziem-
niakami w 1963 r. przedstawia tabela 14. W Szepietowie i Konskowoli
(tab. 14) wystgpila najmniejsza ilo§¢ opaddéw w sezonie wegetacyjnym
1963 r., byly one jednak do$¢ réwnomiernie rozlozone na poszczegdlne
miesigce i nie wplynely na obnizenie plonéw ziemniakéw. Otrzymane
plony ziemniakéw w 1963 r. przedstawia tabela 15.

Ogoélnie w 1963 r. (tab. 15) otrzymano wysokie i bardzo wysokie plony
ziemniakéw w poszczegélnych Zakladach Doswiadczalnych. W Siejniku
najwyzszy plon ziemniakéw otrzymano na komposcie torfowo-oborniko-
wym. Zwyzka plonu na tej kombinacji nawozowej jest istotna w stosunku
do wszystkich pozostalych kombinacji nawozowych i wynosi w stosunku
do obornika 29 g/ha, do torfu parowanego 38 g/ha, do wody amoniakalnej
50 g/ha i do torfu amoniakowanego 60 g/ha.

Dzialanie nawozowe torfu amoniakowanego w tym dos$wiadczeniu bylo
najstabsze ze wszystkich nawozow.

W Konxiskowoli jedynie istotne zwyzki plonéw w stosunku do PK otrzy-
mano ha nawozeniu obornikiem i kompostem torfowo-obornikowym.
Zwyzki plonéw z pozostalych obiektéw nawozowych mieszcza sie w gra-
nicach bledu doswiadczenia.

W Besi bardzo wysoksg zwyzke plonu uzyskano na nawozeniu torfem
amoniakowanym, zwyzka ta wynosi w stosunku do wody amoniakalnej
66 g/ha, do obornika 83 gq/ha, do kompostu torfowo-obornikowego 118 q/ha
i do torfu parowanego 126 g/ha.

W Lubaniu réwniez najwyzszy plon ziemniakéw osiggnieto na obiekcie
z torfem amoniakowanym chociaz bezwzgledna zwyzka plonu nie jest
tak wysoka jak w Besi. Wynosi ona w stosunku do kompostu torfowo-
obornikowego 20 q/ha, do wody amoniakalnej 27 gq/ha i do obornika i torfu
parowanego 36 q/ha.

W Poswietnem dzialanie nawozowe torfu amoniakowanego bylo réwno-
rzedne z dzialaniem obornika i zwyzki plonéw z tych kombinacji nawozo-
wych sg istotne w stosunku do wszystkich pozostalych. Plony ziemniakow
na kombinacjach z kompostem torfowo-obornikowym i woda amoniakalna
mieszczg sie w granicach bledu do$wiadczenia. Torf parowany nie spo-
wodowal istotnej zwyzki plonéw ziemniakéw w stosunku do torfu suro-
wego.

W Szepietowie natomiast widzimy wyrazne obnizenie plonu ziemnia-
kéw tak w przypadku stosowania torfu amoniakowanego jak i samej

+
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wody amoniakalnej. Wyglada na to jak gdyby azot podany w formie
amonowe]j dzialal w tym doswiadczeniu ujemnie na wzrost plonéw ziem-

niakoéw. Jedynie obornik dal istotng zwyzke plonéw ziemniakéw w sto-
sunku do obiektu kontrolnego PK.

Biorac pod uwage Srednie zwyzki plonéw z poszczegélnych obiektow
nawozowych w doswiadczeniach w 1963 r. otrzymamy nastepujacg ko-
lejnos¢ pod wzgledem efektywnosci stosowanych nawozéw: pomimo stab-
szego nieco dzialania nawozowego torfu amoniakowanego w 1963 r.
jednak najwyzsza $rednig zwyzke plonu uzyskano na tej wlasnie kombi-
nacji nawozowej, nastepng z kolei jest obornik, dalej kompost torfowo-
obornikowy, woda amoniakalna i torf parowany.

Torf parowany dal istotng zwyzke plonu ziemniakéw w stosunku do
torfu surowego tylko w jednym doéwiadczeniu, w pozostatych plony

ziemniakow z tych kombinacji mieszczg sie w granicach bledu doswiad-
czenia.

d. Doswiadczenia polowe w 1964 r.

W 1964 r. przeprowadzono 7 do§wiadczen z ziemniakami. Do do$wiad-
czen uzyto torfu trzcinowego z Korbonca. Charakterystyczne dane od-
nosnie przeprowadzonych doswiadczen zawiera tabela 16.

Okres wegetacyjny 1964 r. charakteryzowal sie stosunkowo malg ilo$cig
opadéw atmosferycznych (tab. 15), byly one jednak do$é réwnomiernie
rozlozone na poszczegélne miesigce i tylko w niektérych Zakladach wply-
nely na obnizenie ogélnego poziomu plonéw ziemniakéw z doswiadczen.
Tabela 17 przedstawia plony ziemniakéw z do§wiadczen w poszczegbdlnych
Zakladach z 1964 r.

Rozpatrujac zestawione w tabeli 17 plony ziemniakéw z do$wiadczen
w 1964 r. widzimy, ze ogoélny i¢h poziom jest nieco nizszy niz w latach
poprzednich. Szczegolnie niskie plony uzyskano na do$wiadezeniu w Mo-
chetku, jest to wynikiem bardzo matlej ilosci opadéw w miesigcu lipcu
(10,4 mm).

Najwyzsze plony ziemniakéw w Mochelku osiggnieto na kombinacjach
z obornikiem i torfem amoniakowanym, a nastepnie na kombinacjach
z kompostem torfowo-obornikowym i woda amoniakalng. Réznice w plo-
nach z wymienionych kombinacji nie sg jednak wysokie i mieszczg
si¢ w granicach bledu doswiadczenia za wyjatkiem obornika, na ktérym
zwyzka plonu jest istotna w stosunku do wody amoniakalnej.

W Besi najwyzszy plon ziemniakéw uzyskano na kombinacji z torfem
amoniakowanym, zwyzka plonu z tej kombinacji wynosi w stosunku do
obornika 44 q/ha, do kompostu torfowo-obornikowego i torfu parowa-
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nego 78 q/ha i do wody amoniakalnej 201 g/ha. W doswiadczeniu tym
zaznacza sie wybitnie stabe dzialanie nawozowe wody amoniakalnej.

W Lubaniu jedynie obornik i torf amoniakowany spowodowal nie-
znaczne zwyzki plonéw ziemniakéw. Plony z pozostalych kombinacji na-
wozowych mieszcza sie¢ w granicach bledu doswiadczenia, a nawet torf
surowy spowodowal istotne obniZzenie plonu w stosunku do obiektu kon-
trolnego PK.

W Poswietnem najlepsze dzialanie nawozowe wykazal obornik i kom-
post torfowo-obornikowy, nastepnie torf amoniakowany i woda amonia-
kalna. Torf amoniakowany dal jednak istotna zwyzke plonu w stosunku
do wody amoniakalnej. Zastosowanie torfu parowanego nie spowodowalo
istotnej zwyzki plonu w stosunku do torfu surowego.

W Szepietowie zwyzki na nawozeniu torfem amoniakowanym, obor-
niku, kompos$cie torfowo-obornikowym, wodzie amoniakalnej i torfie paro-
wanym mieszczg sie w granicach bledu doswiadczenia, a sg istotne, za
wyjatkiem kombinacji z torfem parowanym do kombinacji kontrolnej
i torfu surowego.

W Barzkowicach najwyzszy plon ziemniakéw otrzymano na kombinacji
z torfem amoniakowanym. Zwyzka plonu ziemniakéw z tej kombinacji
wynosi w stosunku do obornika 71 g/ha, do kompostu torfowo-oborniko-
wego 108 g/ha i do wody amoniakalnej 111 g/ha. Torf parowany i surowy
nie wykazal istotnego dzialania nawozowego w stosunku do kombinacji
kontrolnej PK.

W Grzmigcej najwyzszy plon ziemniakéw otrzymano na oborniku, na-
stepnie na wodzie amoniakalnej, torfie parowanym, kompo$cie torfowo-
obornikowym i torfie amoniakowanym. W doswiadczeniu tym bylo duze
zréznicowanie plonéw miedzy powtérzeniami w ramach poszczegélnych
kombinacji nawozowych i z tego wzgledu w wiekszo$ci wypadkéw zwyzki
plonéw lezg w granicach btedu doswiadczenia.

Ogélnie w do$wiadczeniach z 1964 r. obserwujemy nieco stabsze niz
w innych latach dzialanie nawozéw organicznych za wyjatkiem dwoch
przypadkéw z torfem amoniakowanym. Srednio, za 1964 r. mozemy usta-
wi¢ pod wzgledem efektu nawozowego nastepujaca kolejno$é poszczegdl-
nych nawozéw: najlepsze dzialanie nawozowe wykazal torf amoniako-
wany, nastepnie obornik, kompost torfowo-obornikowy, woda amonia-
kalna i torf parowany.

e. Doswiadczenia polowe w 1965 r.

W 1965 r. przeprowadzono 4 doswiadczenia polowe z ziemniakami. Do
do§wiadczen uzyty zostal torf trzcinowy z Korbanca, podobnie jak
w latach poprzednich.

.
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W zwigzku ze znikomymi efektami nawozowymi torfu parowanego
w trzech Zakladach zrezygnowano z tej kombinacji nawozowej. Charak-
terystyczne dane dotyczace doswiadczen w 1965 r. zestawione sg w ta-
beli 18.

Tabela 18
Charakterystyczne dane dotyczace doswiadczen w 1965 roku

Wyszczegélnienie Besia Luban Poswietne Barzkowice

Glina zwalowa

Piasek slabo- Glina zwalowa Piasek slabo-

Rodzaj gleby

Srednia gliniasty pylasta lekka gliniasty
pH w KCI — — 5,3 4,2
P,O; mg/100 g gleby — —_ — 77
K,;O mg/100 g gleby — —_ — 7,5
Przedplon jeczmien zyto zyto zyto

jary

Odmiana Pionier Lenino Lenino Lenino
Data sadzenia 25.V.1965 13.V.1965 17.V.1965 22.V.1965
Data sprzetu 25.X.1965 14.X.1965 16.X.1965 23.X.1965
Ilo$¢ powtorzen 4 4 6 6

Otrzymane plony ziemniakéw w 1965 r. w poszczegolnych Zakladach
przedstawia tabela 19.

Oceniajgc zestawione plony ziemniakéw w tabeli 19 widzimy, ze w Besi
najlepsze dziatanie nawozowe wykazal torf amoniakowany. Zwyzka plonu
na kombinacji z torfem amoniakowanym wynosi w stosunku do obornika
69 g/ha i do wody amoniakalnej 75 g/ha. Kompost torfowo-obornikowy
nie wykazal zadnego dzialania nawozowego w stosunku do torfu suro-
wego.

W Lubaniu najwyzszy plon ziemniakéw otrzymano na oborniku, cho-
ciaz zwyzka plonu z tej kombinacji nawozowej lezy w granicach bledu

Tabela 19
Srednie plony ziemniakéw z doswiadczeh w 1965 r.
Besia Luban Poswielne Barzkowice
Kombinacje nawozowe plon |z wyzka| plon |zwyzka| plon |zwyzka | plon | zwyzka
gq/ha |do PK | q/ha I do PK | q/ha do PK g/ba | do PK
1. PK 236 —_ 102 _— 189 — 183 —_
2. NPK (N—NH,OH) 263 27 145 43 251 62 218 35
3. PK + obornik 269 33 182 80 327 138 257 74
4. PK -+ komp. torf.-oborn. 247 11 162 60 338 149 264 81
5. PK -+ torf amoniak. 338 102 267 65 267 78 310 127
6. PK +- torf parowany — — 101 —1 — — — —
7. PK + torf surowy 248 12 103 | 191 2 233 50
Przedzial ufnosci
przy P =095 59,9 36,2 23,4 16,6
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doswiadczenia w stosunku do zwyzek z kombinacji z torfem amoniako-
wanym i kompostem torfowo-obornikowym. Torf parowany i surowy
nie spowodowal zwyzki plonéw ziemniakéw w stosunku do kombinacji
kontrolnej PK.

W PosSwietnem najlepsze dzialanie nawozowe wykazal kompost tor-
fowo-obornikowy i obornik, a nastepnie torf amoniakowany i woda

amoniakalna. Torf surowy nie spowodowal istotnej zwyzki plonu w sto-
sunku do PK. '

W Barzkowicach natomiast najwyzszy plon otrzymano na kombinacji
z torfem amoniakowanym. Zwyzka plonu na tej kombinacji jest istotna
w stosunku do zwyzek z pozostalych kombinacji nawozowych i wynosi
w stosunku do kompostu torfowo-obornikowego 46 q/ha, do obornika
53 g/ha, do torfu surowego 77 g/ha i do wody amoniakalnej 92 g/ha.
W doswiadczeniu tym zaznacza sie stosunkowo slabe dzialanie nawozowe
wody amoniakalnej. Biorac pod uwage $rednie plony ze wszystkich do-
sSwiadczen w 1965 r. mozemy ustawié¢ nastepujgcg kolejnosé poszczegdl-
nych nawozéw: najlepsze dzialanie nawozowe w 1965 r. wykazal torf
amoniakowany, nastepnie obornik, kompost torfowo-obornikowy i woda
amoniakalna.

III. OGOLNE OMOWIENIE WYNIKOW

Na podstawie przeprowadzonych badan laboratoryjnych z torfami amo-
niakowanymi stwierdzono korzystne dzialanie wody amoniakalnej na sub-
stancje organiczng torfu. Pod wplywem wody amoniakalnej nastepuje
zwiekszenie sie ilo$ci zwigzkdéw rozpuszczalnych w 0,1 n NaOH i kwaséw
humusowych, natomiast dodany azot w formie wody amoniakalnej jest
zasorbowany przez torf. Uzyskane wyniki sg na ogél zgodne z badaniami
Smyjewskiego (23), Smirnowa (22) i innych autoréw (8, 11, 12, 20, 21).
Intensywny proces nitryfikacji w torfach amoniakowanych przypada na
okres 4—8 tygodni od chwili ich zamoniakowania. W okresie przechodze-
nia N—NH,; w N—NO, obserwowano znaczne straty azotu powodowane
najprawdopodobniej procesami denitryfikacyjnymi.

Wynika stgd pewna przestanka praktyczna odnos$nie czasu przyrzadza-
nia 1 stosowania torfu amoniakowanego. Propozycje niektérych autoréw
(1, 2, 17, 18) sugerujgce kompostowanie torféw amoniakowanych w celu
podwyzszenia ich wartoSci nawozowych wydajg sie malo uzasadnione.
Osiggniete wyniki wskazuja raczej na konieczno$é szybkiego stosowania
torfow amoniakowanych do gleby (nie pézniej jak 4 tygodnie po za-
amoniakowaniu) i potwierdzajg dane innych autorow (5,.9, 16, 22, 24),

28*
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w badaniach, ktérych kompostowanie torféw amoniakowanych obnizalo
ich wartos¢ produkcyjna.

Sorbcja amoniaku przez torf mszysty przejSciowy byla znacznie sil-
niejsza niz przez torfy niskie. Wystepowalo tu duzo stabsze przechodze-
nie N z form amonowych w formy azotanowe jak réwniez wysoka ilosé¢
azotu silnie zwigzanego (ok. 60% azotu wniesionego). Z tego tez wzgledu
w wypadku torfu mszystego przejsciowego wystapily znaczne mniejsze
straty azotu w czasie przechowywania niz w torfach niskich. Sadzac jed-
nak z literatury (10, 14, 23) warto$¢ nawozowa amoniakowanych torfow
wysokich i przejsciowych mszystych jest niska. Gldwnym tego powodem
jest najprawdopodobniej silne zwigzanie azotu amonowego przez te
torfy, ktory w malym stopniu podlega procesom nitryfikacji jak réwniez
jest trudno dostepny dla roslin. Badania laboratoryjne dotyczace wypltu-
kiwania mineralnych form azotu z gleby traktowanej samg woda amonia-
kalng i torfem amoniakowanym wskazujg na korzystniejsze dzialanie
torfu amoniakowanego. W przypadku zastosowania samej wody amonia-
kalnej nastepuje szybsze i wieksze wyplukanie mineralnych form azotu
niz w przypadku zastosowania torfu amoniakowanego. Poza tym podczas
stosowania wody amoniakalnej wystepuja wieksze straty azotu nie tylko
przez wyplukanie ale réwniez przez ulatnianie sie amoniaku, lub straty
azotu w postaci elementarnej w wyniku proceséw denitryfikacyjnych.

W do$wiadczeniach wazonowych z zastosowaniem wysokich dawek
azotu mineralnego najbardziej korzystne dzialanie na wzrost i plon zie-
lonej masy stonecznika wykazal torf amoniakowany. Zastosowany azot
w formie azotanowej a szczegdlnie w formie wody amoniakalnej dzialal
wybitnie toksycznie na wzrost ros$lin slonecznika, szczegélnie w poczat-
kowym okresie wegetacji. Taka sama ilo§¢ azotu zastosowana w postaci
torfu amoniakowanego nie powodowala Zadnych objawdéw toksycznych
przy jednoczesnym zaspokojeniu potrzeb azotowych roslin. Ten aspekt
moze mie¢ istotne znaczenie podczas stosowania wysokich dawek nawo-
z6w azotowych (6) szczegdlnie na glebach lekkich, gdzie duza koncen-
tracja soli amonowych moze dziala¢ toksycznie na wzrost roslin.

W doswiadczeniach polowo-wazonowych dzialanie nawozowe wody
amoniakalnej bylo znacznie nizsze od dzialania torfu amoniakowanego.
Zastosowanie torfu amoniakowanego spowodowalo znaczne lepsze wyko-
rzystanie azotu przez rofliny. Zawarto§¢ w glebie mineralnych form
azotu na kombinacji z torfem amoniakowanym byla znacznie wyzsza od
zawartosci na kombinacji z woda amoniakalng. Wynika stad wniosek, ze
azot mineralny zasorbowany przez torf nie podlega w takim stopniu stra-
tom przez wyplukanie czy tez ulatnianie sie jak w wypadku zastosowania
wody amoniakalnej. Z drugiej strony azot ten jest jednak dostepny dla
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ro$lin i to przez stosunkowo dlugi okres wegetacji. Wymienione elementy
wydaja sie byé decydujace w wyjasnianiu lepszego dzialania nawozowego
torfu amoniakowanego od samej wody amoniakalnej. Niewatpliwie wyz-
sza wartoéé nawozowa torfu amoniakowanego powodowana jest takze
zwiekszong iloscia kwaséw huminowych, ktére posiadajg stymulujace
dzialanie na wzrost roslin. Czynnik ten jest jednak chyba mniej istotny
niz poprzednie, a to chociazby dlatego, ze torfy surowe posiadajg czasem
nawet znaczne ilo$ci rozpuszczalnych kwas6w huminowych, jednak ich
warto$¢ nawozowa jest bardzo mala wzglednie w ogéle mie powoduja
zwyzki plonow.

Przeprowadzone doswiadczenia polowe nad poréwnaniem warto$ci na-
wozowej torfu amoniakowanego z innymi nawozami wskazuja wyraznie
na wysokg produkcyjnos$é¢ torféw amoniakowanych.

Srednie plony ziemniakéw i burakéw pastewnych, otrzymywane kaz-
dego roku w réznych Zakladach Doswiadczalnych, byly zawsze najwyzsze
na kombinacji z torfem amoniakowanym. Najstabsze dzialanie nawozowe
torfu amoniakowanego wystgpilo w 1963 r., pomimo tego jednak, sredni
plon ziemniakéw ze wszystkich do§wiadczen 1963 r. przewyzszal, cho¢
znacznie mniej niz w innych latach, plony z pozostalych kombinacji na-
wozowych. Slabsze niz w innych latach dzialanie nawozowe torfu amo-
niakowanego tltumaczy¢ nalezy wplywem suszy jaka panowala w miesigcu
lipcu i sierpniu 1963 r.

Srednie plony ziemniakéw i burakéw pastewnych ze Wszystklch do-
$wiadczen i z poszezegdlnych kombinacji nawozowych przedstawia rys. 2.

Sadzac z zestawionych $rednich plonéw ziemniakéw (rys. 2) z 28 do-
Swiadczen widzimy, ze najlepsze dzialanie nawozowe wykazal torf amo-
niakowany nastepnie obornik ($rednia nizsza o 11 g/ha) dalej kompost
torfowo-obornikowy, woda amoniakalna, torf parowany i torf surowy.

Podobnie wyglada kolejno§¢ dzialania poszczegélnych nawozow takze
i w przypadku burakéw pastewnych (rys. 2) z ta tylko réznicg, ze zakres
wahania plonéw z poszczegélnych kombinacji nawozowych jest tu duzo
wiekszy niz w przypadku ziemniakéw. Poza tym sa to srednie tylko
z 2 do$wiadeczen i nalezy je traktowaé jako potwierdzenie wynikow do-
Swiadczen z ziemniakami.

Na podstawie calosci przeprowadzonych badan dochodzimy do wniosku,
ze produkcja i stosowanie torfu amoniakowanego jako nawozu organicz-
nego pod rosliny okopowe daje bardzo dobre wyniki.

Warto§é nawozowa torfu amoniakowanego nie tylko doréwnuje, ale
nawet w ogolnej masie przeprowadzonych doswiadczen przewyzsza war-
to$¢é nawozowa obornika. Oczywiscie produkcja torféw amoniakowanych
uzalezniona jest od mozliwosci pozyskiwania odpowiedniego materiatu
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torfowego i moze mie¢ miejsca w tych gospodarstwach rolnych, ktoére
posiadaja obiekty torfowe lub z nimi sgsiaduja.

W przysztoSci nalezaloby przeprowadzié¢ takze badania nad opracowa-
niem procesu technologicznego przyrzadzania torféw amoniakowanych,
majac na uwadze nie tylko jego warto$é nawozowg ale réwniez strone
ekonomiczng.
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Rys. 2. a — Plony ziemniakéw s$rednio z 28 doswiadczen
1961—1965 r., b — plony burakéw pastewnych s$rednio z 2 do-
Swiadczen 1961—1962 r.

IV. WNIOSKI

Przeprowadzone badania nad okresleniem wartosci nawozowej torféw
amoniakowanych pozwalaja na wyciagniecie nastepujacych wnioskéw:

1. Doswiadczenia polowe przeprowadzone w réznych warunkach gle-
bowo-klimatycznych naszego kraju wykazaly, ze najlepiej dzialajgcym
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nawozem by! torf amoniakowany a jego wartos¢ nawozowa byla wyzsza
niz obornika, kompostu torfowo-obornikowego, wody amoniakalnej i torfu
parowanego. |

2. Torf amoniakowany nalezy stosowaé po uplywie 1—4 tygodni od
czasu amoniakowania. Przy dluzszym okresie skladowania niskich torféw
amoniakowanych wystepuja znaczne straty azotu dochodzace po 8 tygo-
dniach do 30% w stosunku do azotu dodanego z wodg amoniakalna.

3. Torf amoniakowany mozna stosowa¢ pod wiekszo§¢ roSlin upraw-
nych wymagajacych nawozenia organicznego a w szczegdlnosci pod ziem-
niaki i buraki.

4. Wykorzystanie azotu przez ro§liny z gleb nawozonych torfem amo-
niakowanym jest znacznie wieksze niz z gleb nawozonych woda amonia-
kalng. .

5. Dodatek wody amoniakalnej do torfu powoduje wzrost rozpuszczal-
nych kwasé6w huminowych, a tym samym wplywa na zmiany jakoS$ciowe
masy organicznej torfu.

6. Torf mszysty przejSciowy znacznie silniej sorbowal amoniak niz
torfy niskie. W konsekwencji czego nastepowalo zwiekszenie ilo$ci azotu
silnie zwigzanego, natomiast procesy nitryfikacyjne przebiegaly wolniej
niz w torfach niskich.

7. Wysokie dawki azotu w postaci torfu amoniakowanego nie dzialalty
toksycznie na wzrost slonecznika, podczas gdy takie same dawki N w po-
staci NaNO; i NH,OH wykazywaly dzialanie toksyczne, szczegélnie w po-
czatkowym okresie wegetacji.

8. Produkcja i stosowanie torfu amoniakowanego w powaznym stopniu
moze rozwigza¢ wlasciwe wykorzystanie wody amoniakalnej, a takze
uzupeinié¢ niedobory nawozéw organicznych.

Milo mi jest zlozy¢ serdeczne podziekowanie prof. dr A. Maksimowowi za cenne
rady, wskazéwki i pomoc przy wykonywaniu niniejszej pracy.
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PE3IOME

B nepuox 1961—1965 rr. npoaomvmiiCb HCCIIeOBAHHs IO OINpeAeseHHI0 YA00pHTeIbHOH
LeHHOCTH aMMOHH3HpOBaHHbIX TOp(doB. MccnenoBaHusi B LeJlOM OXBAThIBAJIH:

1. JlaGopatopHble HCC/eIOBaHHS KacalollHecs XHMHYECKHX H3MEHEHHH B aMMOHH3HDO-
BaHHbIX Topdax Mo 2-MeCSYHOM IepHOJe XPaHeHHs] M MCCJAEJOBAHHSI MO BhILIEJAYHBAHHIO
MHHepaJsibHbIX (OpM a3oTa H3 MOYBbl oOpabaTbiBaeMOH aMMHAYHOH BOAOM WJH YyHOGpsieMOH
aMMOHH3HPOBAHHBIM TOpPGOM.

2. ]JIBa COCyIHBIX ONbITa C NMPHMEHEHHEeM IOJ MOJCOJHEYHHK BBLICOKHX [03 a30Ta B MHHe-
pajbHOH (opMe H B BHAe TOPPSHO-aMMHAUYHOrO yHOOpeHHs.

3. JIBa mno0JIeBO-COCYAHBIX OMbITA C KyKypy30H, C UeNbl0 CpaBHEHHS YAOOPHUTEIbHOH
IIeHHOCTH aMMOHH3HPOBAHHOro Topda W aMMHAYHOH BOJBI.

4. JlBaauaTtb BOCeMb IOJIEBBIX OMNBITOB C KapTtodejeM M ABa IMOJEBBIX OMNBITA C KOpMO-
BOH CBEKJIOH, C LeJblo OnpelejeHHss yI00pHTEeIbHOH LeHHOCTH aMMOHH3HPOBaHHBIX TOP(QOB
NC CPaBHEHHIO C APYTHMH OPraHHUYeCKHMH YNOOpEeHHSIMH.

JlabopaTopHble HCCIENOBAHUS MMOKa3ald, 4TO XpaHeHHe AMMOHH3HPOBAHHBIX HH3HHHbBIX
TophoB CBbIIEe 4 Helelb C MOMEHTA HMX H3rOTOBJIEHHS BbI3blBaeT MOTEPH BHECEHHOrOo C aM-
MHauyHOH BOAOH asora, gocTtHrawowmue 30% N uepes 8 Hemelb.

Tak:ke KonHyecTBa BBHIILEJIOYEHHOO MHHEPANbHOTO a30Ta W IOTePH BCJEACTBHE VJIETy-
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YMBaHUA aMMHaka Oblio Ha 20,4% Bhille B BapHaHTe MOYBa -+ aMMHauyHas BOAA IO
CPaBHEHHIO C BapHAHTOM MOYBa + aMMOHHM3UDOBAHHBLIA TOpP(.

[IpumMensieMble MO NOACOJHEYHHK B COCYAHBIX ONBITaX BLICOKHE R03bl a3oTa (3 rp
N/13 Kr nouebl) B BHAe aMMOHH3HPOBAHHONO TOp¢a He BbI3bIBAJH KAKHX JHGO TOKCHUECKHX
CHMNTOMOB Yy pacTeHui. Takue CHUMIOTOMbI NOSIBJASUINCH OAHAKO MpPH TNPHMEHEHHH as30Ta
B MHHepaJbHOH (opMe.

[TonyueHHble B 3THX ONBITaX YPOXKaH 3eJIeHOH Macchl MOACONHEYHHKA OBUIM CaMbIMH
BbICOKMMH M CTAQTHCTHYECKH [JOKA3aHHbIMH B BapHaHTe C aMMOHH3HPOBAHHbIM TOpP(OM.

CpaBHeHHe B NOJNEBO-COCYAHBIX ONBITaX C KYKypy30# yIOOpHTENbHOH LEHHOCTH aMMHad-
HOH BOABI C YAOOPHTEJNbHOH LEHHOCTbIO aMMOHH3UPOBAHHOrO Topda yKas3blBalOT HA JY4YIIYIO
s(pdexTHBHOCTE MOCJaenHero. Takyke M moTpebjeHHe a30Ta B BapHaHTe C aMMOHH3HPOBaH-
HbIM TOpoM O6blIO B cpeaHeM Ha 20% Bble 4eM B BapuaHTe C aMMHAuyHO# BOJOH.
B noJieBblXx oOnbITax CpaBHUBAIM YAOODHTENbHYIO LEHHOCTb aMMOHH3HPOBAaHHBIX TOpPGOB
C YHAOODHTEJNbHOH lEHHOCTbIO CTOHJIOBOrO HaBO3a, aMMHA4HOH BOAbl, TOP(SIHO-HABO3HOTIO
KOMIIOCTa, NPONapeHHOro M Chlporo mopda.

Oprannueckue ynoOpeHHsi BHOCHJIHM B KoJuyecTBe 10 TOHH CyXOro BellecTBAa Ha TeKTap.
[Mpubaska kK Topdy asora B BHAE aMMHauHO# Boxael cocraeiasaa 0,6% Mo OTHoOLIEHHIO
K CyxoMy BeliecTBy Top¢a. MuHepanbHble yaoOpeHHss BHOCHIM B KojavdyecTBe 60 xr N,
40 xr P,O; u 80 kr K,O Ha rekrap.

Ha ocHoBaHHHM CpefHHX ypoOxaeB KapTogesass B 28 NOJEBHX ONbITAX H KOPMOBOH CBEKJbl
B 2 onbiTax Obla omnpejaesieHa CJAeAyllass OYEpPeAHOCTb MNPOAYKTHBHOH 3((EeKTHBHOCTH OT-
AEeJbHBIX YAOOpEeHHH.

CaMble BLICOKHE CpefHHE YPOXKaH KapTodeys W KODMOBOH CBEKJbl MOJydyalH Ha TOPQSHO-
aMMHaYHOM YyHOOpeHHH, HEeCKOJbKO HHXe — Ha HaBo3e H TOP(SHO-HaBOBHOM KOMIIOCTE,
a ellle HH)XXe — Ha aMMHayHOil BOJe, NMPONAapeHHOM H ChipoM Topde.

SUMMARY

In the period of 1961—1965 the investigations were carried out concerning fer-
tilizing value of ammoniated peats. The work as a whole comprised:

1. Laboratory investigations on chemical changes in ammoniated peat after
2-month storage and the investigations on outwashing mineral nitrogen forms off
the soil treated with ammonia water and ammoniated peat.

2. Two pot experiments with high nitrogen rates application under sunflower
in the form of ammoniated peat.

3. Two field-pot experiments with maize, aiming at comparison of fertilizing
value of ammoniated peat and ammonia water.

4. Twenty eight field experiments with potatoes and two experiments with
fodder beets on fertilizing value of ammoniated peats as compared with other
organic fertilizers.

The laboratory experiments showed that the storage of ammoniated low peat
over 4 weeks since its preparation causes the losses of nitrogen introduced into
the peat with ammonia water, reaching after 8 weeks 30 per cent N.

Also the amount of outwashed mineral nitrogen and the losses caused by ammo-
nia evaporation have been by 20.4 per cent higher in the soil - ammonia water
variant than those in the soil 4 ammoniated peat variant.

The application in the pot experiments of high nitrogen rates (3 g N/13 kg soil)
in form of ammoniated peat under sunflower caused no toxical symptoms in plants.
Such symptoms appeared, however, at application of nitrogen in mineral form. The

4
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sunflower green mass yield in the above experiments has been the highest and
statistically proved in the variant with ammoniated peat.

The comparison of the ammonia water and ammoniated peat value in the
field-pot experiments with maize showed much better ammoniated peat effecti-
veness. Also the nitrogen utilization in the variant with the ammoniated peat has
been, on the average, by 20 per cent higher than in the variant with ammonia
water.

In the field experiments the fertilizing value of ammoniated peat has been
compared with that of farmyard manure, ammonia water, peat-manure compost,
steamed and raw peat.

The organic fertilizers have been applied at the rate of 10 t DM per hectare.
A nitrogen addition in form of ammonia water to the peat amounted to 0.6 per
cent in relation to dry matter of peat. The mineral fertilizers have been applied
at the rates of 60 kg N, 40 kg P,O; and 80 kg K,O per hectare.

Mean yields of potatoes from 28 field experiments and those of fodder beets
from 2 experiments, allowed to determine the following productive effectiveness
succession for particular fertilizers:

The highest mean potato and fodder beet yields have been stated for the ammo-
niated peat, somewhat lower for the peat-manure compost and ammonia water and
still lower for steamed and raw peat.



