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Abstrakt. Podjeto probe zdiagnozowania stanu funkcjonowania ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie oraz okreslenia na przyktadzie wojewodztwa warminsko-mazurskiego, a w szczegolnosci miejsko-wiejskiej
gminy Orzysz, gtdéwnych problemow w stosowaniu jej zapisow. Za cel badan postawiono ustalenie powodow niecheci
do stosowania zapisow ustawy przez liczng grupg samorzadow oraz zbadanie w jakim stopniu ustawa dziata i jak liczna
grupa organizacji pozarzadowych korzysta z jej zapisow finansujac swoja dziatalnos¢ ze srodkow budzetowych. W
skali kraju 8% JST nie realizuje przepisow uppw w praktyce, w wojewodztwie warminsko-mazurskim jest to blisko
30% gmin wiejskich. Glowny powdd, to nieche¢ lub niewiedza wtadz konkretnych samorzadoéw oraz niski potencjat
samego sektora pozarzadowego, zarowno jezeli chodzi o liczebnos$é¢, jak i poziom aktywnosci. Najwigkszy odsetek
samorzadow na terenie, ktorych nie jest realizowana wspotpraca, to gminy wiejskie

Wstep

Czynna wspotpraca jednostki samorzadu terytorialnego (JST) ze $rodowiskiem lokalnym i organi-
zacjami pozarzadowymi jest jednym z elementow efektywnego wydatkowania srodkéw publicznych,
a jednocze$nie wykorzystania aktywnosci lokalnej na rzecz rozwoju. Doceniajac wage tej wspotpracy
ustawodawca unormowat t¢ kwestie w 2003 r. uchwalajac odpowiednie akty prawne. Stosowanie tych
przepiséw w tak dlugim czasie jest juz ugruntowane zaroOwno w orzecznictwie, jak i praktycznym sto-
sowaniu, co jest m.in. skutkiem licznych nowelizacji. Jednak najwigkszym problemem w stosowaniu
tych aktow prawnych jest ustawowy przymus partnerstwa, a jak sama idea stanowi, partnerstwo opiera
si¢ na dobrowolnosci i wzajemnej akceptacji dla pewnych rozwigzan.

Celem badan byla proba zdiagnozowania stanu funkcjonowania Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 1. o dzia-
talnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (uppu) (Dz.U. 2010 . Nr 112, poz. 654 ze zm.) oraz okreslenia
na przyktadzie wojewodztwa warminsko-mazurskiego, a w szczegdlnosci miejsko-wiejskiej gminy Orzysz,
glownych problemow w stosowaniu jej zapisow dotyczacych finansowej wspotpracy JST i organizacji poza-
rzadowych oraz ustalenia powodow niecheci do stosowania zapisow ustawy przez liczna grupg samorzadow.

Material i metodyka badan

Analizie poddano wyniki badan prowadzonych przez wyspecjalizowane instytucje i dokumentacj¢ Rady
Miejskiej w Orzyszu (lata 2005-2010), w szczegdlnosci uchwaiy dokumentacje otwartych konkursow oraz
sprawozdawczo$¢ w zakresie realizacji zadan oraz programow wspotpracy z orgamzaq ami pozarzagdowymi.
Analiza dotychczasowych badan oraz wtlasne studia dotyczace realizacji zapisow ustawy, pozwolily na
sformutowanie i wskazanie negatywnych, jak tez pozytywnych zjawisk zwigzanych z realizacja ustawy.

Podstawy prawne realizacji zadan publicznych JST we wspolpracy
Z organizacjami pozarzadowymi

Istnieje co najmniej kilka ustaw stanowiacych podstawe prawna do wspotpracy JST z organizacjami
pozarzadowym, jednak najpowszechniejszg jest Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 1. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz.U.z 2010 1. Nr 112, poz. 654 ze zm.) zwana dalej uppw. Ustawodawca
okreslit w niej warunki, zasady, formy i procedury dla realizacji tej wspotpracy. Jednak dla wlasciwego i
spojnego prowadzenia wspotpracy, na organy stanowigce JST natozono obowigzek corocznego uchwalania
programu wspotpracy JST z organizacjami pozarzadowymi.
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Z punktu widzenia dziatalnosci organizacji pozarzadowej $rodki z dotacji JST sg bardzo atrakcyjna
forma finansowania dziatan organizacji. Jedyny warunek to realizacja zadan publicznych, ktorych katalog
w uppw jest tak szeroki, ze kazda organizacja znajdzie dla siebie obszar zgodny z celami statutowymi.
Niezwykle dogodna jest forma finansowania. Dotacja oznacza, ze w chwili rozpoczgcia zadania organizacja
dysponuje juz srodkami na jego realizacje, nierzadko cato$cig sSrodkoéw, pomimo ze zadanie realizowane
jest przez kilku kolejnych miesiecy.

Pomimo istnienia wielu form wsparcia realizacji zadan publicznych przez organizacje pozarzadowe
z roznych zakresow ustawodawca w 2003 r. zdecydowat uchwalajac przepisy uppw o znacznym rozsze-
rzeniu katalogu zadan (obecnie 32 pozycje), ale jednoczes$nie bardzo szczegdtowo okreslajac zasady,
procedury 1 wymogi dla tej wspolpracy. Uppw, pomimo kilku nowelizacji nie zmienila istotnie swojego
ksztattu ani nie przebudowata zasadniczo koncepcji wspotpracy. Wiele probleméw wynikajacych ze
stosowania norm prawa pomogla rozwigzac praktyka, jednak kilka nadal budzi watpliwo$ci JST i nie-
pewno$¢ w obliczu kontroli organéw nadzoru.

Whplyw istnienia regulacji uppw na rozwéj organizacji pozarzadowych w Polsce

Zamierzeniem ustawodawcy podkreslanym na etapie przyjmowania przepisow uppw byto budowa-
nie aktywnosci spotecznej w postaci licznych, sprawnych i efektywnych organizacji pozarzadowych.
Istotne znaczenie zapisOw tej ustawy sktonito ustawodawcow do monitorowania jej efektow’, a kolejne
sprawozdania pozwalaja na sformutowanie nastepujacych wnioskow?:

— obserwuje si¢ staty wzrost liczby podmiotow dziatajacych w sferze spotecznej, cho¢ z kazdym ko-
lejnym rokiem wzrost ten jest coraz nizszy; poczatkowo wzrost ksztattowat si¢ na poziomie 5-7% w
skali roku, jednakze w 2008 r. bylo to juz tylko 2,75%, w 2009 zas$ — 3,06%;

— stale ro$nie liczba jednostek administracji samorzadowe;j realizujacych zadania publiczne we wspot-
pracy z organizacjami pozarzadowymi, jednak na koniec 2009 r. nadal 8% ogoétu badanych JST nie
podjeto zadnych dziatan w ramach uppw;

— po siedmiu latach funkcjonowania ustawy 60% jednostek stosuje zaréwno finansowe jak tez poza-
finansowe formy Wspc'){pracy,

— najwigksze problemy z rozwijaniem wspotpracy z organlzaqaml pozarzadowymi ma sama admini-
stracja rzadowa i znaczny odsetek (6- 12%) tych instytucji nie realizuje jakiejkolwiek wspolpracy,

— wedlug sprawozdania z 2009 r. najwazniejsze dziedziny dziatalnosci statutowej organizacji, to:

— sport, turystyka, rekreacja i hobby — 38,3%,

— pomoc spoleczna i socjalna — 24,0%,

— kultura i sztuka — 11,0%,

— dla 13% organizacji $rodki publiczne byly jedynym zrédtem przychodu, a dla 42% stanowity co naj-
mniej potowe przychodow; tylko 16% podmiotéw miato przynajmniej 50% dochodow z dziatalnosci
o charakterze rynkowym, a taka sama liczba organizacji nie miata w 2008 r. zadnych przychodow.
Dane z 2008 r. dotyczace wojewddztwa warminsko-mazurskiego pochodzace z badania jakie prze-

prowadzito Elblaskie Stowarzyszenie Wspierania Inicjatyw Pozarzadowych pozwalaja na postawienie

nast¢pujacych wnioskow [Jachimowicz 2009b]:

— wspolprace z organizacjami zadeklarowato 83% badanych podmiotdw, przy czym na poziomie gmin
miejsko-wiejskich wskaznik ten ksztattowat si¢ na poziomie 93 i 100% w gminach miejskich,

— blisko 30% gmin wiejskich wojewddztwa warminsko-mazurskiego nie realizuje przepisow uppw; to
ponadtrzykrotnie wyzszy wskaznik w poréwnaniu do poziomu w kraju.

Szersza oceng wptywu uppw na rozwdj organizacji pozarzadowych w Polsce pokazuja opracowania
Przewrockiej [2011b], ktdre oparto na badaniu przeprowadzonym przez Departament Pozytku Publicz-
nego oraz Stowarzyszenie Klon/Jawor za lata 2009 i 2010. Oceniono aktywno$¢ JST w podejmowaniu
wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi na etapie uchwalania rocznego programu wspotpracy z
organizacjami pozarzagdowymi i dopetianiu obowigzku konsultacji spotecznych.

Jak wynika z badan, administracja realizuje obowiazek wynikajacy z uppw i uchwala roczne pro-
gramy wspoOlpracy, cho¢ odsetek w gminach wiejskich jest znacznie nizszy niz w przypadku innych
JST. Jednakze o autentycznosci wspotpracy, a przede wszystkim partnerskim wspoétdziataniu w ra-
mach ustawy §wiadczy rzeczywiste wlgczenie organizacji w proces ksztalttowania ram tej wspotpracy.

' Monitoring efektow funkcjonowania uppw prowadzi w imieniu Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, Departament

Pozytku Publicznego oraz Stowarzyszenie Klon/Jawor, a wyniki za kazdy rok publikowane s3 ma stronie www.pozy-
tek.gov.pl. Opracowanie przygotowywane jest w oparciu o badanie ankietowe kierowane do jednostek administracji
samorzadowej i rzadowej oraz bazy danych REGON i KRS.

2 Wedtug komunikatu Departamentu sprawozdanie za 2010 r. opublikowane zostanie tacznie ze sprawozdaniem za 2011 r.,
jednakze na dzien 1 maja 2012 r. sprawozdan tych jeszcze nie byto.
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Analizujgc poziom partnerstwa przy realizacji przepisoéw uppw nalezy stwierdzic, ze jest on wlasciwy na

poziomie administracji samorzagdowej szczebla wojewoddzkiego oraz w duzych i mniejszych miastach.

W pozostatych przypadkach mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze JST uchwalajg programy tylko dla

siebie, gdyz istnieje taki obowigzek, ktory jest chyba nie do konca przez nie akceptowany i rozumiany.

Podobne wnioski nasuwajg si¢ w badaniach Przewrockiej z 2010 1. [2011a]. Podkreslenia wymaga obser-
wacja autorki dotyczaca badania dynamiki liczebnosci dziatajacych organizacji, przy zastosowaniu waskiej
definicji (w badaniu ujgto tylko stowarzyszenia i fundacje, wyltaczajac OSP, zwigzki zawodowe, zrzeszenia
handlu, izby gospodarcze, organizacje koscielne, kota towieckie). Autorka stwierdza ,,wysycenie” trendu
wzrostowego w powstawaniu nowych organizacji pozarzadowych. Dane wskazuja na niezwykle dynamicz-
ny wzrost liczby organizacji pozarzadowych od poczatku lat 90. XX wieku, az do 2000 r. W calej Polsce
zarejestrowano wtedy blisko 6 tys. stowarzyszen i 400 fundacji. W roku nastgpnym powstato ich juz niemal
o potowe mniej. W pozniejszym okresie liczba organizacji rosta, jednak nigdy tempo wzrostu nie bylo ta
wysokie [Gos-W¢jcicka 2011].

Kolejne wazne spostrzezenie to fakt, iz sektor pozarzadowy jest niezwykle rozwarstwiony pod wzgle-
dem potencjatu finansowego. Budzet 11% organizacji nie przekracza 100 zt, a tylko 5% tych najbogatszych
notuje roczne przychody rzedu miliona i wigcej ztotych. Budzet roczny przecigtnej organizacji wynosi
20 tys. z1, za$ budzet roczny przecigtnej organizacji na obszarach wiejskich wynosi zaledwie 8 tys. zk.
Whnioski, ktore mozna postawic¢ na podstawie powyzszych opracowan wskazujg, iz:

— przepisy uppw nie przyczynily si¢ bezposrednio do wzrostu aktywnosci spotecznej i masowego
organizowania si¢ spoteczno$ci w organizacjach podejmujacych aktywnos$¢ w lokalnym $rodowisku;

— zmienila si¢ struktura finansowania dziatalno$ci spotecznej na rzecz zrodet publicznych, znaczaco
zmniejszajac przychody organizacji z darowizn;

— realizacja przez JST zapiséw uppw wciaz w wielu przypadkach ogranicza si¢ do dopetnienia obo-
wigzkow w niej zapisanych, bez przekonania o stusznosci i efektywnosci podejmowanych dziatan
oraz wagi oraz znaczenia dziatalnos$ci sektora spotecznego dla rozwoju danego obszaru;

— mimo ponad o$miu lat obowigzywania przepisOw uppw nadal istnieja JST, ktore nie realizujg nato-
zonych na nie ustawowych obowigzkow.

Stosowanie uppw na przykladzie gminy Orzysz

Samorzad miejsko-wiejskiej gminy Orzysz zgodnie z dyspozycja uppw juz w 2005 r. kontynuowat
wspolprace z organizacjami pozarzgdowymi w mysl przepisow ustawy. Corocznie Rada Miejska w
Orzyszu uchwalata program wspolpracy, poczatkowo nie stosujac konsultacji, jednak kolejno wiaczata
i ten element do procesu prac. W badanych latach (2005-2011) Rada Miejska w Orzyszu okreslita ramy
wspotpracy w formie odpowiednich uchwat:

— Uchwata Nr XXX/514/05 Rady Miejskiej w Orzyszu z dnia 03 marca 2005 r.,

— Uchwata Nr XL/609/06 Rady Miejskiej w Orzyszu z dnia 25 stycznia 2006 r.,

— Uchwata Nr V/34/07 Rady Miejskiej w Orzyszu z dnia 28 lutego 2007 r.,

— Uchwata Nr XVI/106/08 Rady Miejskiej w Orzyszu z dnia 30 stycznia 2008 r.,
— Uchwata Nr XXVI11/207/09 Rady Miejskiej w Orzyszu z dnia 30 grudnia 2008 r.,
— Uchwata Nr XLIII/313/10 Rady Miejskiej w Orzyszu z dnia 31 marca 2010 r.,

— Uchwata Nr LI/377/10 Rady Miejskiej w Orzyszu z dnia 27 pazdziernika 2010 .

Programy wspotpracy, z wyjatkiem 2008 i 2010 r., nie byly uchwalane zgodnie z intencjg ustawo-
dawcy w roku poprzedzajacym rok obowigzywania. Glownym powodem takiego stanu rzeczy jest fakt,
iz Program powinien zawierac szczeg6lowa informacj¢ o priorytetowych zadaniach przeznaczonych do
realizacji oraz doktadng kwote na ten cel przekazang, za§ wysokos¢ kwot musi pokrywac si¢ z zapisami
uchwaty budzetowej. W zwigzku z tym program byt przez rad¢ miejska uchwalany po zatwierdzeniu
projektu budzetu gminy na dany rok.

Corocznie program zawieral wymagane ustawa elementy, a tryb jego procedowania realizowany byt
zgodnie z przepisami uppw. Kazdorazowo projekt programu prezentowany byt organizacjom w ramach
posiedzenia Komisji O$wiaty i Polityki Spolecznej Rady Miejskiej w Orzyszu, na ktore zapraszane
byly organizacje z terenu gminy. Projekt publikowany byt w ramach konsultacji na stronach Biuletynu
Informacji Publicznej oraz stronie informacyjnej Orzysza, jak tez przesytany w formie papierowej do
kazdej organizacji zgtoszonej do rejestru organizacji prowadzonego przez tutejszy urzad.

Jednakze udziat organizacji w konsultacjach, pomimo wymogoéw formalnych w tym wzgledzie byt
znikomy. Pytania, ktore pojawialy si¢ w czasie konsultacji dotyczyly jedynie uwag co do wysokosci
$rodkow planowanych na realizacj¢ danego zadania. W opinii organizacji Srodki zaplanowane w szcze-
g6lnosci na sport byly zawsze niewystarczajace.
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Z danych przedstawionych w tabeli 1 wynika, ze w ostatnich latach $rodki corocznie zabezpieczane
w budzecie na realizacj¢ zadan publicznych w gminie Orzysz byly o ponad potowg nizsze niz srednio w
gminie miejsko-wiejskiej wojewodztwa warminsko-mazurskiego (141 223 zt), ale niemal dwukrotnie
wyzsze niz w gminach wiejskich (33 647 zt), zblizone za$ poziomem do $redniej dla powiatow (67 229 zt).

Zastanawiajaca jest rozbiezno$¢ w okreslanych corocznie zadaniach priorytetowych przekazywanych
do realizacji wspolnie z organizacjami. Co roku konsekwentnie realizowane byty jedynie zadania popula-
ryzacji sportu i edukacji ekologicznej. Reszta zadan wydaje si¢ mie¢ charakter incydentalny, co z punktu
widzenia trwato$ci realizowanych projektéw oraz ich efektywnos$ci moze mie¢ bardzo negatywne skutki.

Jednoczesénie nalezy zaznaczy¢, ze zauwazalne w latach 20101 2011 obnizenie kwoty zaplanowane;j
narealizacj¢ zadan z zakresu popularyzacji sportu spowodowane jest nowelizacjg ustawy o sporcie, gdzie
przepisy dopuscily finansowanie przez budzety JST sportu, w tym kwalifikowanego. W ramach tych
przepisoéw z budzetu gminy w 2010 r. przekazano dodatkowo dotacje w wysokosci 40 tys. zt, a w 2011r.
50 tys. zt. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze do tego czasu w ramach realizacji ustawy uppw finansowane
byly elementy sportu kwalifikowanego wobec braku innej mozliwosci dopuszczonej prawem.

Charakterystycznym elementem wspotpracy gmin z organizacjami w kraju jest wysoki udziat §rod-
koéw planowanych i przekazywanych organizacjom w formie dotacji na realizacj¢ zadan publicznych
z zakresu sportu. Gmina Orzysz nie jest wyjatkiem. Warto$¢ srodkéw publicznych przekazywanych
na sport stanowi corocznie ponad 50% cato$ci $srodkow przekazywanych dla organizacji, a liczebno$é
organizacji sportowych na terenie gminy Orzysz jest znaczaca.

Zaprezentowane w tabeli 2 dane wskazuja na brak konkurencji i zachwianie zasad konkursu w
poczatkowych latach realizacji zapisow ustawy, gdyz do 2009 r. praktycznie kazda oferta ztozona w
konkursie otrzymywala finansowanie. Zupetnie inaczej sytuacja wygladata w latach 2010 i 2011. W
trakcie weryfikacji i oceny czgs¢ oferentow wycofala swoje oferty zas cze$¢ ofert po komisyjnej ocenie

Tabela 1. Wysokos$¢ Srodkow zaplanowana na realizacj¢ zadan publicznych we wspoélpracy z organizacjami
pozarzadowymi w latach 2005-2011
Table 1. The planned expenditure on public projects implemented in cooperation with NGOs between 2005 and 2011

Zadania priorytetowe/ Wysokos$¢ planowanych Srodkow [zt]/
Priorities Planned expenditure [PLN]

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Popularyzacja sportu/Sport popularization 1800 | 8700 9200|35000|36000| 8000 |10 000
Popularyzacja kultury/Culture promotion 0 0 0 0 0] 4000 0
Ochrona i promocja zdrowia/ 1600| 2000 4000| 4000 0] 15000 0
Health protection and promotion
Edukacja ckologiczna/ . 3000| 5000| 5000/ 8000| 8000| 8000| 8000
Environmental protection education
Ratownictwo i ochrona ludnosci/ 0 0 0 0 0120000120000
Rescue and civil protection
Rozwoj wspolnot 1 spotecznosci lokalnych/ 0 0 ol 2000 ol 2000
Community development
Organizacja wypoczynku dzieci/
Children recreation programs 0 0 0 0115000 0
Organizacja biegdéw ulicznych/ 0 0 0 ol 2000 0
Street footrace organization
Programy profilaktyczne w szkotach/ 0 0 0 ol 3000 0
Prevention programs in schools
Dzmla}ma na rzecz osob niepetnosprawnych/ 0 0 0 ol 8000 0
Handicapped support programs
Krajoznawstwo/Local tourism 0 0 0 0] 3000 0
Pod.trzymam? tradycji narodowej/ 0 0 0 ol 1500 0l 4000
National heritage support program
Upowszechnianie i ochrona wolnosci i praw
cztowieka/Freedom and human rights dissemination 0 0 0| 2000 0 0
and protection program
Razem/Total 6400 | 14700 | 18 200 | 51 000 | 68 500 | 57 000 | 42 000

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Sprawozdan Burmistrza Orzysza 2005-2011
Source: own study based on the Orzysz municipality data (2005-2011)
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Tabela 2. Aktywnos$¢ i skuteczno$¢ organizacji pozarzadowych przystepujacych do otwartych konkurséw ofert
w gminie Orzysz w latach 2005-2011
Table 2. Activity and effectiveness of NGOs acceding to open offers competitions in Orzysz in the years 2005-2011

Zadania priorytetowe/ Liczba zlozonych ofert/wybranych ofert/
Priority tasks Number of the submited offers/selected offers
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Popularyzacja sportu/Sport popularization 4/3 2/2| 373 8/81 T/T| 3/2| 42
Popularyzacja kultury/Culture promotion - - - - - 21 -
Ochrona i promocja zdrowia/Health protection and promotion | 0/0| 0/0| 1/1 4/4 - 11 -
Edukacja ekologiczna/Environmental protection education 0/0] 0/0] 4/3 331 22| 22| 11
Ratownictwo i ochrona ludnos$ci/Rescue and civil protection - - - - -2/1) 11
Rozwoj wspolnot 1 spotecznosci lokalnych/ ) ) ) 1 Y )
The development of the local communities
Organizacja wypoczynku dzieci/Children recreation programs - - - - 1/1 - -
Organizacja biegow ulicznych/Street footrace organization - - - - 1/1 - -
Programy profilaktyczne w szkotach/ ) ) ) oo ) )
Prevention programs in schools
Dziatania na rzecz osob niepetnosprawnych/
. - - - -1 0/0 - -
Handicapped support programs
Krajoznawstwo/Local tourism - - - - 0/0 - -
Podtrzymanie tradycji narodowej/
; ; - - - - 11 -l 11
National heritage support program
Upowszechnianie i ochrona wolnosci i praw cztowieka/
Freedom and human rights dissemination and protection - - - 1/1 - - -
program
Razem/Total 43| 22| 87| 17/17|12/12| 11/7| 7/5

Zrodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

merytorycznej nie zostala objeta wsparciem finansowym. W zwigzku z tym na taczna liczbg zlozonych
11 ofert, jedynie 7 otrzymato wsparcie. Podobnie w 2011 r. dwie oferty zostaty odrzucone z przyczyn
formalnych, stad na ztozonych 7 ofert, tylko 5 otrzymato srodki. Swiadczy to o sukcesywnym podno-
szeniu poziomu oczekiwan, co nalezy oceni¢ jako pozytywne zjawisko. Niepokojacy jest natomiast fakt
malejacej od 2009 r. liczby sktadanych ofert w konkursach oraz przypadki niewykorzystywania srodkow
zabezpieczonych na realizacje zadan.

Powaznym mankamentem obowigzujacych przepisdw uppw jest brak mozliwosci uzupetiania zto-
zonych ofert oraz mozliwos$ci sktadania wyjasnien w trakcie ich weryfikacji, pomimo Ze jest to standard
w niemal wszystkich programach grantowych i dofinansowujacych dziatania organizacji spotecznych.
Niemniej JST czestokro¢ dopuszczajg do uzupeknia i nanoszenie poprawek na etapie oceny kierujac si¢
troska, by cenne inicjatywy nie zostaty zniweczone z powodu braku mato istotnych zapisoéw. Jednakze
organy nadzoru w toku prowadzonych kontroli cz¢stokro¢ kwestionujg tego typu praktyki i wskazuja,
iz uzupehnienie jest niedopuszczone prawem.

Na przyktadzie gminy Orzysz wida¢ rowniez brak koncepcji i dtugofalowej polityki przyjetej dla
rozwijania wspotpracy z organizacjami. Pomimo iz gmina zgodnie z dyspozycja uppw uchwala corocz-
nie program wspOtpracy, wida¢, ze ustalone w tym dokumencie zadania priorytetowe sg dobierane do$¢
przypadkowo. Swiadczy o tym brak konsekwencji w kontynuowaniu zadan, co pozwolitoby na budowanie
marki, jako$ci danej ustugi, ale réwniez pozwolitoby na budowanie potencjatu organizacji, czerpanie
korzysci z nauki i do§wiadczenia w oferowaniu danej ustugi.

Organizacje z terenu gminy sa przyzwyczajone do realizacji jednorazowych, rocznych projektow.
Nie proponuja i nie angazuja si¢ w projekty trwalsze. Oddzielnym zagadnieniem jest ocena efektywno-
$ci wydatkowanych $rodkoéw na realizacj¢ zadan we wspotpracy z organizacjami. Dokonano obliczenia
wysokosci udziatu $rodkéw wilasnych organizacji. Dla ustalenia wysokosci tego wskaznika przyjeto
deklarowang w sprawozdaniach warto$¢ wktadu pieni¢znego i rzeczowego, w tym pracy spotecznej
cztonkow, kosztow udostepnienia pomieszczen i wyposazenia oraz sprzetu. W latach 2005-2011 byto to
kolejno: 6, 12,9, 16, 21, 34 i 24%.
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Obserwowany wzrost wynika bezposrednio z wigkszego zaangazowania w prace na rzecz organizacji
jej cztonkéw oraz wolontariuszy, jak tez rozwoj bazy posiadanej przez organizacje i wykorzystywane;j
dla potrzeb projektow. W szczegbdlnosci dotyczy to klubow sportowych, ktore szczegdlnie wyposazenie
oraz sprzet uzyskany z dotacji w jednym roku wskazujg jako udostgpniony w roku nastepnym, podnoszac
udziat wlasnego zaangazowania.

W badanym okresie zadna z organizacji nie zglosita oferty w trybie pozakonkursowym. Nie realizo-
wano rowniez dotychczas na terenie Gminy Orzysz inicjatywy lokalnej w mysl przepiséw uppw.

Proba zbadania przyczyn sytuacji, w ktorej JST nie realizuja zadan i obowigzkow wynikajacych z
uppw oparta byta o osobisty wywiad bezposredni z przedstawicielami organéw wykonawczych JST z
terenu dwoch powiatow, wschodniej czesci wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Na taczng liczbe
pigciu JST pierwszego z powiatow jeden nie realizuje przepisoOw uppw, w przypadku drugiego powiatu
na siedem jednostek dwa samorzady nie realizuja przepisow ustawy. W odpowiedziach na pytania o
powody przewazato przekonanie o fakultatywnym charakterze zapisow uppw. Kazdy z pytanych twier-
dzit, Ze zna przepis, ktory to jednak nie naktada zadnego obowigzku, natomiast jesli JST chce to moze
si¢ do niego stosowaé. W dwoch przypadkach niestosowania przepisoOw ustawy przedstawiciele organu
wykonawczego twierdzili, Ze na swoim terenie nie majg organizacji pozarzadowych. W zwigzku z tym
nie majg z kim wspo%pracowac 1wszystko muszg robi¢ sami. W jednym przypadku przedstawiciel organu
wykonawczego przekonywat, ze organizacje pozarzadowe sg bardzo aktywne na terenie gminy, a wspot-
praca uktada si¢ znakomicie. Organizacje otrzymuja, rzeczy potrzebne i pozyteczne dla mieszkancow.
Weryfikacji tych prosb dokonuje sam organ, jako ze najlepiej wie czego potrzeba jego mieszkancom.
Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za tym, iz jest to whasciwe podejscie do realizacji wspolpracy
z organizacjami organ popieratl przywotywanymi sankcjami za niewtasciwe i niecelowe wydatkowanie
srodkéw publicznych, a przeciez organizacja pozarzadowa nie daje gwarancji wlasciwego wydatkowania
srodkoéw publicznych. Przeprowadzone wywiady pozwalajg stwierdzi¢ ze:

— obserwujemy niski poziom wiedzy o przepisach uppw;

— ma miejsce mylne, utrwalone przekonanie o wlasciwej wiedzy na temat ustawy i tym samym prze-
konanie o braku obligatoryjnos$ci stosowania jej przepisow;

— istnieje przekonanie o wlasnej nieomylno$ci i umiejetnosci oceny potrzeb organizacji i mieszkancow;

— niedostrzegana jest dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych i ma miejsce ich marginalizowanie.

Najistotniejszym powodem braku dziatan w zakresie realizacji wspOlpracy z organizacjami na pod-
stawie uppw jest postawa 0sob petigcych funkcje organow wykonawczych w tym przypadku wojtow i
burmistrzéw. Nie bez znaczenia wydaje si¢ rowniez to, ze na tych terenach organizacje pozarzadowe sa
stosunkowo nieliczne i stabe, skoncentrowane na sobie i rozwigzywaniu swoich problemow. Nie wyko-
rzystuja one mozliwo$ci oddziatywania na JST, by wypracowac¢ wlasciwy model wspotpracy.

Whioski

Analiza realizacji zadan publicznych przez JST we wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi po-
zwolily stwierdzi¢, iz Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 1. o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie
usankcjonowata, uporzadkowata i ujednolicita zasady wspotpracy JST z organizacjami pozarzadowymi,
wprowadzita wspotprace jako standard w funkcjonowaniu administracji w lokalnym §rodowisku. Dotychcza-
sowe stosowane fakultatywnie indywidualne rozwigzania zyskaty status obligatoryjnego zadania wtasnego.

Realizacja zadan we wspolpracy z organizacjami przyczynia si¢ do zwigkszenia partycypacji spo-
tecznej w procesach decyzyjnych samorzadu kreujacych rozwoj, a zapewnienie finansowania z budzetu
samorzadu na jasnych zasadach pozwala na wzmocnienie potencjalu istniejacych organizacji.

Z perspektywy 8 lat funkcjonowania uppw niepokojace moze wydawac sie, iz wzrost liczby nowo
tworzonych organizacji nie postepuje tak znaczaco jak zaktadano. Zmienita si¢ jednoczesnie struktura
zrodet finansowania dziatalno$ci organizacji z dochodéw z darowizn od 0sob fizycznych i firm na rzecz
dotacji ze $rodkdéw publicznych. Powodem moze by¢ zarowno zwickszona dostepno$é do srodkow pu-
blicznych, jak zwigkszona niech¢¢ Polakow do tozenia na cele spoteczne.

W skali kraju 8% JST nie realizuje przepisoéw uppw w praktyce, w wojewodztwie warminsko-ma-
zurskim jest to blisko 30% gmin wiejskich. Glowny powod, to nieche¢ lub niewiedza wtadz konkretnych
samorzadow oraz niski potencjal samego sektora pozarzadowego, zarowno jezeli chodzi o liczebnos¢, jak
i poziom aktywnos$ci. Najwiekszy odsetek samorzadoéw na terenie, ktorych nie jest realizowana wspot-
praca, to gminy wiejskie. Wydaje si¢ to tym bardziej niepokojace, ze to wlasnie na terenie wsi rozwoj
organizacji pozarzgdowych i ich potencjal ma kluczowe znaczenie dla rozwoju lokalnych spotecznosci.

Glownym obszarem dziatan organizacji spotecznych w Polsce jest sport, co miato odzwierciedlenie w
strukturze $rodkow planowanych i przekazywanych w ramach uppw zaréwno w skali kraju, wojewodz-
twa, jak 1 gminy Orzysz. Brak jest zadan ukierunkowanych i stymulujacych rozwdj obszarow wiejskich.
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Summary

The article examines the status of the Act on public benefit activities and volunteering. The illustration focuses
on major problems of implementing the law and is based on the example of the Warminsko-Mazurskie voivodeship
and, in particular, on the urban-rural municipality of Orzysz. The discussion reviews the reasons for the continuing
reluctance to apply the law by many local governments, to verify to what extent the law has been implemented, and
to examine how large is the group of NGOs that finances their activities from the allocated budget funds.
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