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Optymalizacja rocznego planowania
uzytkowania rebnego drzewostanéw
w zrebowym sposobie zagospodarowania
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Optimization of the annual planning of harvest of forest stands
under the clearcut management system

R egulacja uzytkowania rebnego drzewostanéw w zrebowym sposobie

zagospodarowania prowadzona jest w kilku etapach. Mozna podzie-
li¢ je umownie na dwie grupy rdéznigce si¢ pod wzgledem horyzontu cza-
sowego decyzji. Pierwszg grupe tworzg etapy regulacji dlugookresowej,
obejmujgce: ustalenie wieku rebno$ci, obliczenie etatu oraz rozdzielenie
etatu na poszczegélne drzewostanu (10, 12). Etapy te pozostajg w gestii
urzgdzania lasu, stanowigc integralng cze$¢ wieloletnich plandéw organi-
zacji gospodarstwa lesnego. Stale i wielokierunkowe zainteresowanie
urzadzania lasu metodami regulacji dlugookresowej doprowadzilo do
znacznego ich udoskonalenia, Obecnie dysponuje ono juz stosunkowo
licznymi modelami optymalizujacymi, zwlaszcza w zakresie optymalizacji

' wieku rebnosci (6) oraz etatu (7, 9, 12).

Znacznie mniej korzystnie przedstawia si¢ sytuacja na odcinku grupy
drugiej obejmujacej operatywna regulacje uzytkowania rebnego drzewo-
stanéw. Jej przedmiotem jest sporzadzenie odpowiednich czesci sktado-
wych rocznych planéw techniczno-ekonomicznych. Dominujaca rola tych
planéw w kierowaniu dzialalnoécig przedsiebiorstw lesnych dodatkowo
uzasadnia podjecie badan zmierzajacych do usprawnienia metod opera-
tywnej regulacji uzytkowania. Omoéwienie zwigzanych z nig problemow
oraz przedstawienie jednego z kierunkow je] optymalizacji stanowi wla-
$nie cel niniejszego artykulu (5).

I

Plany techniczno-ekonomiczne wynikajace z N arodowych Planéw
Spoteczno-Gospodarczych (NPSG) okreslaja roczne zadania przedsie-
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biorstw oraz $rodki, a nawet metody wykonania tych zadan. Sposéb usta-
lania wymienionych elementéw powinien zapewnié: '

1) podporzadkcwanie ustalen planu celom ogélnospolecznym,

2) zbilansowanie wielkosci i struktury produkeji z zapotrzebowaniem
odbiorcow,

3) spelnienie wewnetrznych warunkéw realizacji zadan,

4) kompleksowe ujmowanie dzialalnosci przedsiebiorstw,

9) optymalne uksztaltowanie kryterium oceny.

Realizacja pierwszego postulatu wynika z kilku wzajemnie powigza-
nych przestanek. Na pierwszym miejscu nalezaloby wymieni¢ podstawo-
wy cel gospodarki socjalistycznej, ktorym jest jak najpelniejsze — w ob-
rebie istniejgcych mozliwosci — zaspokojenie potrzeb spolecznych (8).
Stad tez celem przedsiebiorstwa powinno by¢ wytwarzanie okreslonych
wartosci uzytkowych. Doswiadczenia wykazaly jednak, ze ,,dzialalno$é
przedsiebiorstw nie jest determinowana bezposrednio dgzeniem do zaspo-
kojenia potrzeb spoteczenstwa jako calosci” (13). Nie sg one bowiem
w stanie stwierdzi¢ co sluzy najlepiej spoleczenstwu. Te i inne wzgledy
powoduja, ze decyzje okreSlajace: co i ile produkowa¢ (w odniesieniu do
regulacji: co i ile pozyskiwaé) podejmowane s3 na szczeblu centralnego
planifikatora (2). Podjecie tych decyzji wymaga jednak rozeznania co do
mozliwosci produkcyjnych przedsiebiorstw. Dlatego w praktyce stosuje
si¢ dwuetapowy system planowania.

Pierwszy etap polega na zebraniu odpowiednich materialéw i sporzg-
dzeniu projektu planu techniczno-ekonomicznego. Prace nad projektem
w czesci obejmujacej regulacje uzytkowania rozpoczynajg sie bardzo
wczesnie, bo juz dwa lata przed nastaniem roku objetego planem. Rola
centralnego planifikatora ogranicza sie tu w zasadzie do sformulowania
og6lnych zalozen i wytycznych do planu. Zazwyczaj precyzujg one:
0gdélny rozmiar pozyskania grubizny z podzialem na b) uzytki rebne
1 przedrebne oraz c¢) grubizne iglastg i liSciastg, a niekiedy takze d) roz-
miary pozyskania wazniejszych sortymentéw. Zadaniem przedsiebiorstw
jest wiec dokomanie racjonalnego wyboru powierzchni zrebowych oraz
pozyskanie okre$lonej pod wzgledem wielkosci i struktury masy drewna.
Pierwsze z tych zadan jest przedmiotem planu cie¢, drugie zas — planu
pozyskania sporzadzonego wraz z planem wywozu. Wzajemne powigzanie
wymienionych planéw uzasadnia postugiwanie sie w dalszej czeSci niniej-
szego opracowania jednym abstrakcyjnym planem pozyskania drewna,
jako kategorig 1gczgcg cato§é problematyki rocznej regulacji uzytkowania
rebnego drzewostanow.

Wyznaczanie do wyrebu drzewostanéw majgcych umozliwié realiza-
cje zadan planu pozyskania nie moze byé dowolne. Powinno bowiem do-
prowadza¢ do pelnego zbilansowania zgloszonego przez centralnego pla-
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nifikatora popytu na drewno z jego podaza, co stanowi niezbedny waru-
nek realnosci planu pozyskania. Jednakze podaz drzewostanéw. kiore
moga by¢ planowane do wyrebu w danym roku, jest réwniez zdetermi-
nowana, zwlaszcza warunkami wewnetrznymi przedsiebiorstwa wynika-
Jacymi ze stanu zasob6éw drewna na pniu, z ustalen regulacji urzadzenic-
we] oraz stosowanej organizacji prac pozyskaniowych.

Sposréd wymienionych elementéw decydujaca rola przypada urzi-
dzeniowemu planowi cie¢, gdyz zawiera on szczegélowy wykaz wszystkich
dzialek zrebowych zaprojektowanych dla poszczegélnych lat pierwszego
dziesigciolecia i sumarycznie dla catego drugiego dziesieciolecia. W prak-
tyce gospodarczej dazy sie do przestrzegania zasady, aby drzewostany po-
tozone tylko na tych dziatkach byly brane pod uwage przy sporzadzaniu
planu pozyskania. Nie oznacza to jednak, ze przedsiebiorstwo lesne (zwla-
szcza nadle$nictwo) nie musi dokonywaé¢ wyboru dzialek zrebowych.
Dzieje sie tak z kilku zasadniczych przyczyn.

Pierwsza przyczyna wynika z dwuletniego wyprzedzenia sporzadza-
nia planu pozyskania. Stad dla pierwszych dwoch lat drugiego dziesie-
ciolecia brak jest informacji okreslajacych przyvdzial zrebéow na te lata.
Nalezy zatem zdecydowaé¢, ktore sposrod zaprojektowanyvech zrebow po-
winny by¢ wlgczone do planu techniczno-ekonomicznego.

Druga przyczyna jest rezultatem zjawisk uniemozliwiajacych Ilub
utrudmiajgcych Scistg realizacje ustalen zawartych w operacie urzadzania
lasu. Nalezaloby tu wymieni¢ odchylanie sie in plus rozmiaru pozyvskania
od wielko$ci etatu. Sytuacja taka wystepuje nie tylko w Polsce. ale takze
w innych krajach demokracji ludowej (4, 11).

Do omawianej grupy przyczyn mozna rowniez zaliczyc niekorzystny
z uwagi na stan drzewostanéw rebnych uklad struktury sortymentowe]
drewna, przydzielony przedsiebiorstwom do pozyskania. W Kkrancowym
wypadku moze on bowiem zmusza¢ do dokonania ponownegd wyboru po-
wierzchni zrebowych.

Najwieksze jednak trudnosci sprawia wprowadzona po sporzadzeniu
operatu urzadzania lasu koncentracja prac pozyskaniowych. Na ogét bo-
wiem zmusza do okreslenia nowego porzadku realizacji zrebow. Z tego
wzgledu niekiedy rezygnuje sie ze szczegélowego przydzialu zrebow na
poszczegdblne lata gospodarcze.

W tej sytuacji podstawowym problemem sporzadzania projektu planu
techniczno-ekonomicznego w przedsiebiorstwie leSnym jest dokonanie
racjonalnego wyboru drzewostanéw do uzytkowania rebnego. Wybor ten
sprowadza sie do okreslenia, w ktérych drzewostanach nalezy najpierw
prowadzi¢ uzytkowanie rebne, a ktére drzewostany pozostawi¢ jeszcze
na pniu (1).

Powyzszy wybér moze by¢ dokonany jedynie sposrod tych drzewo-
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stanéw (zaprojektowanych zrebow), ktére moga, lecz nie musza by¢ ob-
jete uzytkowaniem rebnym w danym roku. Wyborowi nie podlegaja na-
tomiast te drzewostany, ktére z uwagi na nawré6t i nastepstwo cie¢ muszg
byé usuniete w planowianym okresie. Dotyczy to réwniez drzewostanow
negatywnych, drzewostanéw zajmujgcych powierzchnie przeznaczone na
inne cele, ptazowin itp.

Kazdy wybér wymaga dysponowania kryterium oceny poszczegélnych
wariantéw dzialania. W rachunku ekonomicznym pelni ono réwnoczesnie
role kryterium optymalizacji, gdyz decyduje o tym, ktéry wariant planu
pozyskania zostanie uznany za optymalny. Juz z tego wzgledu ustalenie
kryterium oceny planu pozyskania mie jest sprawa latwa. Zwlaszcza jeSli
chece sie spelni¢ wszystkie wymagania stawiane dobremu kryterium.

Na pierwszym miejscu nalezaloby wymienié konieczno§¢ postugiwa-
nia sie jednym kryterium. Stosowanie bowiem wielu kryteriéw prowadzi
na ogél do sprzecznych ocen. W literaturze rozpatruje si¢ wprawdzie
mozliwosci optymalizacji przy wystepowaniu wielu kryteriéw. Jednakze
wtedy poszczegblne kryteria pomocnicze, po uzyskaniu pewnej, z gory
ustalonej wielkosci, przechodzg do warunkéw ograniczajgcych.

Kryterium oceny powinno réwniez zapewniaé¢ syntetyczne ujecie wy-
niké6w regulacji. Dlatego jedynym wyjsciem jest sfurmulowanie odpo-
wiedniej kategorii ekonomicznej w jednostkach pienigznych. Jest to ko-
nieczne takze z innego wazgledu. Chodzi tu zwlaszcza o powigzanie kry-
terium optymalizacji z wymogami rozrachunku gospodarczego. Pomijanie
tych wymogéw polegajgcych m. in. na maksymalizacji rentownosci pro-
wadzi czesto do formulowania kryteriéw postulowanych, a wiec niezgod-
nych z prawno-finansowymi warunkami dziatalnosci przedsigbiorstw
lesnych.

Wreszcie omawiane kryterium powinno sie charakteryzowaé wlasci-
wosciami integrujacymi. Uzyskuje sie je wtedy, gdy mikroekonomiczne
(lokalne) kryterium regulacji bedzie zbiezne z kryterium ogolnogospodar-
czym. Dopiero takie kryterium moze by¢ powigzane z odpowiednimi
bodzcami materialnego zainteresowania przedsiebiorstwa lesnego i jego
zalogi.

Sposréd réznorodnych kryteriéw zalecanych w literaturze badz sto-
sowanych w praktyce, powyzsze wymagania najlepiej speinia dochéd
czysty przedsiebiorstwa (5). Wzér na obliczenie tego wskaznika (W) moz-
na przedstawi¢ nastepujgco:

W= A;+ A, (1)
gdzie:
A; — akumulacja finansowa przedsigbiorstwa,
A, — akumulacja rzeczowa brutto.
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Pewnego wyjaSnienia wymaga drugi skladnik powyzszej sumy, ktory
reprezentuje przyrost wartofci zasobéw drewna na pniu. Wspomniang
warto$é oblicza sie za pomocy specjalnie skonstruowanych cen drewna na
pniu. Zawierajg one oprocz kosztoéw lesnej produkcji organicznej takze
czes¢ produktu dla spoleczenstwa powstajgcego w trakecie tej produkeji.

Z przedstawionej formuty (1) wynika; Zze dochdd czysty przedsiebior-
stwa stanowi odpowiednik produktu dla spoteczenstwa. Ustala si¢ go bo-
wiem dla catej wytworzonej produkeji, a nie tylko dla produkcji sprze-
danej, jak to ma miejsce przy obliczaniu akumulacji finansowej. Ligczy
on zatem rezultaty produkcji drewna na pniu (produkcja organiczna) oraz
przy pniu (produkcja mechaniczna).

Pomimo tych zalet istnieje jednak obawa, czy omawiane kryterium
zapewnia utrzymanie wlasciwych proporcji miedzy akumulacjg finan-
sowg a akumulacjg rzeczowy. Aby zapobiec ewentualnym dgzeniom do
uzyskiwania zbyt wysokiej akumulacji finansowej kosztem akumulacji
rzeczowej, konieczne bedzie wprowadzenie pewnych ograniczen do ra-
chunku optymalizacji planu pozyskania. Moga one dotyczy¢ chociazby
ogblnego rozmiaru pozyskania grubizny, ktéra jest giéwnym zrédiem
akumulacji finansowej.

II

Optymalizacja regulacji uzytkowania rebnego w planie techniczno-
-ekonomicznym polega na: po pierwsze — ustaleniu programéw we-
wnetrznie zgodnych tej regulacji, oraz po drugie — wyborze programu
optymalnego. B

Programy wewnetrznie zgodne, zwane réwniez programami dopu-
szczalnymi, w pelni bilansuja podaz z popytem na drewno. Spelniajg wigc
one wszystkie warunki bilansowe, brzegowe oraz logiczne charakteryzu-
jace z jednej strony wymagang ilo§¢ oraz strukture planowanego do po-
zyskania drewna, z drugiej zas — przyrodniczo-gospodarcze ograniczenia
realizacji tych zadan.

Informacje o rozmiarze i strukturze pozyskania drewna przedsigbior-
stwo leéne (nadleénictwo) otrzymuje w formie wskaznikéw do planu,
Wskazniki te okres§lajg na ogoél (w m?):

B — wielko&¢ pozyskania grubizny ogoélem,
g, — wielko$é pozyskania grubizny iglastej,
I, — wielko$¢ pozyskania grubizny liSciastej,

Bi — wielko¢ pozyskania t-tych sortymentéw j-tych gatunkéw iglastych
i lisciastych t=1, 2, .., € — sortymenty limitowane, inaczej dy-
rektywne; j=1, 2, .., n — gatunki iglaste; j=n-+1, n+2, ..,
p — gatunki lisciaste).

2 — Sylwan nr 5 17



Dla wykonania powyzszych zadan przedsiebiorstwo dysponuje drze-
wostanami, ktére muszg by¢ usuniete w danym roku (nie podlegajace op-
tymalizacji) oraz drzewostanami, ktére mogg, ale nie musza byé objete
uzytkowaniem rebnym (podlegajace optymalizacji). Powierzchni i zasob-
nos¢ tych drzewostanéw wynosza:

X;,V; — powierzchnia (X) w ha oraz zasobno$¢ (V) w m3/ha i-tych
drzewostanéw podlegajacych optymalizacji (i =1, 2, ..., m);

X;i,V; — powierzchnia (X) w ha oraz zasobnos¢ (V) w m?/ha i-tych
drzewostanéw nie podlegajacych optymalizacji i=m 4 1, m 4 2, ..., w).

Struktura sortymentowa obydwu grup drzewostanéw zalezy zaréwno
od ich cech taksacyjnych, jak réwniez od przyjetego wariantu szacunkéow
brakarskich. Zawsze bowiem istnieje pewna swoboda manipulacji powo-
dujaca, ze z tych samych cze$ci drzewa mozna otrzymaé rézne sorty-
menty. Tego rodzaju zjawisko mozna przedstawi¢ za pomocg macierzy
wspoétczynnikéw transformacji FU odzwierciedlajgcych wydajnosé t-tego
sortymentu przy zastosowaniu u-tego wariantu szacunkéw brakarskich
w i-tym drzewostanie. zlozonym z j-tych gatunkow (tab.).

Macierz wspélczynnikow FH . (dla wszystkich i oraz )

Indeks t-tego sortymentu (t=1, 2, ..., q)
sortymenty limitowane sortymenty pozostale
(t=1, 2, ..., e) (t=e+1, e+2, ..., q)
1 2 | e e+1 e+2 | ... q
. Py - = - ij s e Ty
S‘,”g w @ 1 H Fiy I Fiy Fre File+1 F{et2 i]q
-c:l | E O — o ij ve Ty P
=g e 2 F3 I Fo» | F2e F5 e+1 Feto Flzlq
w e E °© o - |— I ‘ -
g A
TEEL g i P i = i
SgpoxZ| e Fei | Feo ee Feet1 e,0+2 eq

Poszczegdlne wiersze macierzy przedstawionej w tab. reprezentujg od-
dzielnie warianty szacunkéw brakarskich. Kazdy wariant maksymalizuje
wydajnoé tylko jednego sortymentu sposréd dyrektywnych (pogrumione
pola macierzy w tab. Jezeli liczba takich sortymnent()w wynosi e, to wy-
stapi rowniez e wariantéw szacunkow brakarskich, spelniajacych waru-
nek: |

> F =1 dla wszystkich u, i oraz j ~ (2)
t=1 ut

Dla otrzymania pozadanej iloci sortymentéw dyrektywnych koniecz-
ne jest zastosowanie odpowiedniej kombinacji poszczegdlnych wariqntéw
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szacunkéw. Udzial u%’bego wariantu szacunkéow dla j-tego gatunku
w i-tym drzewostanie okreslajg zmienne decyzyjne Z1U . Poniewaz sza-
cunkami objety jest kazdy gatunek i drzewostan, stad:

e
D 7 =1 dla wszystkich i oraz j (3)
u=1
oraz
O<<ZH <1 dla wszystkich u, i oraz j (4)

Przyjmujac, ze wspdlczynniki strat przy pozyskaniu wynoszg Sij,
mozna juz bez zadnych przeszkéd sformulowaé warunki bilansowe dla
dowolnego sortymentu limitowanego. Maja one nastepujacg postac:

e w e
> Y ViSyXiFj Zi4+ 3 Y V;S;X;Fi Fi Zii =

i=1 u=1 i=m+1u=1

= Bit=1,2,..,ej=1,2, .., p) (5)

Zrealizowanie planu sortymentowego zalezy zatem od dwéch grup
zmiennych decyzyjnych: X; oraz ZY ,Zmienne pierwszej grupy wynikaja
z mozliwosci wyboru réznych dzialek zrebowych, ale tylko w drzewo-
stanach podlegajacych optymalizacji. Natomiast zmienne drugiej grupy
dotycza wyboru odpowiedniej kombinacji szacunkéw brakarskich i to za-
rowno w drzewostanach podlegajacych, jak i nie podlegajgcych opty-

malizacji.
Oproécz sortymentéw limitowanych, nastepuje pozyskanie réwniez in-
nych sortymentéw oznaczonych indeksami t=-e-1, e+ 2, .., q (tab.)

Wyniesie ono (Y ):

m e w e _ N B
> Y Vs Xy FEZV + Y Y VS XFY ZY =
i=1

u=1 i=m+1 u=1

=Y] (t=e+1l,e+2 .,9j=12 .,p) (6)

Powyzsze dwa rdéwnania informujac o wielkosciach pozyskania po-
szczegdlnych sortymentéw drewna iglastego i liSciastego umozliwiajg
okreslenie wszystkich wazniejszych pozycji dla planu pozyskania. Wyni-
ki obliczen B} oraz Y] mozna bowiem grupowa¢ w roznych przekro-
jach, otrzymujgc w ten sposéb rozmiary pozyskania grup sortymento-
wych, grubizny iglastej lub liSciastej, czy tez grubizny poszczegdlnych
gatunkéw itp. Mozna wreszcie okresli¢ pozyskanie drobnicy i karpiny,
pod warunkiem jednak znajomosci odpowiednich wspélczynnikéw wy-
dajnosci.

Realizacja dyrektywnych wskaznikéw iloSciowych wymaga jeszcze
spelnienia ograniczen dotyczacych bezposrednio regulacji cig¢. Znajduje
to wyraz w wyborze zmiennych decyzyjnych X;, odzwierciedlajacych

2@ 19



powierzchnie i-tych drzewostanéw, ktére moga, ale nie muszg byé uzyt-
kowane w planowanym roku. Powierzchnia dzialek zrebowych tych
drzewostanow, w wypadku zrebéw zmormalizowanych tworzgcych zbiér I,
moze si¢ waha¢ w przedziale (E™" ,EP2* ) natomiast dla pozostalych
zrebow jest $ciSle limitowana (E °*). Przy sporzadzaniu planu pozyskania
nalezy wiec jeszcze uwzglednié nastepujgce warunki logiczne:

Erin <X, <SE™** dlai ¢
X;>0
X; = Enor dlaie I

oraz proste warunki brzegowe:
Xi=20(@(i=1,2,..,m) (8)

Zmienne decyzyjne (X;) nalezy tak dobraé¢, aby plan pozyskania spel-
niajgc podane wyzej warunki prowadzil jednoczesnie do maksymalnego
zwigkszenia produkcyjnosci lasow w przyszlych okresach. Ten ostatni
postulat mozna sprowadzi¢ do maksymalizacji akumulacji rzeczowej
netto w drzewostanach, ktére mogly, ale dzieki optymalizacji nie zostaly
objete planem pozyskania. Wyraza to nastepujgca funkcja kryterium (L):

L= ) Z Vi QY T Qf Hy(Err —Xp)+

ielj=1

) Z Vi QY Ty QL Hj (Erex —X;) -+ max (9)

iel j=

gdzie:
Qy » Qy wspolczynnﬂu biezgcych przyrostéw migzszosei (QV) oraz
przecietnej ceny 1 m3 (Q!) grubizny na pniu,

T;; — przecietna cena 1 m3 grubizny j-tego gatunku w i-tym drzewo-
stanie,

H;; — wspodlczynnik okreslajgcy udzial j-tego gatunku w i-tym drze-
wostanie.

Przedstawione w powyzszym modelu warunki (5), (6), (7) i (8) wy-
znaczajg dopuszczalne warianty planu pozyskania. Jedne z tych warun-
kow sg rezultatem wskaznikéw dyrektywnych wigzacych decyzje przed-
siebiorstwa co do pozyskania poszczegélnych kategorii uzytkéw rebnych.
Drugie za§ wynikajg z ustalen urzgdzeniowej regulacji uzytkowania reb-
nego oraz z aktualnych rozwigzan techniczno-ekonomicznych. Funkcja
celu (9) zapewnia natomiast, Zze dopiero ten wariant planu, ktéry zmak-
symalizuje potencjal produkcyjny drzewostanéw pozostajgcych na pniu,
bedzie planem optymalnym. Zastosowanie przedlozonego modelu moze
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wige przyczyni¢ sie do uzyskania znacznych korzysci gospodarczych. Pod
warunkiem jednak, ze przyjete zalozenia i ograniczenia nie ulegng
w trakcie jego realizacji zasadniczym zmianom.

10.

11,

12.

13.

Z Instytutu Organizacji
Gospodarstwa Le$nego
SGGW-AR w Warszawie
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KpaTkoe coOaecpXaHue

TIpeAMETOM OIEPATUBHOM DEryJsaliun sBJIACTCI paspaGoTka miaHa pyOOK M nlaHa

3arOTOBOK, BXOJAI[MX B COCTAB TEXHMKO-9KOHOMJMYECKOTO MJIAHA JICCHOrO MPEANDPUATHIL.

DTOT MIaH HOKEH O0OECIeuMBaTh: a)

MOJUMHEHME €ro YCTAHOBOK OOIIECTBCHHBIM LENAM,

6) npucrnocobaeHne BEeIMUMHBI M CTPYKTYPbl HDORAYKLIMHU K NoTPEOHOCTAM moTpebuTenen,
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B) BBIIOJHEHNE BHYTDEHHUX YCIOBMII peaim3anuu 3ajay, r) KOMIUIEKCHOE pacCMaTpu-
BaHME DE3YJNbTATOB AEATEJIBHOCTM M 1) ONTUMANIBHOE (hOPMUPOBAHUE KPUTEPUEB OLICHKMU.

AHanu3 BBIIUEHA3BAHHBIX IIPOOJEM IIPEXOCTABUI MHGMOPMAIMM AAOIME BO3MOXXHOCTD
Pa3paboTKyM MOJENM ONTUMAIU3UDPYIOLIEH ONEPATUBHYIO PEryJsUUI0 JIECONOJIb30BAHMS.
Pojp NMEPEMEHHBIX PEIIAIOLMX B 3TOM MOZKENM BBHINONHSIIOT ADPCBOCTOM, KOTOPHIE MOTYT
ObITh, HO HE O6S3aTENBHO JOJKHBI OBITH CpyOicHbl B TOAYy (X) OXBAYEHHOM IUIAHOM,
a TaKXE BO3MOXHBIE U1 BbIGOpA OLEHKM GpaxkepoB (3). B ToXe BpeMs cama MOJEIb
coctrouT u3 ycnosuym Oananca (5, 6), gormueckux (7) u KpaHux (8) yCJIOBMI, a TaKoKe

(byHKuMit Kputepus (9), MaKCMMaJIbHO YBEAMUMBAS [IPOM3BOAUTEIBHOCTD JIECOB B OyaylIMe
XO3SMCTBEHHBIE TIEPUOMBI.

Summary

Development of the plan of cuts and harvest, being a part of the technical and
economic plan of forest enterprise, is subjected to efficient control. The plan should
provide for: a) subordination of its assignations to general social goals, b) adjustment
of the size and structure of production to the demand of consumers, ¢) meeting of
internal conditions for the performance of tasks, d) complex approach to results of
activities, and e) optimal formation of the criterion of appraisal.

Analysis of the problems mentioned provided information enabling the develop-
ment of the model optimizing the effifcient control of harvest. The role of decision
variables is played in this model by stands which may but not have to be harvested
in the yar being planned (X) and possible for selection variants of sorter appraisals
(Z). The model itself, on the other hand, consists of balance (5, 6), logical (7) and
marginal conditions (8) and the criterion function (9) maximing forest productivity
during future economic periods.




