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The effect of the times and the budding methods on the quality of young trees
and the nursery efficiency of cherry trees cv. 'Lutéwka'

Summary

The studies concerning the effect of the times and the methods of budding on
the growth of young cherry trees were conducted in the years 1997-2000 at Felin
Experimental Farm of Lublin Agricultural University. The objects of investigations
were the young cherry trees obtained as a result of budding of mahaleb cherry (Prunus
mahaleb L.) and sweet cherry (Prunus avium L.) seedlings in the way by the chip
budding-15"July and T-budding-on the 15%July and the 1** September. The used terms
and budding methods did not affect the bud taking and the quality of cherry trees
during three years studies. Chip budding of the sweet cherry on the 15" July was the
most effective way of this seedling budding. Late budding-on the 1% September-did
not change the efficiency of the nursery only in case of mahaleb cherry. The highest
number-33 000 of the young trees, average per 1 ha was got as a result of the chip and
1’ mahaleb cherry budding on the 1** September.
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WSTEP

Efekt koficowy pracy szkoétkarza, czyli ilosé i jakos¢ otrzymywanych drzewek
zalezy zaréwno od czynnikéw biologicznych takich jak podktadka (Poniedzia-
tek iin. 1997) i odmiana szlachetna (Lipecki i Lipecki, 1994), jak rowniez
od zabiegéw agrotechnicznych: nawozenia, ochrony czy sposobu okulizacji (Ho -
ward 1 Skene, 1974; Czarnecki, 1994). Istotny wplyw na wzrost i jako$¢
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okulantéw w szkélce ma przebieg pogody, zwlaszcza w okresie wegetacji (Baryta,
2004).

Okulizacja jest najbardziej rozpowszechnionym sposobem rozmnazania drzew
owocowych w szkétkach. Warunkiem dobrego przyjmowania si¢ oczek na podktad-
kach jest aktywna twércza miazga (Czynczyk, 1998). W przypadku okulizacji
w litere ,,T” zalozenie oczka na podkiadke uzaleznione jest od wilgotnosci gleby,
gdyz podczas suszy kambium przestaje dziata¢ i kora nie odchodzi od drewna (Rej -
man 1iin. 2002). Mniejszg wspélzaleznos¢ migdzy aktywnoscig miazgi a przyjmo-
waniem si¢ oczek, obserwuje si¢ podczas oczkowania na przystawke (Hotubo -
wicz iin. 1993). Howard iin. (1974) poréwnujgc obie metody okulizacji wyka-
zal, ze ,,chip budding” poprawia przyjecia oczek u jabtoni o 25%, natomiast u czere-
$ni 0 50%. Wyniki badan przeprowadzonych przez Poniedziatek (1981), Wo-
cidr iin. (1998) oraz Stachowiaka (2000) wskazuja, Ze lepszg metodg produk-
cji dobrych jakosciowo okulantéw jest oczkowanie na przystawke.

Celem badan bylo okreslenie wptywu terminéw i metod okulizacji na przyj-
mowanie si¢ oczek odmiany 'Eutéwka', jakosé drzewek oraz wydajnos¢ szkétki wisni.

MATERIAL I METODY

Badania wykonano w latach 1997-2000 w Gospodarstwie Doswiadczalnym
Felin Akademii Rolniczej w Lublinie. Material doswiadczalny stanowily okulanty
wisni odmiany 'Eutéwka' okulizowane na siewkach antypki (Prunus mahaleb L.)
i czeresni ptasiej (Prunus avium L.). Doswiadczenie polowe zalozono na glebie pto-
wej, wytworzonej na marglach z utworéw lessowych, zaliczanej do drugiej klasy
bonitacyjnej. Podkladki wysadzano do szkétki wczesng wiosng w rozstawg 90 x 25
cm (44,4 tys. podkiadek ha'). W okresie badar nie stosowano herbicydéw, szkétke
odchwaszczano mechanicznie oraz w miar¢ potrzeby recznie. Nawozenie i ochrong
roslin prowadzono zgodnie z aktualnymi zaleceniami dla szkétek drzew pestkowych.
Do okulizacji podktadek w lipcu wykorzystano zrazy pochodzace z sadu zraznikowe-
go, natomiast we wrzesniu zrazy ze szkotki jednorocznych okulantéw (wybierano
pedy o nie zakoiczonym wzroscie).

Doswiadczenie zalozono w uktadzie blokéw losowych. Obejmowato ono 6
kombinacji w 5 powtérzeniach. Kombinacjami byty nastgpujace terminy i metody
okulizacji: 15 lipiec  przystawka, 1 wrzesied przystawka, 1 wrzesien litera ,,T”
wykonane w takim samym ukladzie dla antypki i czeresni ptasiej. Powtérzeniami
byty poletka, na ktérych rosto po 20 podktadek.

W pracy dokonano oceny przyjeé oczek wisni na siewkach antypki i czere-
$ni ptasiej, wyrazonej jako stosunek oczek przyjetych wiosng w drugim roku szkét-
ki do liczby zaokulizowanych podkladek. ,,Wydajnos$¢é szko6tki” przedstawiono
jako procentowy stosunek liczby uzyskanych okulantéw z liczby zaokulizowa-
nych podktadek. Obliczono réwniez liczb¢ drzewek otrzymanych z powierzchni
1 ha przy gestosci sadzenia wynoszacej 25 x 90 cm. Jakosé drzewek wyrazono
jako procentowy udziatlu okulantéw pierwszego wyboru w ogdlnej liczbie uzy-
skanych drzewek.
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Wyniki opracowano statystycznie wykorzystujac analize wariancji i przedzia-
ty ufnosci Tukey’a. Istotnos¢ réznic okreslano przy p=0,05.

WYNIKI

Na podstawie Sredniej z trzech lat wykazano, ze zastosowane terminy i Sposo-
by okulizacji nie wptywaly istotnie na procent przyjetych oczek wisni (tab. 1).

W 2000 roku siewki czeresni ptasiej okulizowane 15 lipca na przystawke mia-
ly istotnie wigkszy procent przyjetych oczek (81,0%) od podktadek oczkowanych
tym samym sposobem 1wrzesnia (53,2%).

W przypadku antypki wykazano istotne réznice mi¢dzy poszczegélnymi cy-
klami produkcyjnymi. Czeresnia ptasia zaokulizowana 15 lipca na przystawke miala
istotnie wigkszy procent przyjetych oczek w dwdéch ostatnich cyklach produkcyj-
nych, natomiast zaoczkowana w terminie wrzesniowym w liter¢ ,,T” istotnie réznita
si¢ w drugim roku w poréwnaniu do pozostatych lat badari (tab. 1).

Tabela 1
Wplyw terminéw i sposobéw okulizacji na przyjmowanie si¢ oczek wisni odmiany 'Eutéwka'
w latach 1998 2000.
Table 1

The effect of the times and the budding methods on the bud taking of cherry cv. ‘Eutéwka'
in the years 1998 2000.

i e R
Procent przyjetych oczek Réznice migdzy
w porownaniu do zaokulizowanych
ot evklami X
podkladek NIR
Termin 1 sposob okulizacy Procentage of taken buds in relation to produkey jny i LS
Time and budding method budded stocks Differences between | P=0.05
Srednio
1998 1999 2000 production eveles
Mean
15 VII orzy stawka antypka £
) o 40,0 68.0 90,8a 66,3 & B A 15,7
chip-budding mahaleb cherry
I IX przy stawka atypka
H 4 604 | 826 | 1000a | 810 | C B | A | 89
chip-budding mahaleb cherry
11X litera . T antypka g = v
e M 52.0 792 | 992a | 768 c B A | 65
I'-budding mahaleb cherry
5V rzystawka czeresnia ptasis c -
15 VIl przystawka czeresnia ptasia 522 788 81,02 20.7 B e A 143
chip-budding sweet cherry
X przy stawka czeresnia ptasi - =
11X przystawka czeresnia ptasia 672 788 33.2h 66.4 s G il fd
chip-budding sweet cherry
X Iitera .17 czeresma plasia 148 720 46.0b 543 B A B )
T-budding sweet cherry
NIR LSD p=0.05 ns ns 21,2 ns

* Srednie oznaczone tymi samymi literami nie réznig si¢ istotnie przy 0=0,05
Means followed by the same letter are not significantly different at 0.=0,05
Duzymi literami oznaczono istotne réznice migdzy cyklami produkcyjnymi przy 0=0,05
The big letter followed significantly differences between production cycles at 0:=0,05
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Srednio za okres trzech lat nie stwierdzono istotnego wpltywu terminéw i spo-

sob6éw okulizacji siewek czeresni ptasiej i antypki na wydajnos¢ szkétki okulantéw
wisni. Stwierdzono duze zréznicowanie w poszczegdlnych latach (tab. 2).

W pierwszym roku badar z okulizacji czeresni ptasiej wykonanej 1 wrzesnia

na przystawke otrzymano istotnie wigkszg liczbe okulantéw (o okoto 27% w po-
réwnaniu do zaokulizowanych podkiadek i o ponad 12 tys. z powierzchni 1 ha), niz
oczkowanie siewek czeresni w tym samym terminie metodg w liter¢ ,,T” oraz okuliza-
cja antypki 15 lipca.

Tabela 2
Wplyw terminéw i sposobéw okulizacji na wydajnos¢ szkotki wisni odmiany 'Lutéwka'
w latach 1998 2000.
Table 2

The effect of the times and the budding methods on the nursery efficiency
of cherry cv. 'Eutéwka' in the years 1998 2000.

Ronice migdzy

N _ ) eyvklami NIR
Termin 1 sposob okulizacn 1998 1999 2000 Srednio . Rt 1.8
e . produkey nymi i
l'ime and budding method Mean . p=0.05
Differences between
production cycles
Procent okulantow w porownaniu do zaokulizowanych podkladek
Procentage of voung trees in relation to budded stocks
15 VII przystawka antvpka 3 =
y s 40,0c | 62.2bc 89.da 63.9 C B A 13.5
chip-budding mahaleb cherry
1 IX przystawka atvpka ; = 2
prZ ol 588abc | 77.6a 88.2a 74.9 B AB A 193
chip-budding mahaleb cherry
11X lhtera [T antypka . = i
e i 494abe | 75.0ab | 9842 | 743 | C B | A | 68
I'-budding mahaleb cherry
= I - 2t - p—_ . agyr
15 VII przystawka czeresnia ptasia 49.6abe | 75.0ab 81.02 68.5 B i A 145
chip-budding sweet cherry
11X preyvstawka czeresnia ptasia 6742 | 76.0ab 49 8h & 1% us s ne
chip-budding sweet cherry
11X |.|l.ur-.| W17 ezeresnia ptasia 40.4be 52 4c 39 0b 139 i s 55 5
I'-budding sweet cherrv
NIR LSD p=0,05 26.8 14,1 258 ns
Liczba okulantow wisni otrzymana z powierzehm 1 ha™
Number of obtained voung trees per 1 ha
15 VII zystawka antvpka
e T 177b | 27.6bc | 397a | 283 | B | A 60
chip-budding mahaleb chemy
11X wzy stawka atypka
: ) 26.1ab | 344a | 3922 | 332 | B AB | A | 86
chip-budding mahaleb cherry
X litera .. T anty pka
ul ity o ] 219ab | 333ab | 437a | 330 C B Al 30
I'-budding mahaleb cherry
15 VII przystawka czeresnia ptasia 22.0ab | 33.3ab 36.0a 304 B 5 A 6.5
chip-budding sweet cherry
TIX przystawka czercsnia ptasia 29,9a | 33,7ab 22.1b 28.6 ns ns ns ns
chip-budding sweet cherry
11X l_l[.cl".l W17 czeresma ptasia 17.9b 25 1e 17.3b 20.1 s s i i
I'-budding sweet cherry
NIR LSD p=0.05 11.9 6.3 1.4 ns

* Objasnienie: patrz tabela 1

For explanation: see Table 1
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W 1999 roku z antypki oczkowanej 1 wrzesnia na przystawke uzyskano istotnie
wieksza wydajnos¢ szkotki, niz z okulizacji 15 lipca tg sama metodg. W przypadku
czeresni ptasiej okulizacja ,,chip-buddingiem” w dwdéch réznych terminach pozwolita
na uzyskanie istotnie wigkszej liczby okulantéw od okulizacji w literg ,,T”. W 2000
roku istotnie najmniejsza wydajnos¢ szkétki uzyskano z okulizacji czeresni ptasiej
wykonanej w terminie wrzesniowym sposobem na przystawke oraz w litere ,, T

Analiza statystyczna wykonana dla cykli produkcyjnych wykazala duze zréz-
nicowanie wynikéw. W przypadku antypki zaoczkowanej w lipcu na przystawke oraz
we wrzesniu w litere ,, T wydajnos¢ szkéiki byla istotnie zréznicowana pomiedzy
poszczegbdlnymi cyklami produkcyjnymi, natomiast u okulizowanej 1 wrzesnia ,,chip
buddingiem” miedzy 1998 a 2000 rokiem. W przypadku siewek czeresni ptasiej oku-
lizowanych 15 lipca na przystawke istotnymi byly réznice miedzy pierwszym a dwo-
ma kolejnymi cyklami produkcyjnymi.

Tabela 3

Wplyw terminéw i sposobdw okulizacji na jakos¢ okulantéw wisni odmiany 'Eutéwka'
w latach 1998 2000.

Table 3

The effect of the times and the budding methods on the quality of cherry young trees cv.
'Lutéwka' in the years 1998 2000.

Procent drzewek prerwszego wyboru Roznice migdzy )
Procentage of the first quality trees cvklam :\‘]_R
Termin i sposob okulizacp sroduke LsD
Time and budding method 4 roc ey My p=0,05
o L& GUs o e o s oY R
: 1998 1999 2000 | Srednio Differences between
Mean
production cveles
15 VII srzvstawka antvpka y i
i I 916 | 728ab | 6520 | 765 | A B | B | 134
chip-budding mahaleb cherry
11X przy stawka atypka . e
il o 926 | 8122 | s26ab | 755 | A A | B | 134
chip-budding mahaleb cherry
11X litera T antypka ™ Hin
s 75 884 | 77.0a | 708 | 787 A AB | B | 149
I'-budding mahaleb cherry
15 VII preystawka czeresnia ptasia 958 31.0c 25 6e 50.8 A B B 1
chip-budding sweet cherry
11X prevstawka czeresnia plasia 1000 | 48.6he 32 7he 60.3 A B3 i3 171
chip-budding sweet cherry
11X litera .. T czeresnia ptasia 95.0 15 86 35.4he 554 A B B 374
T-budding sweet cherry
NIR LSD p=0,05 ns 264 25.8 ns

* Objasnienie: patrz tabela 1

For explanation: see Table 1

Zastosowane terminy i sposoby okulizacji nie wplywaly istotnie na procento-
wy udziat okulantéw pierwszego wyboru (tab. 3). Jakos¢ wyprodukowanych drzewek
uzalezniona byla od rodzaju podkladki. Srednio na siewkach antypki otrzymano
powyzej 75% okulantéw spelniajacych wymagania dla I wyboru (grubos¢ pnia powy-
zej 1,2 cm; wysokos¢ drzewek powyzej 120 cm).
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Wykazano istotne réznice pomigdzy cyklami produkcyjnymi w jakosci drze-
wek. Niezaleznie od zastosowanej podktadki oraz terminu i sposobu okulizacji istot-
nie najwiecej okulantéw pierwszego wyboru otrzymano w 1998 roku, natomiast naj-
mniej w 2000 roku. Wisnie zaoczkowane na antypce 1 wrzesnia na przystawke
w dwéch pierwszych cyklach produkcyjnych byly istotnie lepszej jakosci od drze-
wek w ostatnim roku badari.

DYSKUSJA

Jednym z probleméw, przed ktérym staje szkoétkarz jest wybor odpowiedniej
metody oraz terminu okulizacji. Producent musi pamigtaé, ze wynik okulizacji
w najwigkszym stopniu zalezy od gatunku, odmiany, podktadki, umiejetnosci oku-
lizujacego oraz warunkéw pogodowych w danym okresie wegetacyjnym (Ponie-
dziatek iin. 1997). Problemem podj¢tym w pracy byto zbadanie wptywu terminéw
i sposobéw okulizacji siewek antypki (Prunus mahaleb L.) i1 czeresni ptasiej (Prunus
avium L.) na przyjmowanie si¢ oczek, jakos¢ okulantéw i wydajnos¢ szkoétki wisni
odmiany 'Lutéwka'. W doswiadczeniu zastosowano polecany dla wisni termin okuli-
zacji 15 lipca oraz termin nietypowy, opdzniony 1 wrzesnia.

Przyjecia oczek na podktadkach tylko w 2000 roku i tylko w przypadku czere-
$ni ptasiej istotnie zalezaly od terminu okulizacji. Na siewkach okulizowanych 15
lipca na przystawke stwierdzono istotnie wigkszy procent przyjetych oczek, niz
z okulizacji tym samym sposobem 1 wrzesnia. Nie wykazano natomiast istotnego
wplywu metody okulizacji. W badaniach przeprowadzonych przez Grzyba
i Czynczyka (1975/76) przyjecia oczek na siewkach czeresni ptasiej byly wigk-
sze, niz na antypce. Odmienne wyniki uzyskano w prezentowanej pracy, gdzie za
wyjatkiem 1998 roku lepsze przyjecia oczek stwierdzono na siewkach antypki.

W szkotkarstwie istotny wpltyw na koncowy efekt produkcji maja warunki
pogodowe. Poniedziatek (1980)zaobserwowal znacznie gorsze przyjecia oczek
w jednym z badanych lat, z powodu braku opadéw w okresie 2 tygodni po okulizacji.
Na podstawie uzyskanych wynikéw stwierdzono wysokg wydajnos¢ okulantéw (po-
wyzej 74%) z okulizacji siewek antypki wykonywanej 1 wrzesnia. O wysokiej wydaj-
nosci drzewek na antypce z péZnego terminu oczkowania zadecydowaly korzystne
warunki pogodowe w okresie okulizacji oraz jakos¢ zrazéw wykorzystanych do oku-
lizacji (ze szkétki jednorocznych okulantéw). W przypadku siewek czeresni ptasiej
najwieksza wydajnos¢ okulantéw uzyskiwano z okulizacji sposobem na przystawke
15 lipca i 1 wrzesnia. Czarnecki (1995) oraz Poniedziatek iin. (1997
w swoich badaniach wykazali mniejszg skutecznosé op6zZnionej okulizacji.

Metoda okulizacji ma duzy wplyw na jakos¢ okulantéw (Poniedziatek,
1981; Wocidr iin. 1998; Stachowiak, 2000). Wyniki otrzymane w niniejszej
pracy nie wykazaly istotnego wplywu termindéw i sposobéw okulizacji na jakos¢
drzewek. Istotny wplyw miata natomiast zastosowana podkladka. Srednio za okres
trzech lat na siewkach antypki otrzymywano powyzej 75% okulantéw pierwszego
wyboru.
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Uzyskane wyniki pozwolily na sformulowanie nastgpujacych wnioskéw:

1. Zastosowane terminy i sposoby okulizacji nie wptywaly istotnie na przyj-
mowanie si¢ oczek wisni. Tylko w 2000 roku siewki czeresni ptasiej okulizowane 15
lipca na przystawke mialy istotnie wigkszy procent przyjetych oczek od podkitadek
oczkowanych tym samym sposobem 1 wrzesnia.

2. Opdzniona okulizacja na przystawke oraz w liter¢ ,,T” tylko w przypadku
antypki nie zmieniala istotnie ,,wydajnosci szkotki”.

3. Stwierdzono, ze lepszym terminem okulizacji czeresni ptasiej na przystaw-
ke w badanych warunkach byl termin lipcowy. Na siewkach okulizowanych w lipcu
otrzymano srednio o 4,1 % wigcej okulantéw niz z okulizacji wykonanej 1 wrzesnia.

4. Terminy oraz metody okulizacji zastosowane na antypce i czeresni ptasiej
nie wplywaly istotnie na jakos¢ okulantéw wisni odmiany 'Eutéwka'. Srednio powy-
zej 75% drzewek wyprodukowanych na siewkach antypki mialo wysokos¢ 127 cm
1 Srednicg pnia 17,6 mm.

5. Duze zréznicowanie wynikéw w poszczegdlnych cyklach produkcyjnych
pozwala stwierdzi¢, ze w przypadku wisni wystepuje duza zaleznos¢ miedzy warun-
kami pogodowymi a efektywnoscig produkcji.
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Streszczenie

Badania dotyczace wptywu terminéw i metod okulizacji na wzrost okulantéw
wisni przeprowadzono w latach 1997-2000 w Stacji Doswiadczalnej Felin Akademii
Rolniczej w Lublinie. Obiekt badarn stanowily okulanty wisni otrzymane w wyniku
okulizacji siewek antypki i czeresni ptasiej, sposobem na przystawke 15 lipca oraz
w literg ,,T” 15 lipca i 1 wrzesnia. Zastosowane terminy i metody okulizacji nie wpty-
waly istotnie w ciggu trzech lat badan na przyjmowanie si¢ oczek oraz na jakosé
drzewek wisni. Okulizacja czeresni ptasiej 15 lipca na przystawke okazata si¢ naj-
efektywniejszym sposobem oczkowania tej siewki. OpdZniona okulizacja - 1 wrze-
$nia tylko w przypadku antypki nie zmieniata istotnie ,,wydajnosci szkétki”. Naj-
wickszg liczbg okulantéw w przeliczeniu na powierzchnie lha, Srednio okoto 33 tys.
drzewek otrzymywano z okulizacji antypki 1 wrzesnia na przystawke oraz w literg ,,T”.
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