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Abstract. An estimated 5% of the world's forests are located in the EU and these forests have continuously expanded for over 60 
years, although recently at a lower rate. Forests and other wooded land now cover 155 million hectares and 21 million hectares, 
respectively, together more than 42% of the EU land area. Although the treaties in the European Union contain no provisions 
for a  common forest policy, there is a  long history of EU measures supporting forest and forest-related activities coordinated 
with member states, mainly through the Standing Forestry Committee. For several decades now, environmental forest functions 
have attracted increasing attention mostly in relation to the protection of biodiversity and, more recently, in the context of climate 
change. The main objective of this paper was twofold: first, to identify the EU legislation directly and indirectly connected to forest 
protection, and second, to determine its legal character and effectiveness. In conclusion, in recent years the EU has adopted numerous 
regulations that are directly and indirectly connected to forests and they can be divided into two groups: internal and international 
acts. Moreover, we can distinguish legally binding acts such as regulations, directives as well as international agreements and soft 
law acts including strategies, green books, communications, action plans or declarations.
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1. Wstęp

Na świecie znaczenie ochrony lasów i zrównoważonej go-
spodarki leśnej uznaje się od czasu przyjęcia w 1992 r. w ra-
mach Konferencji Narodów Zjednoczonych „Środowisko 
i Rozwój” stanowiska w sprawie Zasad Leśnych – art. 3 (Roz-
porządzenie 2018). Podczas konferencji przyjęto Deklarację 
generalną o ochronie lasów i Agendę 21, w której zawarto 
zalecenia i  wytyczne dotyczące wdrażania zasad zrówno-
ważonego rozwoju (Deklaracja generalna 1992; Agenda 21 
1992). W rozdziale 11 Agendy zawarto zalecenia i wytyczne 
dotyczące lasów, a w szczególności kwestii zapobiegania wy-
lesianiu, ochrony i zachowania lasów oraz racjonalnej gospo-
darki zasobami leśnymi. Zagadnienia poświęcone lasom i ich 
społeczno-gospodarczemu znaczeniu znalazły się również 
w  wiążących umowach międzynarodowych. W K onwencji 
ramowej Narodów Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu 
uznano znaczenie lasów w światowym bilansie emisji gazów 
cieplarnianych, natomiast w Konwencji o różnorodności bio-
logicznej uregulowano kwestię różnorodności biologicznej 

lasów w  ramach poszerzonego programu prac (Konwencja 
1992). W K onwencji Narodów Zjednoczonych w  sprawie 
zwalczania pustynnienia uznano znaczenie istotnego wkła-
du lasów w realizację celów konwencji (Konwencja 1994). 
Natomiast w K onwencji w  sprawie ochrony światowego 
dziedzictwa kulturalnego i naturalnego zobowiązano się do 
zapewnienia najskuteczniejszej ochrony oraz najbardziej ak-
tywnej rewaloryzacji dziedzictwa kulturalnego i  naturalne-
go, które może obejmować również lasy (Konwencja 1972), 
a w Europejskiej Konwencji Krajobrazowej strony zobowią-
zały się do promowania ochrony gospodarki i  planowania 
krajobrazu oraz intensyfikacji współpracy w zakresie zagad-
nień dotyczących krajobrazu (Konwencja 2000).

Istotna rola sektora leśnego w  ograniczeniu zmian kli-
matu została potwierdzona zasadami ujętymi w P rotokole 
z K ioto (2005) i  w P orozumieniu klimatycznym z P aryża 
(Porozumienie paryskie 2016). Ostatnie z nich określa mię-
dzy innymi długoterminowy cel zgodny z dążeniem do utrzy-
mania światowego wzrostu temperatury znacznie poniżej 
2°C w  stosunku do poziomu sprzed epoki przemysłowej 

http://ec.europa.eu/agriculture/minco/othco/forest/index.htm
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oraz do kontynuowania wysiłków na rzecz utrzymania tego 
wzrostu na poziomie 1,5°C w stosunku do poziomu sprzed 
epoki przemysłowej. Główną rolę w  osiągnięciu tego celu 
odgrywają lasy, grunty rolne i  tereny podmokłe. Artykuł 5 
jest jednym z najważniejszych, gdyż wskazuje stronom drogę 
do implementacji określonego w artykule 2 celu, którym jest 
neutralność klimatyczna. Podstawą jej osiągnięcia jest wielo-
funkcyjna i zrównoważona gospodarka leśna. Zatem strony 
powinny podjąć działania w celu zachowania i poprawy stanu 
pochłaniaczy oraz zbiorników gazów cieplarnianych, w tym 
lasów. Ponadto powinny wdrażać i wspierać działania odno-
szące się do: rozwiązań zmniejszających emisje z wylesiania 
i  degradacji lasów, roli ochrony przyrody, zrównoważonej 
gospodarki leśnej i zwiększenia zasobów węgla pierwiastko-
wego w lasach w krajach rozwijających się; a także alterna-
tywnych rozwiązań na poziomie polityki, takich jak wspólne 
rozwiązania w zakresie łagodzenia zmian klimatu i adaptacji 
do integralnej, zrównoważonej gospodarki leśnej, jednocześ-
nie potwierdzając znaczenie tworzenia zachęt, stosownie do 
okoliczności, dla osiągnięcia korzyści z rozwiązań niezwią-
zanych z węglem pierwiastkowym – artykuł 5 ust. 2 (Porozu-
mienie paryskie 2005).

Zasadniczym celem niniejszego artykułu jest udzielenie 
odpowiedzi na następujące pytania: czy w prawie Unii Eu-
ropejskiej (UE) znajdują się regulacje, które mają na celu 
ochronę lasów; jaki jest ich charakter prawny oraz czy w spo-
sób efektywny mogą przyczynić się do ich ochrony na teryto-
rium UE. Pytania te są istotne, gdyż coraz częściej pojawiają 
się zarzuty skierowane do niektórych państw członkowskich 
dotyczące nadmiernego wylesiania. Z tego powodu w ostat-
nim czasie na forum UE można zaobserwować intensyfikację 
dyskusji nad wprowadzeniem zmian w jej działaniach w ob-
szarze lasów (Kalicka-Mikołajczyk 2018). Fakt ten wynika 
z co najmniej dwóch przyczyn. Po pierwsze z postępującego 
zaangażowania UE w rozwój obszarów wiejskich i w tworze-
nie nowych miejsc pracy w  tym obszarze, a  po drugie jest 
wynikiem zmian w polityce ochrony środowiska, skutkującej 
przyjęciem zobowiązań międzynarodowych w obszarze poli-
tyki klimatycznej (Gwiazdowicz 1999, Ekroos 2005). W re-
zultacie coraz większą uwagę w działaniach UE poświęca się 
zwiększaniu lesistości, ochronie zasobów leśnych, realizacji 
wielofunkcyjnej i zrównoważonej gospodarki leśnej promu-
jącej różne społeczne i  ochronne funkcje lasów (Lipschutz 
2001). Obecnie zakres i  różnorodność działań podejmowa-
nych przez instytucje UE w sektorze leśnym sprawia, iż coraz 
częściej mówi się o potrzebie ich integracji. W przyjętej nie-
dawno rezolucji Parlamentu Europejskiego przeważa opinia, 
iż rozwiązaniu powyższej kwestii sprzyjać powinna nowa 
unijna strategia wobec lasów (Rezolucja 2018). Jednocześnie 
nie brakuje głosów wyrażających potrzebę sformułowania 
unijnej polityki leśnej (Sprawozdanie 2015).

2. Metodyka

W celu znalezienia odpowiedzi na stawiane pytania zasto-
sowano metodę analityczno-dogmatyczną. Analizie poddano 

aktualnie obowiązujące regulacje, zarówno te o charakterze 
prawnie wiążącym, jak i te, które takiego charakteru nie po-
siadają, dotyczące problematyki będącej przedmiotem niniej-
szego opracowania. 

3. Działania Unii Europejskiej w obszarze 
ochrony lasów 

Nigdy w historii funkcjonowania Wspólnot Europejskich, 
a  obecnie UE, żaden z  traktatów je ustanawiających nie 
przewidywał polityki leśnej jako polityki wspólnotowej czy 
unijnej. Z  formalnego punktu widzenia brak odwołania się 
w traktatach do polityki leśnej oznacza, iż UE nie ma podsta-
wy prawnej do przyjmowania regulacji z zakresu leśnictwa. 
Zatem UE nie prowadzi wspólnej polityki leśnej, gdyż nie 
posiada do tego kompetencji. Prowadzenie tej polityki po-
zostaje w  kompetencji państw członkowskich. Natomiast, 
zgodnie z  zasadą pomocniczości, rola UE jest ograniczona 
i  polega na podejmowaniu działań wspierających, koordy-
nujących i uzupełniających działania państw członkowskich 
w  zakresie polityki leśnej. Polegają one przede wszystkim 
na: monitorowaniu stanu lasów i  składaniu sprawozdań na 
ten temat; przewidywaniu tendencji na świecie i zwracaniu 
uwagi państwom członkowskim na pojawiające się wyzwa-
nia oraz proponowaniu, koordynowaniu i/lub wspieraniu roz-
wiązań dotyczących podjęcia szybkich działań na poziomie 
UE (Edwards, Kleinschmit 2013; Zielona księga 2013; Or-
lando 2014; Gordeeva 2016). Działania UE można podzie-
lić na dwie grupy. Do pierwszej grupy zaliczają się działania 
wewnętrzne – zarówno bezpośrednie, jak i pośrednie. Pierw-
sze z nich mają bezpośredni wpływ na lasy, natomiast drugie 
pośredni, polegający na regulacji jednej z polityk unijnych, 
np. polityki rolnej, energetycznej, ochrony środowiska czy 
klimatycznej. Ponadto wśród tej grupy można wyróżnić dzia-
łania o charakterze prawnie wiążącym, przybierające formę 
rozporządzenia lub dyrektywy oraz działania przybierające 
formę aktów bez charakteru prawnie wiążącego, wśród któ-
rych dominują: komunikaty, strategie, zielone księgi, plany 
działania oraz raporty. Natomiast druga grupa obejmuje 
działania zewnętrzne, podejmowane przez UE na arenie mię-
dzynarodowej we współpracy z  państwami trzecimi, które 
przybierają formę umowy międzynarodowej. 

3.1. Działania wewnętrzne Unii Europejskiej

Działania o  charakterze wewnętrznym mają różne cele 
i generalnie dotyczą:

•	 środków nakładających na unijne podmioty gospodar-
cze obowiązku zminimalizowania ryzyka wejścia nielegalnie 
pozyskanego drewna i produktów z drewna do ich łańcucha 
dostaw; 

•	 ekologicznych zamówień publicznych, w ramach któ-
rych władze państw członkowskich mogą stworzyć popyt na 
drewno pozyskane legalnie i w sposób zrównoważony; 

•	 promowania takich instrumentów, jak: oznakowanie 
ekologiczne oraz zachęcanie do programów certyfikacji lasów; 
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•	 opracowanie kryteriów zrównoważonego rozwoju dla 
drewna i  innych rodzajów biomasy używanych do produk-
cji energii odnawialnej oraz aktywnego udziału w  inicjaty-
wach europejskich, takich jak Globalny System Monitoro-
wania Środowiska i Bezpieczeństwa oraz projekt Satelitarnej 
Obserwacji Środowiska Ekosystemów Tropikalnych, które 
mogą odegrać ważną rolę w procesie monitorowania zmian 
użytkowania gruntów i trendów wylesiania (Dimitrov 2005). 

Działania te dzieli się na prawnie wiążące i  prawnie 
niewiążące. 

3.1.1. Działania prawnie wiążące 

Jak już wspomniano wyżej, zarówno w Traktacie o Unii 
Europejskiej (TUE 2016), jak i w Traktacie o funkcjonowaniu 
Unii Europejskiej (TFUE 2016) brakuje podstaw prawnych 
do sformułowania jednolitej unijnej polityki leśnej. Podej-
mowane przez UE działania wewnętrzne prawnie wiążące 
mają zatem charakter pośredni, gdyż wynikają z  realizacji 
różnego zakresu unijnej polityki, takiej jak: wspólna polity-
ka rolna, wspólna polityka handlowa, polityka klimatyczna, 
energetyczna czy ochrony środowiska (Kaliszewski 2018). 
Główne obszary aktywności UE w  ramach tych działań 
obejmują zwłaszcza: kwestie dotyczące zalesienia, działania 
zmierzające do poprawy gospodarki leśnej, handel produkta-
mi leśnymi, ochronę lasów przed pożarami i zanieczyszcze-
niami powietrza, działania z zakresu ochrony przyrody oraz 
badania naukowe w dziedzinie leśnictwa. Brak kompetencji 
UE do regulacji polityki leśnej powoduje, iż przyjmowane na 
forum UE regulacje wewnętrzne prawnie wiążące mają cha-
rakter wyspecjalizowany, fragmentaryczny i ukierunkowany 
na realizację celów polityki unijnej z określonego zakresu. 

Rozwój terenów wiejskich

Unijna polityka w  zakresie rozwoju obszarów wiejskich 
jest głównym instrumentem wdrażania strategii leśnej na 
poziomie UE. Rolnictwo i leśnictwo to najważniejsze formy 
użytkowania gruntów oraz gospodarowania naturalnymi 
zasobami na terenach wiejskich. Około 90% środków fi-
nansowych przeznaczonych na obszary leśne pochodzi z Eu-
ropejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów 
Wiejskich (Unia Europejska i  obszary leśne 2019). Z  jego 
budżetu finansowane są inwestycje na rzecz zwiększania 
obszarów leśnych i  poprawy rentowności lasów, takie jak: 
zalesianie i tworzenie nowych obszarów leśnych; tworzenie 
systemów rolno-leśnych; zapobieganie zniszczeniom lasów 
wskutek pożarów, klęsk żywiołowych i  katastrof oraz usu-
wanie szkód; inwestycje na rzecz poprawy odporności oraz 
zwiększenia wartości przyrodniczej ekosystemów leśnych; 
inwestycje w  technologie w  dziedzinie leśnictwa i  w  prze-
twórstwo; pozyskanie i wprowadzenie do obrotu produktów 
leśnych – art. 5, 21–26, 34 (Rozporządzenie 2013). Zostały 
również przewidziane środki, które nie dotyczą bezpośred-
nio lasów, np. płatności dla obszarów Natura 2000 i płatności 
związane z ramową dyrektywą wodną. Na lata 2015–2020 za-
planowano wydatki publiczne w wysokości ok. 8,2 mld euro, 
w tym 27% przeznaczono na zalesianie, 18% – na poprawę 

odporności na szkodliwe czynniki biotyczne i 18% – na zapo-
bieganie szkodom (Rozporządzenie delegowane 2015). Jed-
nakże należy podkreślić, iż wysokość wsparcia finansowego 
przeznaczonego na szeroko rozumianą gospodarkę leśną jest 
różna we wszystkich państwach członkowskich. Wynika to 
z faktu, iż to państwa członkowskie opracowując programy 
krajowe lub regionalne rozwoju obszarów wiejskich, same 
decydują o kierunkach unijnego wsparcia finansowego.    

Ochrona różnorodności biologicznej

Ważnym dokonaniem UE w obszarze ochrony różnorod-
ności biologicznej jest wdrożenie sieci Natura 2000. Wiele 
państw członkowskich dostosowało wytyczne dla gospodar-
ki leśnej w taki sposób, by sprzyjały ochronie różnorodności 
biologicznej i wspierały świadczenie usług środowiskowych. 
Ekologicznie reprezentatywna sieć ochrony lasów, stworzona 
w ramach programu Natura 2000, i równoczesne wspieranie 
zwiększenia różnorodności biologicznej w lasach gospodar-
czych są prawdopodobnie najlepszym sposobem osiągnięcia 
celów w  zakresie różnorodności biologicznej (Wulf 2003). 
Niemniej jednak w dalszym ciągu pozostaje aktualna kwe-
stia potrzeby tworzenia map, badania i monitorowania róż-
norodności biologicznej lasów zarówno w obrębie obszarów 
objętych ochroną, jak i poza nimi. Zagadnienie zrównoważo-
nego wykorzystania lasów stanowi część priorytetów tema-
tycznych programu LIFE w dziedzinie środowiska i działań 
na rzecz klimatu (Rozporządzenie 2013). Ponadto przyjęta 
3 V 2011 r. unijna strategia ochrony różnorodności biologicz-
nej przewiduje do 2020 r. przyjęcie planów urządzenia lasu 
lub równoważnych instrumentów zgodnie ze zrównoważoną 
gospodarką leśną w  odniesieniu do wszystkich lasów pań-
stwowych i  gospodarstw leśnych, które otrzymują finanso-
wanie w  ramach polityki rozwoju obszarów wiejskich UE, 
tak by zapewnić wymierną poprawę stanu ochrony gatun-
ków i siedlisk, które zależą od leśnictwa lub podlegają jego 
wpływowi, a także poprawę w zakresie zapewniania funkcji 
ekosystemu w porównaniu z unijnym poziomem odniesienia 
z 2010 r. (Komunikat 2011).

Zmiany klimatu

Istotna rola sektora leśnego w  ograniczeniu zmian kli-
matu została potwierdzona zasadami ujętymi w P rotokole 
z Kioto i w Porozumieniu klimatycznym z Paryża. Drewno, 
jako materiał przyjazny dla środowiska, stanowi ważne źród-
ło energii z  biomasy dla równoważenia emisji ze spalania 
paliw kopalnych, zgodnie z dyrektywami UE w sprawie od-
nawialnych źródeł energii (Dyrektywa 2009). Lasy stanowią 
istotne ogniwo w globalnym obiegu węgla ze względu na ich 
zdolność pochłaniania dwutlenku węgla z atmosfery i skła-
dowania go w biomasie oraz glebie. Ich wzrost przeciwdziała 
rosnącemu stężeniu gazów cieplarnianych w atmosferze. Jed-
nak degradacja lasów i  przekształcanie terenów leśnych na 
inne formy użytkowania gruntów mogą powodować znaczne 
emisje gazów cieplarnianych w  związku z  pożarami, roz-
kładaniem się biomasy i  mineralizacją materii organicznej 
gleby, co prowadzi do sytuacji, w której lasy stają się źródłem 
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dwutlenku węgla (Upham et al. 2011; Söderberg, Eckerberg 
2013). Lasy pochłaniają około 0,5 Gt dwutlenku węgla na 
rok, podczas gdy przemysłowe emisje gazów cieplarnianych 
w UE-28 wynoszą 5 Gt ekwiwalentu dwutlenku węgla na rok 
(Zielona księga 2013). W tym kontekście istotne jest, iż lasy 
mogą dostarczać odnawialne materiały i odnawialną energię, 
które mogą być wykorzystywane w zastępstwie wysokoemi-
syjnych produktów i źródeł energii. 

3.1.2. Działania niewiążące prawnie 

Pierwszym dokumentem o  charakterze kompleksowym 
poświęconym zagadnieniom z  zakresu polityki leśnej była 
przyjęta w  dniu 15  XII  1998  r. rezolucja Rady w  sprawie 
strategii leśnej UE (Strategia Rady 1998). Na jej podstawie 
Komisja Europejska (KE) opracowała Plan działań doty-
czący gospodarki leśnej UE, który miał na celu zachowanie 
i  odpowiednie wspieranie różnorodności biologicznej i  po-
chłaniania dwutlenku węgla oraz integralności, zdrowia i od-
porności ekosystemów leśnych na różnorodnych obszarach 
geograficznych (Komunikat 2006). W dniu 20 IX 2013 r. KE 
przyjęła nową strategię UE na rzecz lasów i  sektora leśno-
-drzewnego, proponując europejskie ramy odniesienia słu-
żące opracowaniu strategii sektorowych mających wpływ 
na lasy (Komunikat 2013). Głównymi jej celami są zapew-
nienie zrównoważonej gospodarki leśnej i ochrona wielora-
kiej roli obszarów leśnych, przy skutecznym wykorzystaniu 
zasobów i odpowiedzialności UE za lasy w skali światowej. 
Strategia zakłada, iż począwszy od 2020 r. lasy we wszyst-
kich państwach członkowskich UE będą zarządzane zgodnie 
z zasadą zrównoważonej gospodarki leśnej, co oznacza wy-
korzystywanie lasów i gruntów leśnych w taki sposób i z taką 
intensywnością, by pozwolić na utrzymanie ich różnorodno-
ści biologicznej, wydajności, potencjału regeneracyjnego, 
żywotności oraz potencjału w  zakresie spełniania obecnie, 
jak i  w  przyszłości, odpowiednich funkcji ekologicznych, 
gospodarczych i społecznych, na szczeblu lokalnym, krajo-
wym i globalnym, oraz by nie powodować szkód w innych 
ekosystemach. Strategia wskazuje osiem powiązanych ze 
zrównoważoną gospodarką leśną obszarów priorytetowych, 
które mają przyczynić się do realizacji najważniejszych 
celów społecznych. Są to: ochrona społeczności wiejskich 
i miejskich; wspieranie konkurencyjności i zrównoważonego 
rozwoju przemysłu związanego z leśnictwem w UE oraz bio-
energii i zielonej gospodarki; lasy a zmiana klimatu; ochrona 
lasów i wzmocnienie usług ekosystemowych; poprawa bazy 
wiedzy o lasach i ich zmianach; nowe innowacyjne leśnictwo 
oraz produkty o wartości dodanej; wspólne działania na rzecz 
lepszego zarządzania lasami i ich lepszego zrozumienia oraz 
lasy z perspektywy globalnej. Kierunki strategiczne przyję-
te w dokumencie mają na celu zapewnienie spójności mię-
dzy polityką leśną państw członkowskich a działaniami UE, 
z uwzględnieniem poziomu międzynarodowego; wspieranie 
zrównoważonej gospodarki leśnej w UE i na całym świecie 
oraz globalną walkę z nielegalnym pozyskiwaniem drewna 
i wspieranie krajów rozwijających się w aspekcie poprawy 
polityki leśnej. Zawiera ona również wytyczne dla działań 

KE i  państw członkowskich mające na celu współpracę na 
rzecz lasów i sektora leśnego. Podstawowym forum współ-
pracy pozostaje Stały Komitet ds. Leśnictwa, jednakże KE 
została zobowiązana do współpracy również z  komitetami, 
forami i innymi podmiotami prywatnymi oraz organizacjami 
pozarządowymi zajmującymi się powyższą kwestią (Decyzja 
Rady 1989). Strategii towarzyszy przyjęty w dniu 20 IX 2013 
r. plan działania określający środki w dążeniu do sprostania 
wyzwaniom stojącym przed europejskim sektorem leśnictwa 
(Dokument roboczy Komisji 2013). 

3.2. Działania zewnętrzne Unii Europejskiej

Działania zewnętrzne UE mają na celu: podjęcie środków 
przeciwdziałających nielegalnemu pozyskiwaniu drewna, 
zapobieganiu handlowi nielegalnie pozyskiwanym drewnem 
i zwalczania go; uczestnictwo UE i państw członkowskich we 
wdrażaniu wydawanych lub zawieranych na poziomie świa-
towym i  regionalnym rezolucji i  porozumień dotyczących 
kwestii związanych z lasami oraz podjęciu środków eliminu-
jących z obrotu na rynku UE drewna i produktów z drewna 
pochodzących z przestępstwa (Brack, Hayman 2001; Guer-
tin 2003; Lawson, MacFaul, 2010; Sartiastani 2010). W tym 
obszarze UE przyjęła zarówno akty wiążące prawnie, do 
których zalicza się: rozporządzenie w sprawie drewna oraz 
dobrowolne umowy o  partnerstwie, jak i  akty niewiążące 
prawnie, takie jak: Plan działania zatytułowany „Egzekwo-
wanie prawa, zarządzanie i  handel w dziedzinie leśnictwa” 
oraz komunikat KE w sprawie zintensyfikowania działań UE 
na rzecz ochrony i odtwarzania światowych lasów.  

3.2.1.Działania wiążące prawnie

Rozporządzenie w sprawie drewna

Dnia 20 X 2010 r. PE i Rada przyjęły rozporządzanie usta-
nawiające obowiązki podmiotów wprowadzających do obro-
tu drewno i produkty z drewna pochodzące z przywozu oraz 
produkowane w  kraju (Rozporządzenie 2010). Uznaje się, 
iż drewno i produkty z drewna objęte zezwoleniami FLEGT 
są zgodne z wymogami określonymi w jego treści. Zgodnie 
z art. 1 ma ono na celu przeciwdziałanie handlowi nielegal-
nie pozyskanym drewnem i  produktami z  takiego drewna 
poprzez: zakaz wprowadzania do obrotu nielegalnie pozyska-
nego drewna i produktów pochodzących z  takiego drewna; 
wprowadzenie obowiązku należytej staranności w odniesie-
niu do podmiotów, które po raz pierwszy wprowadzają do 
obrotu produkty z  drewna oraz wprowadzenie obowiązku 
prowadzenia ewidencji dostawców i  klientów. Podmioty 
wprowadzające na rynek UE drewno i produkty z drewna zo-
stały zobowiązane do postępowania z należytą starannością. 
Głównym jej elementem jest minimalizacja ryzyka wprowa-
dzania do obrotu w UE nielegalnie pozyskanego drewna lub 
produktów z niego. Artykuł 6 rozporządzenia wymienia trzy 
główne elementy „systemu należytej staranności”: 1) infor-
macje – podmiot musi mieć dostęp do informacji opisujących 
drewno i produkty z drewna, kraj pozyskania, ilość, dane do-
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tyczące dostawcy oraz informacje potwierdzające zgodność 
z  ustawodawstwem krajowym; 2) ocenę ryzyka – podmiot 
powinien oceniać ryzyko pojawienia się w swoim łańcuchu 
dostaw nielegalnie pozyskanego drewna, bazując na powy-
żej wskazanych informacjach oraz uwzględniając kryteria 
określone w niniejszym rozporządzeniu; 3) ograniczanie ry-
zyka – w przypadku, gdy ocena wykaże, że istnieje ryzyko 
pojawienia się nielegalnie pozyskanego drewna w łańcuchu 
dostaw, ryzyko to może być ograniczone przez wymaganie 
od dostawcy dodatkowych informacji i weryfikacji. W dniu 
6  VI  2012  r. KE przyjęła rozporządzenie wykonawcze 
w  sprawie szczegółowych przepisów dotyczących systemu 
zasad należytej staranności oraz częstotliwości i  charakteru 
kontroli organizacji monitorujących, przewidzianych w roz-
porządzeniu nr 995/2010 ustanawiającym obowiązki podmio-
tów wprowadzających do obrotu drewno i produkty z drewna 
(Rozporządzenie wykonawcze 2010). Rozporządzenie to 
w art. 8 przewiduje istnienie „organizacji monitorujących”, 
uznawanych przez KE, którymi są podmioty prywatne, dys-
ponujące odpowiednią wiedzą specjalistyczną i  zdolną do 
wykonywania zadań wynikających z  niniejszego rozporzą-
dzenia (Rozporządzenie delegowane 2012).

Dobrowolne umowy o partnerstwie

Dobrowolna umowa o partnerstwie, zgodnie z postanowie-
niami rozporządzenia Rady w sprawie ustanowienia systemu 
zezwoleń na przywóz drewna do Unii Europejskiej FLEGT, 
oznacza umowę międzynarodową, zawartą pomiędzy UE 
a państwem partnerskim, w której strony zobowiązują się do 
współpracy na rzecz wspierania Planu działania FLEGT oraz 
wdrożenia systemu FLEGT. Jest to zatem bilateralna umowa 
handlowa zawierana przez UE i państwo partnerskie na pod-
stawie art. 207 ust. 3 TFUE w  ramach wyłącznych kompe-
tencji UE, tj. zawierana jest wyłącznie przez UE, bez udziału 
państw członkowskich. Dotychczas, UE zawarła takie umowy 
z: Ghaną, Republiką Konga, Kamerunem, Indonezją, Repub-
liką Środkowoafrykańską, Liberią i Wietnamem. Negocjacje 
toczą się z: Wybrzeżem Kości Słoniowej, Demokratyczną 
Republiką Konga, Gabonem, Gujaną, Hondurasem, Laosem, 
Malezją i Tajlandią. Wszystkie umowy skonstruowane są we-
dług tego samego schematu. Z uwagi na fakt, iż pierwszą taką 
umowę podpisano z Ghaną, zostanie ona scharakteryzowana 
na przykładzie tego państwa (Decyzja Rady 2009; Umowa 
2010). Zasadniczym celem umowy, zgodnie z art. 1, jest za-
gwarantowanie, że na rynku UE znajdą się wyłącznie drewno 
i produkty z drewna wyprodukowane legalnie, oraz promowa-
nie handlu wyłącznie produktami posiadającymi system ze-
zwoleń FLEGT. Umowę zawarto na okres dziesięciu lat i co 
pięć lat ulega ona przedłużeniu, chyba że któraś ze stron posta-
nowi tego nie zrobić. Taką decyzję powinna notyfikować dru-
giej stronie na co najmniej rok przed wygaśnięciem. Umowę 
można również w  każdej chwili wypowiedzieć, zachowując 
formę pisemną. Wypowiedzenie staje się skuteczne po upływie 
roku od daty notyfikacji. W celu nadzoru nad procesem imple-
mentacji postanowień umowy strony ustanowiły wspólny me-
chanizm monitorowania i przeglądu – art. 19 (Umowa 2010). 

3.2.2. Działania niewiążące prawnie

W dniu 21 V 2003 r. KE przyjęła Plan działania zatytuło-
wany „Egzekwowanie prawa, zarządzanie i handel w dziedzi-
nie leśnictwa (FLEGT): wniosek w sprawie planu działania 
UE” (Komunikat 2003). Określiła w nim procedury i środki 
mające na celu przeciwdziałanie wprowadzaniu nielegalnie 
pozyskanego drewna do obrotu w UE, zwiększenie podaży 
drewna pochodzącego z  legalnych źródeł oraz zwiększenie 
popytu na drewno pochodzące z odpowiedzialnie zarządza-
nych lasów. Ponadto zwróciła uwagę na możliwość opra-
cowania nowego prawodawstwa uwzględniającego stronę 
popytową nielegalnie pozyskiwanego drewna, co ostatecznie 
doprowadziło do przyjęcia rozporządzenia w  sprawie usta-
nowienia systemu zezwoleń na przywóz drewna FLEGT 
(Rozporządzenie 2005). Utworzenie tego systemu ma sta-
nowić środek służący zapewnieniu, że wyłącznie produkty 
z  drewna, które zostało pozyskane legalnie, zgodnie z  pra-
wem krajowym państwa produkującego drewno, mogą być 
przywożone do UE. System ten jest wdrażany w  oparciu 
o dobrowolne umowy o partnerstwie, które nakładają na stro-
ny prawnie wiążący obowiązek wdrożenia systemu zezwoleń 
oraz uregulowania handlu drewnem i produktami z drewna 
określonymi w tych umowach.

W tym punkcie należy wymienić także komunikat przyjęty 
przez KE w dniu 23 VII 2019 r. zatytułowany „Zintensyfiko-
wanie działań UE na rzecz ochrony i odtwarzania światowych 
lasów” (Komunikat 2019). W dokumencie tym KE zapropo-
nowała pięć priorytetów w  celu zintensyfikowania działań 
UE na rzecz ochrony lasów na świecie, w  szczególności 
lasów pierwotnych, oraz odtworzenia lasów w sposób zrów-
noważony i  odpowiedzialny. Priorytet 1 dotyczy zmniej-
szanie śladu gruntowego UE związanego z  konsumpcją 
i  zachęcanie do konsumpcji w UE produktów z  łańcuchów 
dostaw niepowodujących wylesiania. W  ramach priorytetu 
2 UE zobowiązała się do nawiązywania partnerstwa z pań-
stwami będącymi producentami w celu ograniczenia eksplo-
atacji lasów i zapewnienia, aby unijna współpraca na rzecz 
rozwoju nie powodowała wylesiania. Priorytet 3 dotyczy roz-
wijania współpracy międzynarodowej w celu powstrzymania 
procesu wylesiania i  degradacji lasów oraz propagowania 
odtworzenia lasów, a priorytet 4 – przekierowanie środków 
finansowych na wsparcie bardziej zrównoważonych praktyk 
w zakresie użytkowania gruntów. W ramach priorytetu 5 UE 
zobowiązała się do zwiększenia wsparcia w zakresie dostęp-
ności i jakości informacji na temat lasów i łańcuchów dostaw 
towarów oraz badań naukowych i innowacji.

4. Charakter prawny unijnych regulacji 
w sprawie lasów

Wszystkie dotychczas przyjęte na forum UE akty mające na 
celu ochronę lasów dzielą się na akty wiążące prawnie, które 
obejmują umowy międzynarodowe i akty prawa pochodnego 
wymienione w art. 288 TFUE, oraz akty niewiążące prawnie, 
które należą do szerokiej kategorii aktów soft law.  
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Na podstawie art. 216 TFUE Unia Europejska może za-
wierać umowy międzynarodowe z  jednym lub większą 
liczbą państw trzecich. Każda umowa międzynarodowa za-
warta przez UE jest wiążąca dla wszystkich jej stron, a od 
momentu wejścia w  życie stanowi integralną część unijne-
go porządku prawnego (Sprawa 181/73; Sprawa C-386/08; 
Sprawa C-240/09). W  hierarchii źródeł prawa zajmuje ona 
miejsce pomiędzy prawem pierwotnym a  prawem pochod-
nym. Postanowienia umowy międzynarodowej mają pierw-
szeństwo nad aktami prawa pochodnego, co wyraźnie wynika 
z orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości UE (TS). Zatem 
włączenie umów międzynarodowych do porządku prawnego 
UE skutkuje tym, iż w ramach tego systemu korzystają one 
z przymiotu źródeł prawa, a zwłaszcza z zasady pierwszeń-
stwa przed prawem krajowym. Mogą być również źródłem 
praw i obowiązków dla podmiotów indywidualnych, tj. mogą 
wywierać na nie skutek bezpośredni. Ponadto w ramach tego 
systemu prawa wyłącznie TS jest właściwy do orzekania 
w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wykładni ich posta-
nowień (Sprawa 12/86; Sprawa C-386/08), natomiast w sy-
tuacji, gdy państwo członkowskie nie wykona zobowiązania 
wynikającego z  jej postanowień lub zrobi to niewłaściwie, 
KE może na podstawie art. 258 TFUE wnieść skargę do 
TS o  stwierdzenie naruszenia przez państwo członkowskie 
prawa UE (Sprawa C-61/94). 

Zgodnie z postanowieniami art. 288 TFUE „W celu wyko-
nania kompetencji Unii instytucje przyjmują rozporządzenia, 
dyrektywy, decyzje, zalecenia i  opinie. Rozporządzenie ma 
zasięg ogólny. Wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane 
we wszystkich państwach członkowskich. Dyrektywa wiąże 
każde państwo członkowskie, do którego jest kierowana, 
w odniesieniu do rezultatu, który ma być osiągnięty, pozo-
stawia jednak organom krajowym swobodę wyboru formy 
i  środków. Decyzja wiąże w  całości. Decyzja, która wska-
zuje adresatów, wiąże tylko tych adresatów” (Piris 2010). 
Wymienione akty prawa pochodnego wydawane są przez 
kompetentne instytucje UE i służą realizacji jej celów. Są to 
akty wiążące prawnie, określające reguły zachowania, mają 
charakter powszechny oraz wywołują skutki prawne wobec 
podmiotów trzecich. Jest to grupa aktów prawnych, na które 
jednostka może powołać się przed sądem, dochodząc swo-
ich roszczeń. Muszą być one również zgodne z prawem pier-
wotnym UE (Sprawa C-26/78), nie mogą go zmieniać i/lub 
ograniczać (Sprawy połączone C-427/93,C- 429/93; Sprawa 
C-436/93), a zwłaszcza naruszać (Sprawy połączone T-24/93, 
25/93, T-26/93 i T-28/93). Na straży tej zgodności stoi TS, 
który kontroluje legalność aktów prawnych z prawem pier-
wotnym i w ostateczności na podstawie art. 263 TFUE może 
stwierdzić ich nieważność. Kompetencja w tej materii przy-
znana przez traktat TS jest o tyle istotna, iż ma on za zada-
nie zapewnienie jednolitego stosowania prawa UE, a wymóg 
spójności jest szczególnie istotny w  przypadku  ważności 
aktu prawnego. Rozbieżności w tej kwestii mogłyby zagrozić 
spójności unijnego porządku prawnego i  naruszyć podsta-
wowy dla podmiotów prywatnych wymóg pewności prawa 
(Sprawa C-27/95; Sprawa C-461/03). Z  uwagi na fakt, iż 

prawo pierwotne UE nie przewiduje prowadzenia polity-
ki leśnej, wszystkie regulacje prawnie wiążące dotyczące 
lasów i ich ochrony zawarte są w aktach prawa pochodnego 
regulujących unijną politykę sektorową, o czym była mowa 
w  punkcie 3, są objęte jurysdykcją TS. Do podstawowych 
aktów prawnych tej grupy zalicza się: rozporządzenie w spra-
wie włączenia emisji i  pochłaniania gazów cieplarnianych 
w wyniku działalności związanej z użytkowaniem gruntów, 
zmianą użytkowania gruntów i  leśnictwem do ram polityki 
klimatyczno-energetycznej do roku 2030 (Rozporządzenie 
Parlamentu Europejskiego i R ady 2018); rozporządzenie 
w sprawie ustanowienia programu działań na rzecz środowi-
ska i klimatu (LIFE) podmiotów wprowadzających do obro-
tu drewno i produkty z drewna (Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i R ady 2015); dyrektywę w  sprawie obrotu 
leśnym materiałem rozmnożeniowym (Dyrektywa 1999); 
dyrektywę w  sprawie środków ochronnych przed wprowa-
dzaniem do Wspólnoty organizmów szkodliwych dla roślin 
lub produktów roślinnych i  przed ich rozprzestrzenianiem 
się we Wspólnocie (Dyrektywa 2000); dyrektywę w  spra-
wie promowania stosowania energii ze źródeł odnawialnych 
(Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009); decy-
zję w sprawie zasad rozliczania emisji i pochłaniania gazów 
cieplarnianych w  wyniku działalności związanej z  użytko-
waniem gruntów, zmianą użytkowania gruntów i leśnictwem 
oraz informacji o działaniach związanych z tą działalnością 
(Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady 2013). Podejrze-
nie naruszenia ich postanowień przez państwo członkowskie 
skutkuje rozpoczęciem przez KE postępowania o naruszenie 
prawa UE na podstawie art. 258 TFUE. Zatem, wyłącznie 
TS może orzec o naruszeniu ich postanowień przez państwo 
członkowskie, co może doprowadzić do nałożenia na nie 
kary finansowej lub ryczałtu w sytuacji, gdy nie wykona jego 
wyroku (Sprawa C-441/17).   

Druga kategoria obejmuje akty niewiążące prawnie. Zgod-
nie z postanowieniami art. 288 TFUE instytucje UE posia-
dają również kompetencje do wydawania zaleceń i  opinii 
oraz innych aktów nienazwanych, które nie mają charakteru 
prawnie wiążącego, a które określa się łącznie jako akty soft 
law. Są one definiowane jako akty, w których ustanowione 
reguły postępowania nie wiążą prawnie, jednak incydental-
nie mogą wywoływać określone skutki prawne i praktyczne 
(Senden 2001; Terpan 2015). Różnica pomiędzy aktami soft 
law a aktami prawnie wiążącymi ujawnia się dopiero wtedy, 
gdy adresat normy swoim postępowaniem narusza określoną 
w nich regułę zachowania (Klabbers 1996). W aktach wią-
żących prawnie zawsze określona jest sankcja, którą stosuje 
właściwy do tego organ, do podmiotu prawa naruszającego 
zawartą w  nim normę prawną, natomiast akty niewiążące 
prawnie nie zawierają nigdy sankcji prawnych w  przypad-
ku ich naruszenia. W  takiej sytuacji zastosowanie znajdują 
sankcje polityczne lub negatywna reakcja opinii publicznej. 
Można zatem powiedzieć, iż w  tym przypadku nie chodzi 
o  tworzenie prawa, ale o wywieranie wpływu na zachowa-
nie określonych podmiotów (Gold 1983; Wellens, Borchardt 
1989). W  założeniu ta szeroka kategoria aktów ma kształ-
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tować normy postępowania, których podstawowym celem 
jest zmiana praktyki ich adresata/adresatów, niekoniecznie 
współwystępująca ze zmianą prawa lub wytworzeniem no-
wych norm prawnych. Można zatem stwierdzić, iż soft law 
rozumiane jest jako „prawo, któremu czegoś brakuje”, doty-
czy to: po pierwsze – braku sankcji, a po drugie – braku woli 
uczynienia danej normy obowiązującą co oznacza, iż podmiot 
je przyjmujący nie miał zamiaru uczynienia takiej normy 
prawnie wiążącą. Zatem wszystkie instrumenty tego typu po-
siadają pewne wspólne cechy: nie mają charakteru prawnie 
wiążącego, niemniej jednak mogą wywoływać tzw. pośredni 
skutek prawny, a zatem mogą mieć charakter quasi-norma-
tywny (Sprawa C-322/88); muszą być zgodne z prawem pier-
wotnym i pochodnym UE; wydawane są przez instytucje UE 
w  granicach ich kompetencji traktatowych, gdyż zmierzają 
do realizacji określonych w traktatach celów; mogą, lecz nie 
muszą, zostać opublikowane w Dzienniku Urzędowym UE 
w serii C; mogą regulować zarówno sprawy wewnętrzne, jak 
i  zewnętrzne UE, co oznacza, iż posiadają duże znaczenie 
praktyczne. Mimo iż nie mają charakteru prawnie wiążące-
go, to w zależności od kontekstu politycznego będą kreowa-
ły po stronie adresata zachowania zgodne z  ich treścią. Są 
zatem czymś więcej niż zwykłą deklaracją polityczną, lecz 
mniej niż prawem w ścisłym tego słowa znaczeniu. W po-
rządku prawnym UE pełnią następujące funkcje: po pierwsze 
służą opracowaniu i przygotowaniu przyszłej unijnej polityki 
z  różnych dziedzin lub przyszłych aktów prawnych, pełnią 
zatem w  tym przypadku funkcję przygotowawczą do przy-
jęcia w przyszłości aktów prawnych; po drugie uzupełniają 
i wspierają prawo pierwotne i pochodne UE, zatem mają na 
celu zapewnienie właściwej jego interpretacji lub jednolitego 
stosowania, a po trzecie przyjmowane są przez instytucje UE 
zamiast aktów prawnych lub jako ich alternatywa (Klabbers 
1994; Senden 2004). Adresowane są one do państw człon-
kowskich i mają zachęcić je do zwiększenia swojego zaan-
gażowania w  danym obszarze. Ich zadaniem jest nie tylko 
zdefiniowanie problemu, ale również zachęcenie do podję-
cia określonych działań. Ponadto, jak wskazuje orzeczni-
ctwo TS, również akty soft law mogą wywierać skutki lub 
dążyć do ich wywarcia, co oznacza, iż domniemanie braku 
mocy prawnej może zostać naruszone. TS orzekł w sprawie 
ERTA, iż skarga o stwierdzenie nieważności aktu prawnego, 
na podstawie art. 263 TFUE, powinna obejmować wszyst-
kie przepisy wydawane przez instytucje UE, bez względu na 
ich charakter i formę, które zmierzają do wywołania skutków 
prawnych (Sprawa 22/70). W orzeczeniu w sprawie Grimaldi 
stwierdził, iż zalecenia powinny być brane pod uwagę przez 
sądy krajowe stosujące prawo krajowe stanowione w związ-
ku z prawem UE, natomiast w sprawie Van Ameyde zalecenie 
KE zostało wymienione jako jedno ze źródeł prawa, obok de-
cyzji i dyrektyw (Sprawa 90/76). Do najważniejszych aktów 
tej kategorii zalicza się: komunikat w sprawie podjęcia wy-
zwań związanych z wylesianiem i degradacją lasów w celu 
przeciwdziałania zmianom klimatycznym i utracie różnorod-
ności biologicznej (Komunikat 2008d); komunikat o nowej 
strategii leśnej UE na rzecz lasów i sektora leśno-drzewnego 

(Komunikat 2013b); komunikat w  sprawie uwzględniania 
sektora użytkowania gruntów, zmiany użytkowania grun-
tów i  leśnictwa (sektora LULUCF) w zobowiązaniach Unii 
związanych ze zmianą klimatu (Komunikat 2012); komuni-
kat w sprawie naszego ubezpieczenia na życie i nasz kapitał 
naturalny – unijna strategia ochrony różnorodności biolo-
gicznej na okres do 2020 r. (Komunikat 2011a); komunikat 
na temat innowacyjnego i zrównoważonego przemysłu zwią-
zanego z  leśnictwem (Komunikat 2008b), komunikat o  za-
mówieniach publicznych na rzecz poprawy stanu środowiska 
(Komunikat 2008c) oraz komunikat  w  sprawie zintensyfi-
kowania działań UE na rzecz ochrony i odtwarzania świato-
wych lasów (Komunikat 2019). 

5. Podsumowanie

Zasadniczym celem niniejszego artykułu było znalezie-
nie odpowiedzi na trzy ściśle ze sobą powiązane pytania. 
Po pierwsze, czy na poziomie UE podejmowane są działa-
nia mające na celu szeroko rozumianą ochronę lasów. Na to 
pytanie należy udzielić odpowiedzi twierdzącej, co zostało 
udowodnione w punkcie trzecim. Drugie pytanie dotyczyło 
charakteru prawnego przyjmowanych regulacji. Działania 
UE w  ramach tego obszaru badawczego dotyczą zarów-
no wymiaru wewnątrz unijnego, jak i  międzynarodowego. 
Wszystkie dotychczas przyjęte akty można podzielić na dwie 
grupy. Do pierwszej z nich zaliczają się akty wiążące praw-
nie, czyli wywołujące skutki prawne wobec podmiotów trze-
cich, na które można się powołać przed sądem w sytuacji ich 
naruszenia przez państwo członkowskie. Druga grupa obej-
muje akty soft law, czyli akty nieposiadające mocy prawnie 
wiążącej, a zatem niewywołujące skutków prawnych, na ich 
postanowienia jednostki nie mogą się powołać przed sądem 
w sytuacji ich naruszenia przez państwo członkowskie. Akty 
drugiej grupy nie zawierają w swojej treści żadnych sankcji 
prawnych. Udzielenie odpowiedzi na pytanie o skuteczność 
ochrony lasów w ramach działań podejmowanych przez UE 
i przyjmowanych na jej forum aktów nie jest proste z uwagi 
na brak kompetencji UE do prowadzenia polityki leśnej. 
Z tego powodu cechą wszystkich aktów wewnętrznych praw-
nie wiążących jest pośrednie ich oddziaływanie na politykę 
leśną państw członkowskich. Ta grupa aktów prawnych jest 
objęta jurysdykcją TS, który może na podstawie art. 263 
TFUE orzec nieważność aktów krajowych sprzecznych z ich 
postanowieniami, na podstawie art. 267 TFUE i na wniosek 
sądu krajowego może dokonywać wykładni ich postanowień, 
która wiąże organy krajowe państw członkowskich, oraz na 
podstawie art. 258 TFUE może stwierdzić ich naruszenie 
przez państwo członkowskie. 

Nie należy również zapominać o licznych aktach niemają-
cych charakteru prawnie wiążącego, a które bezpośrednio od-
noszą się do lasów. W tym przypadku istotne jest, jak orzekł TS 
w sprawie Grimaldi, iż nie należy ich postrzegać jako aktów 
niewywołujących żadnych skutków prawnych. Sąd krajowy 
jest zobowiązany wziąć je pod uwagę w sytuacji, gdy mogą 
przyczynić się do wyjaśnienia znaczenia krajowych środków 
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implementacyjnych lub gdy są przeznaczone do uzupełnienia 
wiążących przepisów prawa UE (Sprawa C-322/88). Zatem 
pośredni skutek prawny jest rezultatem nie tylko wykładni, 
lecz również może wynikać z faktu, iż akt taki może zmienić 
sytuację prawną podmiotu trzeciego, a zatem jego prawa i obo-
wiązki. Oznacza to, iż TS nie neguje normatywnego charakteru 
aktów należących do grupy soft law. W przypadku natomiast 
aktów zewnętrznych, tj. dobrowolnych umów o partnerstwie, 
działania UE w sposób bezpośredni oddziałują na lasy, co wy-
nika z faktu zawierania ich na podstawie art. 207 TFUE, czyli 
wspólnej polityki handlowej, która zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. e 
TFUE należy do kompetencji wyłącznych UE i mają charakter 
wiążący prawnie nie tylko dla UE i państw trzecich, ale rów-
nież dla wszystkich państw członkowskich, gdyż z chwilą wej-
ścia w życie stają się częścią unijnego porządku prawnego. Czy 
zatem jest możliwa ochrona lasów wyłącznie na podstawie już 
obowiązujących aktów prawnych i przy braku unijnej polityki 
leśnej? Odpowiedź na to pytanie jest twierdząca, a przykładem 
na potwierdzenie tej tezy jest wyrok TS w  sprawie Puszczy 
Białowieskiej, w którym KE zarzuciła Polsce naruszenie prze-
pisów dyrektywy ptasiej i  dyrektywy siedliskowej (Sprawa 
C-441/17). Nie należy zapominać, iż granicę prawną działania 
UE wyznacza zasada kompetencji powierzonych, co oznacza, 
iż jej działania muszą mieścić się w granicach prawnych okre-
ślonych postanowieniami TUE i T FUE (2016), przy braku 
unijnej polityki leśnej. Zatem wszystkie działania UE wykra-
czające poza te granice są z mocy prawa nieważne. 

Reasumując, współpraca pomiędzy UE i państwami człon-
kowskimi w  obszarze ochrony lasów opiera się na zasadzie 
dobrej wiary. Z uwagi na fakt, iż polityka leśna należy do kom-
petencji państw członkowskich, decydującą rolę w  sektorze 
leśnym odgrywają polityka i  programy leśne przyjmowane 
na szczeblu krajowym. Natomiast na forum UE podejmowa-
ne są wyłącznie działania, które ze względu na swój charakter 
i  zakres, mogą być najefektywniej rozwiązane w  ramach tej 
organizacji, takie jak: promocja zrównoważonej gospodarki 
leśnej, koordynacja międzynarodowych zobowiązań związa-
nych z  leśnictwem, koordynacja działań w  ramach polityki 
z różnych dziedzin mających wpływ na sektor leśny, ograni-
czanie zanieczyszczenia powietrza i innych zagrożeń dla lasu 
czy polityka handlowa w odniesieniu do produktów leśnych. 
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