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Synopsis. Przedstawiono zmiany funkcji gospodarstw indywidualnych. Jako podstawe klasyfikacji funkcji przyjeto
gtowne zrodto dochodow. W latach 2002-2007 w strukturze gospodarstw wedtug ich funkcji wzrést udziat gospo-
darstw o funkcji rolniczej, mieszanej i samozaopatrzeniowej, a zmniejszyt si¢ udziat gospodarstw o funkceji socjalne;.
Wystgpuje zréznicowanie regionalne funkcji gospodarstw rolnych.

Wstep

Duze rozdrobnienie agrarne w Polsce powoduje, ze dochody z rolnictwa, przestaja zapewniaé rodzi-
nie zadawalajacy poziom zycia. Jednocze$nie postep technologiczny i mechanizacja upraw zmniejszaja
zapotrzebowanie na sil¢ robocza do pracy w polu i przy obstudze zw1erzqt Dlatego ,,podstawowe funkcje
chlopskiego gospodarstwa rodzinnego dotyczace produkcji zywnosci i zapewnienia ta droga rodzinie
podstawowych warunkow bytu” [Tomczak 2005], ulegaja daleko idacym modyfikacjom.

Gospodarstwa rolne, zwlaszcza o mniejszym obszarze uzytkow rolnych, obok produkcyjnych, przyj-
muja coraz czgsciej funkcje spoteczne, rekreacyjne, srodowiskowe i kulturowe. Wynika to ze specyficznej
roli rolnictwa, ktore stanowi ,,zintegrowany system ekonomiczno-przyrodniczo-spoteczny’ [Wilkin 2005] i
»przechowuje te wartosci, ktorych ceng nie zawsze sig dostrzega, a bez ktérych nardd traci swoje podstawy”
[Szczepanski 1973].

Cel, material i metodyka badan

Podstawowy materiat empiryczny stanowia dane statystyki masowej GUS za lata 2002-2007. Wykorzy-
stano metodg analizy poréwnawczej. Celem opracowania jest pokazanie procesu zmian funkcji gospodarstw
rolnych, jaki dokonuje sig na polskiej wsi oraz jego regionalne zréznicowanie.

Sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolniczych

W rolnictwie polskim ma miejsce staty proces polaryzacji struktury obszarowej gospodarstw rolnych
i postepujacej szybciej ich struktury spoteczno-ekonomicznej. W 2007 roku az 68,0% (ponad 1,6 mln)
gospodarstw indywidualnych wykazywato niska sit¢ ekonomiczna (do 2 ESU), a kolejne 21,8% (520,9
tys.) stanowity gospodarstwa niezapewniajace oplaty parytetowej (2-8 ESU). Gospodarstw zapewniaja-
cych optatg parytetowa, ale nie rentownos¢ kapitalu (8-16 ESU) byto 6,8% (82,8 tys.), natomiast gospo-
darstw zapewniajacych parytet pracy wlasnej i rentownos$c¢ (tj. powyzej 16 ESU) byto zaledwie ok. 4,0%
(ok. 96,6 tys. gospodarstw)! [Charakterystyka gospodarstw 2008, Jozwiak 2006, Poczta, Sredzmska
2007]. W odniesieniu do rodzin wiejskich miat miejsce proces polaryzacp dochodow w przeliczeniu na
cztonka rodziny. Jego przejawem z jednej strony byl bardzo szeroki zasigg ubostwa chtopskiego (lub
szerzej: wiejskiego), a z drugiej strony byl fakt osiggania wysokich dochodéw przez niewielka czgs¢
rolnikéw — producentow rolnych i sprawnych zarzadcéw gospodarstw o duzym potencjale produkcyjnym
(w 2008 1. przecigtny miesigczny dochdd z gospodarstwa indywidualnego w przeliczeniu na 1 osobg w
gospodarstwie domowym rolnikéw w grupie obszarowej 20 ha i wigcej w pordwnaniu z grupa 1-4,99 ha
byt 2,7-krotnie wyzszy niz doch6d rozporzadzalny 2-krotnie) [Chmielewska 2008]. Nastgpowata rowniez
polaryzacja funkcji gospodarstw rodzinnych, na co podstawowy wplyw miaty mozliwosci alternatyw-
nych zrodet utrzymania, m.in. wysoki udziat w strukturze dochodow pracy najemnej albo $wiadczen

I W tej zbiorowosci sg takze gospodarstwa o powierzchni do 1 ha (wlasciwie dziatki). Dostgpny material empiryczny nie

pozwala na wyodrgbnienie tej grupy z ogodlnej liczby gospodarstw zagregowanych wedtug ich sity ekonomiczne;j.
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socjalnych [Zegar 2006]. Czgs¢ gospodarstw, gtdéwnie o duzym obszarze uzytkow rolnych i zasobnosci
$rodkow produkeji, ewoluowala w kierunku przedsigbiorstwa rodzinnego, tworzac bazg¢ pracy i zycia
dla rodzin z kategorii rolniczej. Cz¢$¢ spoteczno$ci wiejskiej odeszla z rolnictwa, powigkszajac na wsi
grupe rodzin mniemajacych gospodarstw rolnych.

W 2002 r. najwigkszy odsetek stanowity gospodarstwa, gdzie ponad 50% dochodéw pochodzito z
emerytur i rent (30,9%), nastgpnie z pracy najemnej (27,1%) i dopiero na trzecim miejscu — z dziatalno$ci
rolniczej (20,8%). Natomiast w 2007 r. na pierwszym miejscu tego rankingu znalazly si¢ gospodarstwa
w ktérych ponad 50% dochodéw ogétem stanowity dochody z pracy najemnej (wzrost do 31,6%), na
drugim — z dziatalnosci rolniczej (wzrost do 25,3%) a dopiero na trzecim — z emerytur i rent (spadek do
24,1%) [Statystyka i charakterystyka... 2003, Charakterystyka gospodarstw... 2008].

Dochody gospodarstw rolniczych wyznacznikiem nowych funkcji
gospodarstw rolnych

Za podstawe zmian funkcji gospodarstw rolnych przyjeto wskaznik dochodowy, tj. wedtug przewa-
zajacego ponad 50% udziatu dochodow w dochodach gospodarstwa domowego ogotem z nastgpujacych
zrodet: 1) dziatalno$ci rolniczej, 2) dziatalnos$ci rolniczej i pracy najemnej, 3) pracy najemnej, 4) pracy
najemnej i dziatalnosci rolniczej, 5) dziatalno$ci pozarolniczej, 6) emerytur i rent, 7) niezarobkowych
zrodel utrzymania”. Przyjeto nastgpujace zasady klasyfikacji funkcji gospodarstw, w ktorych ponad
50% dochodoéw pochodzi z:

— dziatalno$ci rolniczej — funkcja rolnicza-produkcyjna,

— dziatalnoS$ci rolniczej i pracy najemnej oraz z pracy najemnej i dziatalno$ci rolniczej — funkcja
mieszana,

— pracy najemnej i dziatalnos$ci nierolniczej — funkcja nierolnicza,

— emerytur, rent i niezarobkowych zrodet — funkcja socjalna.

W strukturze gospodarstw sklasyfikowanych wedtug przewazajacego zrodta utrzymania odnotowa-
no po integracji Polski z UE (lata 2002-2007) pozytywne zmiany. Wyrazily si¢ one przede wszystkim
wzrostem udziatu gospodarstw utrzymujacych si¢ z pracy (z wyjatkiem dziatalnosci pozarolniczej) i
spadkiem z emerytur, rent i niezarobkowych zrddet.

Gospodarstwa o funkcji rolniczej-produkeyjnej. Wzrost odsetka gospodarstw, w ktorych ponad 50%
dochodéw pochodzito z dziatalnosci rolniczej wskazuje na powigkszenie si¢ w ogdlnej puli gospodarstw
indywidualnych grupy gospodarstw o funkcji rolniczej-produkcyjnej. Zmiany te wskazuja, na tenden-
cje wzrostowa powstawania gospodarstw rolno-towarowych i silnych ekonomicznie, ktére skutecznie
potrafity wykorzysta¢ nowe mozliwos$ci, jakie powstaty po objeciu polskiego rolnictwa WPR. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze nie wszystkie gospodarstwa, ktore otrzymaly wsparcie unijne (na rézne cele i w
r6znych formach) zwigkszaty produkcjg. Czg$¢ gospodarstw lepsze wyniki finansowe z indywidualnego
gospodarstwa rolnego zawdzigcza gtdwnie doptatom.

Gospodarstwa o funkcji mieszanej. Wzrost odsetka gospodarstw, w ktorych ponad 50% dochodow
pochodzi z dwoch form zarobkowania: z dziatalno$ci rolniczej i pracy najemnej wskazuje na powigksze-
nie si¢ grupy gospodarstw o funkcji mieszanej, co mozna okresli¢, jako tendencje rozwoju w kierunku
dwuzawodowosci. Nalezy jednak odnotowac, ze w tej grupie zostaty wyodregbnione dwa rodzaje zrodet
dochodow, mianowicie: dziatalno$¢ rolnicza i praca najemna oraz praca najemna i dziatalno$¢ rolnicza,
przy tym wyzsza dynamik¢ wzrostu udzialu wykazuje ten drugi rodzaj, co pozwala wnioskowac, ze
dziatalnos¢ rolnicza bedzie przybierata rolg drugoplanowa. Tendencja wzrostowa udziatu grupy gospo-
darstw o funkcji mieszanej sugeruje poprawg wyposazenia infrastrukturalnego i utrzymanie zywotnos$ci
na obszarach wiejskich, ale jednocze$nie zmiang charakteru i funkcji wsi w kierunku zatracajacym cechy
rustykalne.

Gospodarstwa o funkcji nierolniczej. W grupie gospodarstw o funkcji nierolniczej znajduja sig: go-
spodarstwa, w ktorych ponad 50% dochodéw pochodzi z pracy najemnej oraz gospodarstwa, w ktorych
ponad 50% dochodéw pochodzi z dziatalno$ci nierolniczej. W grupie nierolniczej ujawnity si¢ dwa
kierunki zmian. Pierwszy, to wzrost udzialu gospodarstw, w ktorych ponad 50% dochodéw pochodzi z
pracy najemne;j. Ten kierunek zmian jest odzwierciedleniem, z jednej strony nowych trendéw, popular-
nych zwtaszcza wsrod ludzi zamoznych do ,,wyjscia” z blokowiska i zamieszkania w ,,posiadto$ci” poza
duzym miastem, z drugiej wskazuje na konieczno$¢ mieszkania na wsi 0osob pracujacych w miescie ze
wzgledow finansowych (nie stac ich na zakup obecnie bardzo drogiego mieszkania w miescie). Ponadto,
dla wielu utrzymujacych sig¢ gtdwnie z pracy najemnej mieszkanie na wsi moze by¢ wynikiem dobrowolne;j
decyzji, podyktowanej sentymentem lub rachunkiem ekonomicznym, gdyz koszty wybudowania domu
lub utrzymania mieszkania na wsi sa tafisze niz w miescie. Takie rozwiazanie jest korzystne w rejonach o
rozwini¢tej komunikacji migdzy wsig a miastem. Gospodarstwo rolne petni wtedy funkcj¢ samozaopa-
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trzeniowa, rekreacyjna lub jako siedlisko (ziemia uprawna w cato$ci lub w czgsci jest wydzierzawiona).
Ponadto, badania socjologiczne wskazuja, ze ,,nowi” mieszkancy wsi (nie rolnicy), stanowia najczesciej
wyizolowana spotecznos¢, niewtaczajaca si¢ w dziatania na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich.

Drugi kierunek, to spadek udziatu gospodarstw, w ktérych ponad 50% dochodéw pochodzito z
dziatalnosci pozarolniczej. Tg tendencj¢ nalezy zaliczy¢ do niekorzystnych, gdyz jest to grupa osob w
wigkszosci utrzymujacych si¢ z pracy we wlasnych, matych zaktadach produkcyjnych, w ustugach lub
handlu, tworza miejsca pracy dla siebie i innych. Podtrzymuja zywotno$¢ obszarow wiejskich. Spadek
odsetka tej grupy wskazuje na brak korzystnych warunkéw do rozwoju mikro i $rednich przedsigbiorstw
na obszarach wiejskich, potrzebnych zwtaszcza dla niwelowania wiejskiego bezrobocia ukrytego.

Gospodarstwa o funkcji nierolniczej spetniaja rolg samozaopatrzeniowa i rekreacyjna. Wsrdd nierol-
nikow, jak zwraca uwagg Zegar [2009], znajduje sig takze grupa gospodarstw ekonomicznie zywotnych,
chociaz ,,nie stanowi ona (...) znaczqcej pozycji w strukturze gospodarstw indywidualnych, bowiem jej
udzial w ogolnej liczbie gospodarstw to zaledwie 1,3%.” (ok. 31 tys. gospodarstw).

Gospodarstwa o funkcji socjalnej. Zmniejszenie si¢ udziatu gospodarstw, w ktorych ponad 50% do-
chodéw pochodzito z emerytur i rent oraz niezarobkowych zrodet, wskazuje na zmniejszanie si¢ grupy
gospodarstw o funkcji ,,socjalnej” (w tym: samozaopatrzeniowej, rekreacyjnej). T¢ grupe gospodarstw
stanowia najczgsciej starsi ludzie, ktorych mtode pokolenie przeprowadzito si¢ do miasta, ze wzgledu
na miejsce zarobkowania. Sami za$ pozostali na tzw. ojcowiznie. T¢ grupg gospodarstw tworza takze
osoby bezrolne i ubogie, czgsto bezrobotne, ktore utracity miejsce pracy w miescie. Zmniejszenie si¢
udziatu tej grupy gospodarstw mozna uzna¢ za kierunek pozytywny, przy zalozeniu jednak, ze nie wynika
ono z utraty prawa do $wiadczen socjalnych i nie przyczynia si¢ do powigkszenia grupy bezrobotnych
i ubogich. Takie obawy sugeruje wzrost odsetka grupy tzw. gospodarstw pozostatych, w ktorych ponad
50% dochoddw pochodzi ze zrodet pozostatych (m.in. z daréw, alimentéw, wynajmu).

Dodatkowe funkcje gospodarstw rolnych

W Polsce wprowadzenie WPR stalo si¢ to dla wielu gospodarstw impulsem do zmian, nie tylko w strukturze
produkgji, ale takze wprowadzenia nowych funkcji gospodarstwa, jak turystycznej, rekreacyjne;j i ekologicznej
[ARIMR... 2007]. W latach 2002-2007 liczba gospodarstw ekologicznych z certyfikatem zwigkszyla si¢ z
882 do 6618, tj. 7,5-krotnie. Najwigcej gospodarstw ekologicznych powstato w wojewoddztwach matopolskim,
podkarpackim i lubelskim, czyli na obszarach o rozdrobnione;j strukturze agrarnej i duzych zasobach sity ro-
boczej [Rocznik Statystyczny. .. 2008]. Liczba kwater agroturystycznych wzrosta w latach 2002-2009 z 3163
do 10200 (98 100 miejsc). Byt to wige znaczacy (wzrost 3,2-krotny). Najwigcej kwater i miejsc na kwaterach
agroturystycznych znajdowato si¢ w wojewodztwach matopolskim, podkarpackim i warminsko-mazurskim.
W tych regionach wystgpuja naturalne warunki krajobrazowe do rozwoju turystyki i taka dziatalno$¢ stata si¢
alternatywnym zrédiem dochodow dla gospodarstw o matym obszarze (matopolskie, podkarpackie) lub rodzin
wiejskich, ktore utracity pracg w wyniku likwidacji gospodarstw panstwowych [Janusiewicz, Lopacinski 2009].

Regionalne zr6znicowanie zmian funkcji gospodarstw indywidualnych

W latach 2002-2007 wzrosta liczba wojewo6dztw o najwyzszym udziale gospodarstw o funkcji ,,rolni-
czej” z trzech (podlaskie, wielkopolskie, warminsko-mazurskie, wskaznik od 38,6 do 30,0%) do szesciu
(kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, warminsko-mazurskie, mazowieckie, pomorskie, §wigtokrzyskie,
wskaznik od 42,9 do 30,8%). Regionalne zréznicowanie zmian funkcji gospodarstw indywidualnych
przedstawiono w tabeli 1.

W latach 2002-2007 pow1qkszy1a sig¢ takze grupa wojewodztw z gospodarstwami o najwyzszym udziale
gospodarstw o funkeji ,,mieszanej” — z dziewigciu (podkarpackie, t6dzkie, matopolskie, wielkopolskie,
$wigtokrzyskie, lubelskie, mazowieckie, opolskie, podlaskie; wskaznik od 4,4 do 3,0%) do czternastu
(podkarpackie, ma10polskie, s’wiqtokrzyskie, todzkie, zachodniopomorskie, pomorskie, opolskie, wiel-
kopolskie mazowieckie, $laskie, lubuskie, dolno$laskie, podlaskie, warminsko-mazurskie; wskaznik od
8,0 do 3,0%), a takze ,,nierolniczej” — z jedenastu ($laskie, matopolskie, dolnoslaskie, opolskie, zachod-
niopomorskie, lubuskie, podkarpackie, mazowieckie, pomorskie, t6dzkie, wielkopolskie; wskaznik od
39,8 do 30,7%) do czternastu (dolnoslaskie, matopolskie, opolskie, $laskie, podkarpackie, lubuskie,
zachodniopomorskie, pomorskie, t6dzkie, mazowieckie, wielkopolskie lubelskie warminsko-mazurskie,
swigtokrzyskie; wskaznik od 44,3 do 30,7%).

Zmalala natomiast liczba wojewodztw o najwyzszym odsetku gospodarstw indywidualnych o funkcji
,»socjalnej”: z jedenastu ($laskie, podkarpackie, lubuskie, swigtokrzyskie, matopolskie, zachodniopomorskie,
dolnoslaskie, lubelskie, opolskie, warminsko-mazurskie, pomorskie, wskaznik od 45,7 do 31,9%) do trzech
(8laskie, podkarpackie, lubuskie; wskaznik od 39,6 do 35,0%). Potwierdza to tezg o poprawie, po integracji
Polski z UE, sytuacji ekonomicznej i spotecznej gospodarstw zwiazanych z rolnictwem oraz na wsi.
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Tabela 1. Regionalne zréznicowanie zmian funkcji gospodarstw indywidualnych wedlug dochod6éw gospodarstw
domowych
Table 1. Regional diversification of individual farms function’s changes

Wojewdédztwo/Province Funkcje gospodarstw indywidualnych/Functions of individual farms

rolnicza mieszana/ nierolnicza/ socjalna/social

produkcyjna/ mixed non-agricultural
agricultural
production
2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007
Polska (Polska = 100) 20,8 25,3 3,6 5,5 32,9 36,6 36,1 25,2
wojewodztwo/= 100/province

Dolnoslaskie 17,6 18,8 2,5 3,5 35,9 443 38,1 26,8
Kujawsko-pomorskie 39,8 42,9 2,7 2,9 26,1 294 25,8 18,7
Lubelskie 24,2 27,8 4,0 1,8 28,3 32,2 36,9 25,9
Lubuskie 12,2 15,6 2,4 3,7 35,4 40,4 44,1 35,0
Lodzkie 27,3 28,7 4,4 6,3 32,1 34,9 29,4 21,2
Matopolskie 10,9 12,5 4,4 8,0 36,5 43,6 40,2 27,2
Mazowieckie 28,2 35,7 33 4,2 33,7 34,8 28,8 18,3
Opolskie 19,2 19,3 32 4,7 35,9 43,0 35,7 27,3
Podkarpackie 6,9 7,5 52 8,9 34,7 40,6 45,4 35,6
Podlaskie 38,6 43,5 3,0 3,1 23,8 29,2 29,0 17,8
Pomorskie 27,1 33,7 2,5 4,9 32,5 35,4 31,9 18,0
Slaskie 6,3 8,0 1,9 3,9 39,8 42,7 45,7 39,6
Swigtokrzyskie 19,1 30,8 4,1 6,7 28,9 30,7 41,0 22,9
Warminsko-mazurskie 30,0 37,5 1,8 3,0 27,5 31,3 354 23,0
Wielkopolskie 33,8 38,5 4,3 4,4 30,7 32,3 24,5 17,3
Zachodniopomorskie 17,7 25,0 2,0 5,1 35,5 38,3 39,1 24,2

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Systematyka i charakterystyka. .. 2003, Charakterystyka gospodarstw. .. 2008
Source: own study based on Systematyka i charakterystyka... 2003, Charakterystyka gospodarstw... 2008

Przyktadem zmiany funkcji gospodarstw rolnych sa wyspecjalizowane gospodarstwa mleczarskie
(wojewodztwo podlaskie). W wojewddztwie podlaskim udziat gospodarstw, w ktorych ponad 50%
dochodéw ogdtem pochodzito z dziatalnosci rolniczej wzrost z 38,6% w 2002 r. do 45,5% w 2007 1., a
w rankingu wedlug rolniczej funkcji gospodarstw wojewddztwo to awansowalo z drugiej na pierwsza
pozycje w kraju.

Podsumowanie i wnioski

W strukturze gospodarstw wedtug przewazajacego zrodta utrzymania, odnotowano pozytywne
zmiany, ktore wyrazity si¢ przede wszystkim wzrostem udziatu gospodarstw utrzymujacych si¢ z pracy
i spadkiem ze zrodet socjalnych i niezarobkowych.

W latach 2002-2007 nastapita zmiana funkcji gospodarstw indywidualnych klasyfikowanych wedtug
ich gléwnego zrodta utrzymania. W strukturze gospodarstw wedtug ich funkcji wzrdst odsetek gospo-
darstw spetiajacych funkcje rolnicze-produkcyjne, mieszane i nierolnicze, a zmniejszyt — socjalne.

Wystepuje znaczne zrdéznicowanie regionalne struktury gospodarstw indywidualnych wedtug ich
funkcji. Wojewddztwami o najwigkszym udziale gospodarstw petniacych funkcje rolnicze sa: podlaskie,
kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, warminsko-mazurskie, mazowieckie, pomorskie i §wigtokrzyskie.
W tych wojewoddztwach udziat gospodarstw o przewazajacych dochodach z rolnictwa ksztattowat sig¢ od
43,5% (wojewodztwo podlaskie) do 30,8% (wojewddztwo §wigtokrzyskie). We wszystkich wojewodz-
twach wystepuje wysoki odsetek gospodarstw indywidualnych, w ktorych ponad 50% dochodow ogotem
stanowia dochody z pracy najemnej i dziatalno$ci nierolniczej i ksztattowat si¢ od 44,3% w wojewodztwie
dolnoslaskim do 29,2% w podlaskim. Wojewodztwami o najwigkszym udziale gospodarstw petniacych
funkcje socjalne sa: slaskie (39,6%), podkarpackie (35,6%) oraz lubuskie (35%).

Kierunek zmian funkcji gospodarstw rolnych moze mie¢ przyczyniaé si¢ do rozwoju lub stagnacji
na obszarach wiejskich.
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Summary

Changes of individual farms functions were presented. As a basis for the classification of the functions assumed
the main source of income. In the years 2002-2007 in structure of individual farms according to their function has
increased the share of farms with agricultural function, mixed and self-supply a decreased share of individual farms
with social function. There is a function of regional diversity of agricultural holdings.
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