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Stan dotychczasowy

Organizacja indywidualnych gospodarstw specjalistycznych w latach
siedemdziesigtych stanowila jedno z wazniejszych dzialan organizacyjno-
-upowszechnieniowych jakie prowadzono w rolnictwie w okresie powo-
jennym. Jak kazde dzialanie prowadzone na duzg skale w skomplikowo-
nym organizmie jakim jest wies i rolnictwo nie moglo przynies¢ w peini
zakladanych efektéw. Specjalizacja produkcji bowiem to proces spolecz-
no-gospodarczy, ktéry -musi wynikaé¢ z autentycznych potrzeb rolnikow-
-producentéw i rozwijaé sie stopniowo w miare mozliwosci i warunkow.
Panstwo moze jedynie umiejetnie sterowaé tym procesem, aby rozwijat
sie w pozagdanym spolecznie kierunku. Poniewaz w procesie organizacji
gospodarstw specjalistycznych gére wzieta ilosé a nie jako$¢ popeiniono
szereg powaznych bledéw, ktére spowodowaly, ze jeszcze dzisiaj specja-
lizacja wsréd rolnikéw i stuzb rolnych nalezy do tematéw wstydliwych.
Wokol wiec celowosci dalszego upowszechniania specjalizacji narosto
wiele kontrowersyjnych opinii. Obecnie sytuacja wymaga aby z calg po-
waga podej$¢ do zagadnienia specjalizacji gospodarstw. Nalezy wykorzy-
staé wszystkie osiagnigcia i bledy w dalszym rozwoju nowoczesnych spo-
soboéw organizacji produkeji. |

Najogélniej specjalizacja jest wynikiem spolecznego podziatu pracy.
Zaréwno specjalizacja produkeji, jak i specjalizacja umiejetnosci wyko-
nawcow to immanentne cechy wspolczesnosci. Specjalizacja jest 1 zawsze
byla jednym z podstawowych warunkéw osiaggania postepu. Tak dzialo
i dzieje sie we wszystkich sferach zycia gospodarczego i spolecznego.

Wos [15] podkresla, ze caly rozwdj spoleczno-gospodarczy prowadzi
do specjalizacji, dzieki ktérej osigga sie powazne efekty produkecyjne.
Proces ten jest samoisty i stanowi funkcje rozwoju sil wytworczych, po-
stepu technicznego i spolecznego podzialu pracy w rolnictwie. Ten sam
autor zwraca uwage na fakt historycznego uksztaltowania si¢ w gospo-
darce chlopslriej modelu produkeji wielokierunkowej, nastawionej w zna-
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cznym stopniu na samozaopatrzenie. Rozwo6j specjalizacji w gospodarce
chlopskiej jest wiec z natury rzeczy powolny.

Bonartre [1] obrazujac przebieg modernizacji rolnictwa zwraca uwa-
g£¢ na postepujgcg pionowa i poziomg kooperacje oraz na specjalizacje
w regionach Francji. }

Specjalizacja w dziedzinie produkcji rolnej $cisle wigze sie z koncen-
tracjg produkeji, stanowigc droge do wzrostu skali produkeji jednorodnej
gospodarstw [12]. Wigze sie tez zdaniem autoréw [2, 4, 5, 10] z wyzszymi
osiggnieciami produkcyjnymi. Stale dokonujgca sie komplikacja techno-
logii wytwarzania produktéw rolnych, uzywanie coraz to wiekszej ilosci
réznorodnych $rodkéw produkeji powoduje, ze rolnik prowadzacy gos-
podarstwo nastawione na produkcje wielokierunkowa ma okreslone klo-
poty z przyswojeniem coraz szerszej wiedzy fachowej.

Kazimierczak [4] stwierdza, ze wyspecjalizowanie warsztatu produk-
cyjnego moze przyczyni¢ sie do obnizenia jednostkowych kosztéw pro-
dukeji. Twierdzi sig tez, ze obecnie skala produkeji jest jeszcze w warun-
kach gospodarki chlopskiej na tyle niska, iz wraz ‘ze wzrostem skali pro-
dukcji faza kosztow jednostkowych jest wlasciwa dla fazy kosztéw spa-
dajacych. Oczywiscie mowa tu nie o wzroécie produkcji w ogodle lecz
o wzroscie skali produkcji jednorodnej.

Podobnie Miiller [9] wsréd czynnikéw umozliwiajacych poprawe do-
chodéw w rolnictwie wymienia obok intensyfikacji postepu technicznego
specjalizacje kierunkéw produkeji.

Specjalizacja w produkeji rolniczej nie jest czyms$ calkowicie nowym.
W niektérych galeziach produkecji takich jak ogrodnictwo i sadownictwo
pojawila sie w Polsce juz w okresie miedzywojennym. Po drugiej wojnie
swiatowej naturalnym hamulcem dalszego rozwoju specjalizacji staly sie
obowigzkowe dostawy. Po zniesieniu ich niektére gospodarstwa samorzut-
nie jak i przy wspoétpracy z doradczymi stuzbami rolnymi wprowadzﬂv
specjalizacje.

Przyspieszony rozwoj specjalizacji nastgpil jednak w Polsce stosun-
kowo pézno bo dopiero w poczatkach lat siedemdziesigtych.

Uchwala nr 11 Rady Ministréw z dnia 16 stycznia 1976 r. stworzyla
podstawy prawne udzielania szerokich preferencji dla gospodarstw, kto-
rych wlasciciele zadeklarowali gotowo$é do wyspecjalizowania swoich
warsztatéw produkcyjnych. Rolnicy otrzymywali tzw. karty gospodarstw
specjalistycznych. Karty gospodarstw specjalistycznych wreczone byly
rolnikom spehliajgcym ust?lone kryteria ‘produkcyjne specjalizacji lub
majagcym w opinii urzedéw 'gmin mozliwosci ich spelnienia w ciagu naj-
blizszych kilku lat. Kryteria produkcyjne specjalizacji nie wyznaczaly
bezposrednio wymogu ograniczenia réznorodnisci produkeji, lecz wyzna-
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czaly minimalny poziom produkcji jednorodnej w przehczemu na 1 ha
uzytkow rolnych oraz gospodarstw.

Wyboru kandydatéw na gospodarstwa specjalistyczne dokonywali pra-
cownicy gminnych stuzb rolnych opierajgc sie o wytyczne, z ktérych wy-
nikalo, ze specjalizacje nalezy rozwija¢ wsroéd gospodarstw uzyskujacych
lepsze niz przecietnie wyniki produkcyjne. Posiadanie przez rolnika karty
gospodarstwa specjalistycznego bylo wiec z jednej strony wyrazem daz-
nosci producenta do przereorganizowania swojego gospodarstwa z pro-
dukcji wielokierunkowej na specjalistyczng, a z drugiej strony uznaniem
pracownikow stuzby rolnej, ze dane go'spodarstwo posiada odpowiednie
ku temu warunki. Karty wystawiane byly przez naczelnikéw gmin i sta-
nowily dokumenty uprawniajgce do korzystania przez gospodarstwa
z przywilejow przystugujacych gospodarstwom specjalistycznym. Przywi-
leje te polegaly na szeregu preferencjach i uprawnieniach. Zasadnicze,
najbardziej znaczace dla rolnikéw uprawnienia sprowadzaly sie do ulat-
wionego, a czesto i zagwarantowanego dostepu do reglamentowanych
srodkéw produkcji oraz do mozliwosci uzyskiwania na dogodnych wa-
runkach kredytéw inwestycyjnych. Kredyty te podlegaly ponadto czgscio-
wemu umorzeniu, ktérego wysokos$¢ zalezala od kierunku podjetej spe-
cjalizacji i rodzaju przeprowadzonej przez rolnika inwestycji. Najwyzsze
umorzenia osiggajgce 50% wartosci kosztorysowej dokonanej inwestycji
przyslugiwaly gospodarstwom specjalistycznym, wznoszacym obory dla
krow mlecznych (wysoko$é umorzenia z tytulu budowy pozostalych bu-
dynkéw inwentarskich wynosita 35%). Réwniez wysokie umorzenia 50%
kosztow przystugiwaly gospodarstwom specjalistycznym z racji budowy
obiektéw zwigzanych z produkcjg, przerobem i konserwacja pasz.

Powyzsze przyklady preferencji podaliSmy aby zobrazowaé¢ skale po-
mocy jaka udzielono gospodarstwom specjalistycznym. Wlasnie jednak
preferencje spotkaly sie ze spoleczng dezaprobaty $rodowiska wiejskiego.
Rolnicy nie zaakceptowali podzialu na ,lepsze” gospodarstwa specjalis-
tyczne, ktére mogg otrzymaé niezbedne réwniez dla ,,gorszych” gospo-
darstw wielokierunkowych srodki produkcji.

W 1978 r. poszerzono co prawda grono rolnikow uprawnionych o gos-
podarstwa niespecjalistyczne — stawiajgc jednak warunek uzyskiwania
produkcji w wysokosci minimum 30 tys. zt z 1 ha przeliczeniowego. Po-
suniecie to nie zlagodzilo jednak rodzgcego sie na tym tle na wsi konflik-
tu. Jednoczesnie w poczatkach lat osiemdziesigtych réwniez w nauce
odezwaly sie mniej optymistyczne glosy studzace zapal organizatoréw
produkcji, ktérzy widzieli w specjalizacji panaceum na wszystkie proble-
my produkcji zywnosci w kraju. Na sympozjum naukowym zorganizowa-
nym w listopadzie 1980 r. w Bydgoszczy Maniecki [6] stwierdza (cyt.
dostownie za autorem), ze konferencja naukowa poswiecona gospodar-
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stwom specjalistycznym w chwili obecnej roznié musi sie znacznie od
podobnych organizowanych w okresie, kiedy to.specjalizacja byta hastem
1 synonimem postepu w rolnictwie polskim. Czesto hasto to stalo sie sy-
nonimem nie tylko postepu ale i efektywnosci gospodarowania. Jak kazde
dzialanie jednostronne i nie w pelni u§wiadomione nie mogtlo przyniesc
spodziewanych efektéw. Za duzo bylo i jest oczekiwan i nie liczenia sie
z realiami. Manteuffel [7] w pracy poswieconej racjonalizacji produkcji
w gospodarstwie rolnym stwierdza, ze w zadnym wypadku specjalizacja
nie jest $rodkiem niezawodnym dla uzyskiwania sukceséw w rolnictwie.
Bardzo czesto staje sie zrédlem strat. Jednoczesnie ten sam autor wska-
zuje, ze jezeli specjalizacja jest rozsgdnie stosowana to posiada ona szereg
istotnych zalet, ot6z obok korzysci produkeyjno-ekonomicznych moze byé
zrodlem korzysci o charakterze technicznym i spoleczno-socjalnym takich |
jak:

— zmuszenie rolnika poprzez zwiekszong skale produkcji do wpro-
wadzenia racjonalnych rozwigzan technologicznych i organizacyjnych, .

— korzystny wplyw na rozwdj gospodarstw sgsiedzkich w drodze ko-
operacji z nimi w zakresie produkeji pasz, wychowu mlodziezy zwierze-
cej,

— prowadzenie gospodarstwa specjalistycznego podnosi range spo-
teczno-zawodows rolnika.
Wsréd zjawisk ujemnych zwigzanych ze specjalizacja autor wyréznia [7]:

— niewykorzystanie wiekszosci artykuléw obrotu wewnetrznego,
gléwnie pasz bezwzglednych,

— specjalizacja w produkeji zwierzecej wigze sie z duzvmi nakladami
inwestycyjnymi, ktére stanowia znaczne obciazenie gospodarstwa,

— specjalizacja w produkeji roslinnej powoduje czesto spietrzenie
prac w okreSflonych terminach, a nadmiar wolnej robocizny w innych,

— specjalizacja produkcii powoduje uzaleznienie gospodarstwa od
ewentualnych niekorzystnych zmian proporciji cen,

— specjalizacja wigze sie ze zwiekszonym ryzykiem przyrodniczym
(epidemie, choroby, szkodniki, nieurodzaj pasz, nadprodukcja itp.).

Bledem byloby jednak sadzié, ze po fascynacji specjalizacja nastapit
okres jej jednoznacznego pietnowania. To, ze rozwdj specjalizacji w for-
mie dziatan sterowanych administracyjnie nie znalazt poklasku w $rodo-
wisku wiejskim, jak i naukowym, nie oznacza, ze specjalizacja nie powin-
na i nie bedzie upowszechniaé sie jako naturalna dgznos¢ do unowocze$-
niania sposobéw wytwarzania zywno$ci. Zreszta i ocena programu orga-
nizacji gospodarstw specjalistycznych, wspdlczesnie nie jest jednoznacznie
negatywna. L7

Wos [15] stwierdza, ze zaniechanie przyspieszonego rozwoju specjali-
zacji jako kierunku polityki rolnej panstwa bylo obiektywnie krokiem
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wstecz. Specjalizacja zawiera bowiem zbyt wysokie walory ekonomiczno-
-spoleczne, aby mozna z niej zupelnie zrezygnowaé. Autor pisze dalej,
ze perspektywy upowszechnienia si¢ modelu gospodarstwa specjalistycz-
‘nego oddalily sie znowu, co bez watpienia op6zni postep naszego rolni-
ctwa. ,

Obecnie trudno rozstrzygna¢, na ile decyzje rzadowe oraz dzialania
stuzb rolnych wplynely na swiadomosé producentéow. Wplyw ten z pew-
noscig byl znaczny, ale najwazniejszym bylo stworzenie konkretnych,
realnych mozliwosci prowadzenia specjalizacji poprzez umozliwienie do-
konania modernizacji, odbudowy oraz budowy nowych obiektéw inwen-
tarskich. Nastgpilo ozywienie budownictwa inwentarskiego dokonane w,
oparciu o konkretne plany produkeyjne i plany organizacyjno-urzadze-
niowe.

W tej dziedzinie popelniono jednak zasadniczy bigd polegajacy na zbyt
stabym zaakceptowaniu w programach rozwoju specjalizacji koniecznosci
zabezpieczenia produkcji pasz wilasnych w ilosciach korespondujgcych
z wielkoscig wznoszonych obiektéw inwentarskich. Plany przeksztalcenia
produkeji wielokierunkowej w specjalistyczna sporzadzane byly w okre-
sie Wzmozonego importu zb6z i pasz tresciwych. Radykalne zmniejszenie
importu ogramczylo automatycznie rolnikom mozliwosci zakupu pasz
tresciwych. Spowodowalo to, iz wigkszos¢ gospodarstw ktére podjety spe-
cjalizacje w zbozochlonnych kierunkach produkcji zwierzecej nie mogto
W nowej sytuacji wywigza¢ sie¢ z planéw produkecyjnych.

Obecnie w zwigzku z cofnieciem przywilejéw przystugujacych gospo-
darstwom specjalistycznym znaczenie posiadania karty gospodarstwa spe-
cjalistycznego zmalalo. Praktycznie dokument ten ma znaczenie jedynie
dla tych gospodarstw, ktére zaciagnely kredyty inwestycyjne w latach
siedemdziesigtych i uzyskujg ich czeSciowe umorzenie. Nadal posiadanie
karty gospodarstwa specjalistycznego pozwala na wstepne kwalifikowa-
nie gospodarstw pod wzgledem sposobu organizacji produkcji. Oczywis-
cie dzisiaj podziai na gospodarstwa specjalistyczne posiadajace karty
1 wielokierunkowe nie posiadajace ich jest do$¢ sztuczny i w wielu
przypadkach moze nie pokrywac si¢ z rzeczywistg strukturg organizaciji
produkcji tak wyodrebnionych grup gospodarstw. W praktyce brak jed-
nak dokonania innych podzialéw, nie z powodu braku odpowiednich me-
tod, lecz z braku szerokiego ich zastosowania. W kazdym jednak przy-
padku mozemy okreéli¢, czy dane gospodarstwo jest czy tez nie jest spe-
cjalistyczne, po dokonaniu pewnych obliczen polegajgcych na zbadaniu
struktury produkeji koncowej, bagdz towarowej danego gospodarstwa. Z
teoretycznego punktu widzenia struktura produkcji koncowej jest bar-
dziej wlasciwym kryterium szczegélnie w gospodarce chlopskiej ze wzgle-
du na spozycie czesci produktéw pochodzgcych z gospodarstwa, przez pra-
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cujagcg w nim rodzine. Ze wzgledu jednak na trudnosci uzyskiwaniu mia-
rodajnych danych potrzebnych do obliczenia produkecji koncowej, do-
puszcza sie¢ przyjecie jako kryterium struktury produkciji towarowej [8,
13].

Bardziej zlozonym problemem jest ustalenie minimalnego udzialu da-
nej galezi w strukturze koncowej lub towarowej upowazniajgcego do
okreslenia danego gospodarstwa jako specjalistyczne. Przewaznie przyj-
muje si¢, ze udzial podstawowej galezi powinien wynosié co najmniej
50%.

Wojtaszek [14] rozwazajagc zagadnienia teoretyczne zwigzane z usta-
laniem kierunkéw gospodarczych uznaje za gospodarstwa jednokierun-
kowe — takie, ktére osiagnely z jednej dzialalnosci lub galezi minimum
40% udzialu w produkeji koncowej, a z pozostalych, po mniej niz 30%.
Z kolei gospodarstwa dwukierunkowe zdaniem autora to takie, ktére
z dwoch dzialalnosci produkeyjnych lub galezi osiggnety po 30% lub wie-
cej produkcji koncowej brutto. Ponadto autor ten wyréznia rézne typy
gospodarstw wielokierunkowych, w zaleznosci od wzajemnych relacji w
strukturze produkcji konicowej dzialéw produkcji roslinnej i zwierzece;j.

W ramach prowadzonych badan przez Zaklad Doradztwa Rolniczego
Instytutu Oswiaty Rolniczej Akademii Rolniczo-Technicznej w Olsztynie
nad doskonaleniem form i metod pracy doradczej w rolnictwie indywi-
dualnym wojewddztwa gdanskiego poddano réwniez w 1986 roku anali-
-zle stan specjalizacji produkcji oraz podjeto prébe okreslenia perspektyw
dalszego rozwoju tego procesu. :

Udzial gospodarstw posiadajacych karty gospodarstw specjalistycznych
w ramach poszezegdlnych grup badanych rolnikéw w wojewédztwie byt
nastepujacy:

gospodarstwa wdrozeniowe — 89,1%*
gospodarstwa przykladowe —49,4%
gospodarstwa przodujgce — 53,4%
gospodarstwa mtodych rolnikéw . — 31,8%
gospodarstwa ekonomicznie slabe — 2,3%
gospodarstwa przecietne — 14,1%

Wysoki udzial gospodarstw specjalistycznych wsréd gospodarstw, kt6-
re speiniajg w Srodowisku role obiektéw wzorcowych (gospodarstwa wdro-
zeniowe i przykladowe) jest naszym zdaniem okolicznoscig sprzyjajaca.
W tym miejscu warto przypomnie¢, iz w latach siedemdziesigtych zakla-
dano, ze wszystkie gospodarstwa wspbélpracujace z WOPR-ami powinny

* Sposréd gOSpociarstw wdrozeniowych wspélpracujacych z WOPR w Lubaniu
dluzej niz 3 lata wszystkie posiadaly karty gospodarstw specjalistycznych.
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podejmowac specjalizacje produkcji. Fakt wysokiego udziatlu gospodarstw
posiadajgcych karty wsréd gospodarstw przodujgcych w wysokosci pro-
dukcji w swoich wsiach, z pewno$cig w znacznej mierze wynika z uprzed-
nio wymienionych wzgledéw, ktére brano pod uwage przy typowaniu
gospodarstw przez siuzby rolne, jako kandydatéw na gospodarstwa spe-
cjalistyczne. Z tych samych powodéw specjalizacjg w najmniejszym stop-
niu objeto gospodarstwa ekonomicznie stabe.

Nie sposdéb rozwaza¢ zagadnien specjalizacji bez analizy jej poszcze-
goélnych kierunkéw. Sam fakt ograniczania przez gospodarstwo lub grupe
gospodarstw asortymentowej réznorodnosci produkeji niewiele nam jesz-
cze moéwi. Istotg zagadnienia jest wyboér okreslonych kierunkéw gospo-
darczych. Poszczegolne kierunki specjalizacji roéznig sie bowiem pomiedzy
sobg znacznie ciezarem gatunkowym. Nalezy uznaé, ze najbardziej brze-
mienne w skutki produkcyjno-organizacyjne dla gospodarstw jest po-
dejmowanie specjalizacji w produkecji zwierzecej. Zmiany w wysokosci
i strukturze obsady inwentarza zywego zmuszajg praktycznie do przere-
organizowania calego gospodarstwa. Specjalizacja w produkcji roslinnej
nie pocigga za sobg z reguly konieczno$ci dokonania tak szerokich zmian.

Najwiekszg popularnoscia wsréd badanych gospodarstw wojewodztwa
gdanskiego cieszyly sie podstawowe kierunki produkcji zwierzecej (38,8%
gospodarstw posiadajgcych karty wyspecjalizowalo sie¢ w bydle, a 32,2%
w trzodzie chlewnej). Sposréd rozpatrywanych réznych grup rolnikéow
zaobserwowano wyrazng tendencje czestszego podejmowania specjalizacji
w trzodzie chlewnej przez miodych rolnikow (55,5% gospodarstw), jedno-
czesnie tylko 14,8% w ramach tej grupy wyspecjalizowalo si¢ w bydle.
Takie uksztaltowanie sie wynikéw spowodowane bylo checig szybkiego
uzyskania efektow ekonomicznych przez rolniké6w rozpoczynajgcych sa-
modzielne gospodarowanie. Nie bez znaczenia dla wyboru kierunku pro-
dukcji byl z pewnoscig takze stopien trudnosci technologicznej. Chéw
bydla i produkcja mleka wymagja znacznego zasobu nie tylko wiedzy,
ale i umiejetnosci praktycznych mozliwych do zdobycia jedynie w toku
wlasnej praktyki produkcyjnej. Relatywnie niska popularnos$¢ produkeji
bydlecej wsréd miodych rolnikéw jest zjawiskiem niepokojgcym. Wynika
z wzgledow przytoczonych powyzej, jak i z wysokiej pracochionnosci,
szczegblnie w przypadku produkeji mleka. Niezbednym warunkiem wzro-
stu atrakcyjnosci tej galezi produkcji jest wzrost poziomu zmechanizo-
wania obslugi bydla. Chodzi tu zaréwno o urzadzenie do mechanicznego
usuwania obornika jak i tez o zmechanizowanie zadawania pasz objetos-

ciowych.
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Uzyskane efekty i perspektywy rozwoju

Stosunkowo szerokie badania ogélnokrajowe dotyczace zmian w pro-
dukcji specjalistycznej na przestrzeni okresu od 1976 do 1981 przepro-
wadzil Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej [3].
Z badan tych wynika, ze w podstawowych kierunkach specjalizacji pro-
dukcji zwierzecej (mleko, trzoda chlewna, owce, bydlo opasowe) nastgpito
znaczne zréznicowanie poziomoéw produkeji specjalistycznej pomigdzy po-
szczegbélnymi gospodarstwami. Niektére badane gospodarstwa calkowicie
wycofaly sie¢ z dotychczasowego kierunku specjalizacji, inne z kolei kil-
kakrotnie zwigkszyly skale produkcji specjalistycznej. Stosunkowo naj-
korzystniejsze zmiany zanotowano odno$nie gospodarstw specjalizujgcych
si¢ w produkcji mleka, z kolei najmniej korzystne dotyczyly specjaliza-
cji w produkeji bydla opasowego. Wykazano réwniez, ze zmiana kierunku
lub zmniejszenie skali produkcji specjalistycznej z reguly pociggala za
sobg relatywne obnizenie wynikéw produkeyjnych i ekonomicznych ba-
danych gospodarstw, w poréwnaniu do gospodarstw ktére utrzymaly lub
zwigkszyly skale produkeji specjalistycznej. Zaobserwowano takze spadek
produkcji koncowej netto w przeliczeniu na 1 ha. Spadek ten wynidst
od 9% w gospodarstwach specjalizujgcych si¢ w produkcji owczarskiej
do az 24% w produkcji zywca wieprzowego. Grochowski i Kazimierczak
[3] podkreslaja jednak, ze pomimo spadku produkcji gospodarstwa spe-
cjalistyczne utrzymuja nadal przewage nad przecietnymi gospodarstwami
indywidualnymi. Skala tej przewagi wynosi dla gospodarstw specjali-
zujgcych sie w produkeji mleka i zywca wolowego 40%, w produkeji
owczarskiej 52% i w produkcji zywca wieprzowego 107%. Obnizenie po-
ziomu produkcji w gospodarstwach specjalistycznych z 1 ha przy jedno-
czesnym spadku nakiadéow nie spowodowalo — dowodzg dalej autorzy
— wigkszych zmian w efektywnosci nakladéw. Wartosé produkceji czystej
brutto na 1 dzien pracy byla w gospodarstwach specjalistycznych 2 do 3
razy wyzsza od przecietnej dla ogétu gospodarstw indywidualnych [3].
znacznej przewagi produkcyjnej tych gospodarsiw nad gospodarstwami

Analiza wysokosci produkceji gospodarstw specjalistycznych wojewadd -
twa gdanskiego przeprowadzona w 1982 r. réwniez potwierdzila istuienie
znacznej przewagi produkcyjnej tych gospodarstw nad gospodarstwami
przeciegtnymi [5]. Podobne wyniki uzyskiwano tez w innych rejonach
kraju [11]. (

W badaniach wlasnych postanowiono dokonaé¢ analizy zmian produkeji
specjalistycznej w oparciu o wyniki uzyskane przez specjalistyczne gos-
podarstwa w-drozer\liowe, ktére na terenie wojewddztwa gdanskiego pod-
jely specjalizacje najwczesdniej.
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Badaniami objeto 55 gospodarstw wdrozeniowych analizujac ich wyni-
ki uzyskane na prZestrzeni czterech kolejnych lat od 1982 do 1985 r. Oka-
zato sie, ze gospodarstwa specjalizujace si¢ w poszczegélnych kierunkach
produkcji osiagnely rézny stopien spelnienia produkcyjnych kryteriéw
specjalizacji. Najwyzszym stopniem spelnienia kryteriéw wykazaly sie
gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji zywca wieprzowego. Na prze-
strzeni analizowanego okresu jedynie w 1983 roku nie uzyskaly one $red-
nio ustalonego kryterium dla tego kierunku specjalizacji w wysokosci
produkeji towarowej 800 kg zywca wieprzowego z 1 ha przeliczeniowego.
W ostatnim analizowanym roku 1985 przecietnie gospodarsiwa te prze-
kraczaly kryterium o 38,5%. Poréwnujac produkcje specjalistyczng w ra-
mach produkeji bydlecej okazalo sie, ze w ostatnim roku badan WYZSzy
stopien spelniania kryteriéw zanotowano w gospodarstwach o profilu
mieszanym (produkcja mleka spelnienie kryteriéw w 91% oraz produkcja
zywca wolowego spelnienie w 80%) w stosunku do gospodarstw wyspe-
cjalizowanych w produkeji samego mleka, ktorych produkcja uksztalto-
wafa si¢ na poziomie 81% ustalonego kryterium dla tego kierunku spe-
cjalizacji. Gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji owczarskiej cha-
rakteryzowaly sie w dwéch ostatnich latach objetych badaniami tj. w
1984 i 1985 r. wyzszym stopniem spelnienia kryteriow dotyczacych pro-
dukeji welny niz w stosunku do produkeji zywca baraniego. Oceny stop-
nia specjalizacji w niniejszych badaniach dokonano w oparciu o procen-
towy udzial wiodgcej galezi w strukturze produkcji towarowej. Sredni
- stopien specjalizacji ulegal w badanym okresie czasu systematycznemu
obnizaniu z 78% w roku 1982 do 57% w roku 1985. Pomimo znacznego
spadku przecietnego stopnia specjalizacji wiekszo$¢ gospodarstw wdro-
zeniowych nadal nalezy traktowaé jako gospodarstwa wyspecjalizowane.
Rozbudowanie obok galezi wiodacej innych dzialalnosci towarowych, po-
zwolilo z pewnoscig na pelniejsze wykorzystanie zasobow produkcyjnych
tych gospodarstw. Swiadczy o tym posrednio bardzo ‘wysoki poziom pro-
dukcji towarowej grupy gospodarstw wdrozeniowych woj. gdanskiego.
Zmniejszenie stopnia specjalizacji przyczynilo sie tez do zlagodzenia ry-
zyka zaréwno przyrodniczego jak i ekonomicznego. Zmniejszenie to w ba-
danej grupie gospodarstw nastapilo jednak z reguly tylko do pewnego
stopnia, umozliwiajgcego jeszcze czerpanie korzysci ze specjalistycznego
modelu organizacji produkcji, gléwnie w zakresie mozliwosci jej mecha-
nizacji. Doswiadczenia gospodarstw wdrozeniowych z wprowadzaniem
specjalizacji sklaniaja do przekonania, iz czesto umiarkowana specjaliza-
Cja moze przynies¢ wieksze korzysci niz specjalizacja charakteryzujaca
si¢ bardzo wysokim stopniem jednostronnosci produkeiji.

Spotyka sie tez poglad, ze teoretycznie optymalna strukturg gospo-
darstw jest kierunek ogélnoprodukeyijny. Praktycznie jednak czynniki

6 — Postepy Nauk Rolniczych nr 4/5/6/90
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produkcji narzucaja specjalizacje, ktéra moze mie¢ wplyw na wieksza
wydajnosé i jakosé produkeji [16].

W znacznym stopniu perspektywy dalszego rozwoju specjalizacji za-
lezg od aktualnie uksztaltowanego przekonania rolnikéw co do celowosci
Jej wprowadzania. Postanowiono wigc zebraé opinie badanych grup rol-
nikéw z terenu wojewodztwa gdanskiego. Indagowani na temat wad i za-
let specjalizacji respondenci z reguly wskazywali na jedne i drugie. Spo-
srod zalet najczesciej wymieniano pelniejsza mozliwo$é mechanizacji pro-
dukcji i zwigzang z nig mniejsza pracochlonnos¢. Na zalete te wskazywalo
43,1% ogétu badanych rolnikéw. Charakterystycznie uksztaltowaly sie
roznice w wypowiedziach na ten temat pomiedzy poszczegélnymi grupa-
mi rolnikéw. Dla poréwnania mozliwosé rozwoju mechanizacji jako ko-
rzys¢ zwigzang ze specjalizacja wymienilo 56,7% rolnikéw przodujgcych
oraz zaledwie 12,8% wypowiadajacych sie rolnikéw prowadzgcych gospo-
darstwa ekonomicznie stabe. Wynik ten byl calkowicie zgodny z oczeki-
waniami, naturalnym jest bowiem to, Ze rolnicy juz uzyskujacy wysokie
wyniki produkcyjne, prowadzacy gospodarstwa na wyzszym poziomie
intensywnoSci, wiekszg wage przypisujg mechanizacji. Wielu sposréd rol-
nikéw przodujgcych wskazalo ponadto na niezmiernie istotne zagadnie-
nie, jakim jest wyzsza efektywno$¢ ekonomiczna mechanizacji wynika-
jaca z rozkladu kosztéw amortyzacji przy wyzszej skali produkeji jedno-
- rodnej. Z kolei rolnicy wlasciciele gospodarstw ekonomicznie stabych
czeSciej przypisywali specjalizacji zalety sformulowane bardzo ogélnie,
w rodzaju: specjalizacja umozliwia uzyskanie wyzszych efektéw produk-
cyjnych, czy tez lepsze i pelniejsze wykorzystanie posiadanej przez gospo-
darstwo ziemi uprawnej. Z tym ostatnim argumentem trudno sie zgodzié,
bowiem bezposredni wzglagd na wykorzystanie ziemi przemawia raczej
na korzys$¢ wielostronnosci, a nie specjalizacji. Jezeli juz upatrywaé ist-
nienie korzysci w tym zakresie zwigzanych ze specjalizacjg to tylko w
drodze wplywu posredniego. Przeprowadzajgc jeszcze bardziej wnikliwg
analize wypowiedzi rolnikéw prowadzacych gospodarstwa ekonomicznie
stabe dochodzi sie do wniosku, ze wielu rolnikéw z tej grupy nie bardzo
rozumie istote specjalizacji. d |

Znaczgcy zaletg specjalizacji jest mozliwosé ukierunkowania wiedzy
1 umiejetnosci praktycznych wsrod producentéw. Na zagadnienie to pow-
szechnie obok wilascicieli gospodarstw przodujgcych zwracali uwage rol-
nicy prowadzacy gospodarstwa wdrozeniowe i przykladowe. Wiele wy-
powiedzi dotyczylo rowniez latwiejszej zdaniem respondentéw organizacji
produkeji specjalistycznej w stosunku do produkeji wielokierunkowej.
Grupa mlodych rolnikéw wymienila wiele korzysci zwigzanych ich zda-
niem ze specjalizacja, najwiekszg wage przypisywali przedstawiciele tej
grupy zmniejszeniu pracochtonnosci (31,8% wypowiedzi).
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Rownie bogate wypowiedzi respondentéw dotyczyly wad zZwigzanych
ze specjalizacjg. Za podstawowag wade 32,5% ogélu rolnikéw uznalo zwiek-
szony stopien ryzyka jakie niesie ze sobg nastawienie si¢ na‘ jeden kie-
runek produkcji. Na te wade specjalizacji wskazywali przedstawiciele
wszystkich badanych grup rolnikéw. Ta istotna wada specjalizacji po-
glebiana jest brakiem stabilnosci relacji pomiedzy oplacalnosmq poszcze-
golnych gatezi produkcji. Zwracali rﬁ to uwage w naJW1ekszym stopniu
wlasciciele gospodarstw przyktadowych (62,4% wypowiedzi). Niestety wy-
pada w pelni zgodzi¢ sie z ta opinig, gdyz brak stabilno$ci warunkéw
oplacalnosci poszezegélnych kierunkéw produkeji niepotrzebnie obcigza
specjalizacje dodatkowym ryzykiem ekonomicznym. Obok ryzyka ekono-
micznego ze specjalizacjg wigze sie ryzyko epizootyczne, powstajace w
zwigzku z utrzymywaniem liczniejszych stad zwierzat nalezgcych do jed-
nego gatunku. Te ujemng ceche specjalizacji wyeksponowali gléwnie
wlasciciele gospodarstw przodujacych (33,1% wypowiedzi rolnikéw z tej
grupy). Na marginesie nalezy podkresli¢, iz szczegélnie dotkliwie w prak-
tyce te¢ wade specjalizacji odczuli rolnicy woj. gdanskiego specjalizujgcy
sie w produkcji owczarskiej.

Brak wymieniania przez respondentéw klasycznych wzgledéw prze-
mawiajacych przeciwko specjalizacji, takich jak: wzgledy na urodzajnosé
gleby, wzgledy na gospodarke nawozowa, czy tez na powigzanie w gospo-
darstwie poszczegdlnych dzialdéw i galezi produkeji, wynika gléwnie z te-
go, ze specjalizacja dotyczgca wiekszosci gospodarstw w produkcji zwie-
rzecej pozwalala na zachowanie wszelkich prawidel organizacyjnych, jak
1 agrotechnicznych.

Warunki rozwoju specjalizacji

Mozliwosei rozwoju produkeji rolnej s§ w znacznym stopniu limito-
‘wane wielkos$cig zaopatrzenia w srodki produkcji oraz ustugi. Pobieznie
rozpatrujagc zagadnienia zaopatrzenia rolnictwa wydawaé sie moze, iz
ksztaltujg si¢ one niezaleznie od tego, czy produkcja odbywa sie w gos-
podarstwach specjalistycznych, czy tez w wielokierunkowych. Wrazenie
to powodowane jest pozorng prawdsg, ze na wyprodukowanie podobnej
liczby produktéw potrzeba podobnych ilosci srodkéw. Poglad taki jest
jednak mylny. Zagadnienia zwigzku pomiedzy zapotrzebowaniem na $rod-
ki produkcji a sposobem organizacji sg niezmiernie skomplikowane. Ksztal-
tujg sie one pod wplywem przyjetych kierunkéw produkeji, stopnia wy-
specjalizowania oraz etapu rozwoju specjalizacji. Ogélnie nalezy podkres-
li¢, iz gospodarstwa wyspecjalizowane s3 bardziej wymagajgce odnoénie
zaopatrzenia w Srodki oraz ich produkcja jest bardziej wrazliwa na nie-
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dostatki w tym zakresie. Z drugiej strony specjalizacja produkcji powin-
na ulatwia¢ planowanie organizatorom zaopatrzenia rolnictwa. Ponadto
trzeba zda¢ sobie sprawe, ze poczatki rozwoju specjalizacji szczegdlnie
w produkeji zwierzecej zwigzane sg z duzymi nakladami inwestycyjnymi
1 wystgpuje wéwczas wysokie zapotrzebowanie na materialy budowlane
oraz Srodki finansowe w postaci kredytow inwestycyjnych.

Wielu ekonomistéow jeszcze prze‘ podjeciem akcji organizacji gospo-
darstw specjalistycznych wskazywalo, iz zaopatrzenie w $rodki produkeji
jest glowna bariera mozliwosci szerszego rozwoju specjalizacji [10].

Zwigzek pomiedzy rozwojem specjalizacji a zapotrzebowaniem na
ustugi tez nie jest prosty. Specjalizacja stwarza mozliwosci efektywniej-
szego ekonomicznie wyposazenia gospodarstw w sprzet mechaniczny, co
obniza zapotrzebowanie na podstawowe ustugi. W to miejsce powstaje
jednak zwiekszone zapotrzebowanie na ustugi bardziej specjalistyczne,
do czego na razie przedsigbiorstwa obslugi rolnictwa nie s w pelni przy-
gotowane. o

Czy wobec tego aktualny stan zaopatrzenia w srodki produkecji i ustugi
sprzyja rozwojowi specjalizacji? Pytanie takie zadano wszystkim bada-
nym rolnikom niezaleznie od tego, czy wprowadzili specjalizacje do
swoich gospodarstw, czy tez mie. Tylko 37,5% respondentéw wypowie-
dzialo sie, ze aktualny stan zaopatrzenia w s$rodki produkecji umozliwia
wprowadzanie specjalizacji. Wystapily tu znaczne rdéznice w wypowie-
dziach poszczegélnych grup rolnikow. Najwiecej wypowiedzi twierdza-
cych udzielili rolnicy wdrozeniowi (47,3%). Mtodzi rolnicy tylko w 35,3%
wypowiedzieli si¢ twierdzaco, a rolnicy przecietni zaledwie w 23,1%. Po-
wyzsze wyniki sg nieco zaskakujgce. Przypuszcza¢ bowiem nalezalo, ze
rolnicy prowadzacy gospodarstwa na wyzszym poziomie intensywnosci,
wobec realnych faktow powaznych brakéw w zaopatrzeniu nawet w pod-
stawowe srodki produkecji bedg bardziej krytyczni w swoich wypowie-
dziach od rolnikéw przecietnych. Respondenci wskazywali ponadto na gru-
py Srodkéw, ktorych braki hamuja w najwiekszym ich zdaniem stopniu
rozwd@j specjalizacji. Zdecydowanie najwiecej wypowiedzi dotyczylo bra-
kow w mozliwosciach zakupéw maszyn i urzadzen. Stosunkowo liczne wy-
powiedzi dotyczyly zlego zaopatrzenia w pasze tresciwe, koncentraty i nie-
ktére dodatki paszowe. Na te niedostatki zwracali uwage szczegélnie licz-
nie wlasciciele gospodarstw przodujgcych i przykladowych. Rowniez cze-
sto wlasciciele gospodarstw przodujgcych wskazywali na braki srodkow
ochrony ro$lin. Wielu rolnikéw wskazywalo, Zze w zasadzie najwigkszg
trudnoscig dla rozwoju specjalizacji jest wystepowanie brakéw trudnych
do przewidzenia i dotyczy to prawie wszystkich srodkéw produkcji. Nie-
rytmiczne zaopatrzenie zniecheca do ukierunkowania produkcji, czesto
bowiem nawet jednoroczny brak ktéregos z podstawowych srodkéw zwiag-
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zanych z prowadzeniem okreslonej specjalizacji moze zrdjnowaé¢ dotych-
czasowe osiggniecia gospodarstwa. '

Odnosnie stanu i rozwoju ustug produkeyjnych wypowiedzi rolnikéw
byly nieco bardziej optymistyczne, niz w stosunku do zaopatrzenia w
srodki produkcji. Ponad polowa wypowiadajgcych sie (53,1%) stwierdzila,
ze aktualny poziom ustug umozliwia rozwdj specjalizacji. Krytyczne wy-
powiedzi dotyczyly braku terminowosci i zlej jakosci ustug, a wiec gltow-
nie zagadnien natury orgahizacyjnej. Rolnicy prowadzacy produkcje spe-
cjalistyczng wymieniali tez szereg niedostatkéw w zakresie braku zapew-
nienia przez srodki uslugodawcze wlasciwego sprzetu roslin pastewnych,
suszarnictwa oraz specjalistycznych uslug zwigzanych z ochrong roslin.
Ogodlnie nalezy stwierdzi¢, ze rolnicy upatruja w stabym zaopatrzeniu
w Srodki produkcji oraz w niedostatecznym rozwoju uslug zasadniczg
bariere specjalizacji. Calkowicie odmiennie uksztaltowaly sie opinie rol-
nikéw dotyczace oceny kierunkéw i poziomu doradztwa rolniczego w kon-
tekscie rozwoju specjalizacji. Zdecydowana wiekszos¢ respondentow
(86,5%) stwierdzila, ze aktualny zakres doradztwa i jego dostepnosci dla
rolnikow w pelni umozliwiajg rozwdj specjalizacji.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, iz rozwoéj specjalizacji jest proce-
sem niezbednym dla dokonania unowocze$nienia produkeji rolnej. Spor-
nym moze by¢ tylko wskazanie tempa tych przeobrazen, pozgdanego stop-
nia wyspecjalizowania poszczegdlnych obiektéw oraz sposobdéw upow-
szechniania specjalizacji. Z pewnos$cig nie byloby celowym powrécenie
do organizacji gospodarstw specjalistycznych w takiej formie jak w la-
tach siedemdziesigtych. Bledem jednak jest brak wykorzystania niewatpli-
wych osiggnie¢ zwigzanych ze specjalizacjg, ktéore sie woédwcezas dokonaly.
Wiele z utworzonych w tamtym okresie gospodarstw specjalistycznych
moze stanowié¢ rozwigzanie modelowe. Te spos$rdéd nich, ktére utrzymy-
waly specjalistyczny spos6b organizacji produkeji do chwili obecnej i osig-
gaja wysokie wyniki produkcyjne, korzystajgc z dobrodziejstw jakie nie-
sie ze sobg produkcja jednokierunkowa, powinny by¢ wykorzystywane
jako przyklady rozwigzan organizacyjnych. Bledem jest tez unikanie
przez wielu doradcow samego okreslenia specjalizacja, jak gdyby wigzato
sie¢ ono pojeciowo z tym co poddano w poczatkach lat osiemdziesigtych

krytyce.
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