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Streszczenie. Za rozwój turystyki i rekreacji na obszarach leœnych w Polsce
odpowiada równoczeœnie bardzo wiele podmiotów m.in: gminy, nadleœnictwa,
organizacje pozarz¹dowe, zarz¹dy parków narodowych i krajobrazowych oraz
regionalne dyrekcje ochrony œrodowiska. Podmioty te w ró¿nym zakresie wp³y-
waj¹ na rozwój funkcji turystycznej i rekreacyjnej. Wi¹¿e siê to z jednej strony
z ró¿nymi kompetencjami zwi¹zanymi zarówno z realizacj¹ i planowaniem ele-
mentów infrastruktury turystycznej jak i z opracowywaniem dokumentów ma-
j¹cych na celu rozwój funkcji turystycznej. Dla obszarów funkcjonalnych jaki-
mi s¹ leœne kompleksy promocyjne nie wypracowano dotychczas metody ca³o-
œciowej koncepcji rozwoju turystyki. Celem artyku³u jest zaprezentowanie pi-
lota¿owego projektu pt. „Koncepcja rozwoju infrastruktury turystycznej na przy-
k³adzie LKP Lasy Warszawskie.

S³owa kluczowe: strategia rozwoju ruchu turystycznego, planowanie turystyczne

Abstract. The development of tourism infrastructure concept of the Forest
Promotional Complex Warsaw Forests – project's assumptions. The deve-
lopment of tourism and recreation in forest areas in Poland is responsible simul-
taneously by different bodies: municipalities, forestry management, non-govern-
ment organizations, the board of national and regional parks and regional direc-
torates of environmental protection. This involves various responsibilities rela-
ted to both the execution and planning of tourist infrastructure as well as provi-
sions of documents aimed at developing tourism function. For forest areas in-
tended to serve tourism such as the promotional forest complexes examples of
comprehensive solution practically doesn't exist. The aim of the project presen-
ted in the paper was to develop tourist development concept for the entire area
of the of the Promotional Forest Complex in Warsaw Forests.

Keywords: tourism development strategies, tourism planning

Wprowadzenie
Za rozwój turystyki i rekreacji na obszarach leœnych w Polsce odpowiada równoczeœnie

bardzo wiele podmiotów m.in: gminy, nadleœnictwa, organizacje pozarz¹dowe, zarz¹dy par-
ków narodowych i krajobrazowych oraz regionalne dyrekcje ochrony œrodowiska. Podmioty te
w ró¿nym zakresie wp³ywaj¹ na rozwój funkcji turystycznej i rekreacyjnej (Cieszewska 2009,
Cieszewska i Giedych 2011). Wi¹¿e siê to z jednej strony z ró¿nymi kompetencjami zwi¹zany-
mi zarówno z realizacj¹ i planowaniem elementów infrastruktury turystycznej jak i z opraco-
wywaniem dokumentów maj¹cych na celu rozwój funkcji turystycznej.

Konsekwencj¹ przedstawionej sytuacji jest wspó³istnienie kilku niezale¿nych polityk roz-
woju turystyki dla wiêkszoœci obszarów leœnych, co gorsza czêsto w niewystarczaj¹cym stop-
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niu ze sob¹ spójnych. Problem ten zwi¹zany jest z brakiem wymogu koordynacji dzia³añ na
rzecz rozwoju turystyki, a chaos wzmagaj¹ przepisy, które nadmiernie separuj¹ zarz¹dzaj¹cych
infrastruktur¹ turystyczn¹ oraz wdra¿aj¹cych wizje rozwoju. Zasady realizacji liniowych ele-
mentów infrastruktury nie podlegaj¹ ¿adnym regulacjom. Wyj¹tek stanowi¹ szlaki konne, za
realizacjê i uzgadnianie przebiegu których odpowiada nadleœnictwo. W rezultacie na terenie
jednego kompleksu leœnego szlaki mog¹ byæ proponowane, a nastêpnie realizowane przez PTTK,
nadleœnictwo, organizacje pozarz¹dowe oraz gminy czy powiaty.

Skutkiem nak³adania siê wizji rozwoju infrastruktury turystycznej niejednokrotnie nastê-
puje dublowanie siê przebiegu szlaków o ró¿nych funkcjach z ró¿nym systemem oznaczeñ np.
pieszych, konnych, dydaktycznych tworz¹c istotne konflikty pomiêdzy u¿ytkownikami.

Dla terenów leœnych maj¹cych s³u¿yæ turystyce takich jak leœne kompleksy promocyjne
przyk³adów rozwi¹zañ kompleksowych praktycznie nie ma. Celem projektu przedstawionego
w artykule by³o stworzenie kompleksowej koncepcji zagospodarowania turystycznego dla ob-
szaru leœnego kompleksu promocyjnego na przyk³adzie LKP Lasy Warszawskie, w taki spo-
sób, aby uwzglêdniæ potrzeby u¿ytkowników, uwarunkowania przyrodnicze oraz instytucjo-
nalne.

Projekt realizowany by³ w Szkole G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego przez zespó³ 7 oso-
bowy pod kierunkiem dr Agaty Cieszewskiej na zlecenie Ministerstwa Œrodowiska oraz sfi-
nansowany ze œrodków Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej
(projekt nr 586/10/WN50/NE-PE-PX/D).

Uwarunkowania rozwoju turystyki w LKP Lasy Warszawskie
Leœne kompleksy promocyjne (LKP) reprezentuj¹ regiony przyrodniczo-leœne o ró¿norod-

nych warunkach siedliskowych, walorach przyrodniczych, sk³adzie gatunkowym drzewostanu
oraz pe³nionych funkcjach – stanowi¹ tzw. lasy modelowe (Fronczak 2007). Wœród g³ównych
zadañ, jakie powinny pe³niæ LKP zagadnienia turystyki i edukacji zosta³y zawarte jedynie
w dwóch na dziesiêæ zadaniach na³o¿onych na LKP. Dotycz¹ one (1) edukacji leœnej spo³e-
czeñstwa z wykorzystaniem tworzonej w LKP infrastruktury edukacyjnej oraz dokszta³cania
S³u¿by Leœnej na wzorcowych powierzchniach gospodarczych, a tak¿e (2) rozwoju zaplecza
turystycznego. A zatem turystyka jest ujêta w bardzo ogólny sposób, natomiast zagadnienie
wypoczynku i rekreacji w powy¿szym zapisie w ogóle nie wystêpuje. Termin „zaplecze tury-
styczne”, bêd¹cy bardzo szerokim pojêciem, tutaj nie zosta³ sprecyzowany.

Specyfik¹ LKP Lasy Warszawskie jest po³o¿enie w obrêbie Obszaru Metropolitalnego
Warszawy. Po³o¿enie to sprawia, ¿e z jednej strony lasy pe³ni¹ szczególne funkcje spo³eczne,
z drugiej zaœ, s¹ nara¿one na znacznie intensywniejsze oddzia³ywanie rekreacyjne ni¿ pozosta-
³e tereny leœne.

W Polsce podobnie jak w ca³ej Europie wspó³czesne wykorzystanie rekreacyjne lasów,
zw³aszcza w s¹siedztwie du¿ych miast wi¹¿e siê z ze wzrostem konfliktów i zagro¿eñ wynika-
j¹cych z uwarunkowañ ekologicznych, ale tak¿e spo³ecznych i ekonomicznych. Postêpuj¹ca
urbanizacja przy jednoczesnym braku rozwoju terenów rekreacyjno-wypoczynkowych (w tym
terenów zieleni) powoduje znaczne zwiêkszenie presji rekreacyjnej na tereny leœne. Nieprzy-
stosowanie rozwoju infrastruktury turystycznej wzglêdem narastaj¹cych potrzeb skutkuje nie-
kontrolowanym wykorzystaniem terenów leœnych, co w rezultacie mo¿e przyczyniaæ siê do ich
degradacji. Lasy po³o¿one wokó³ du¿ych miast i w ich s¹siedztwie stanowi¹ przede wszystkim
zaplecze wypoczynkowe dla mieszkañców, a ich rola produkcyjna schodzi na dalszy plan.
W takich sytuacjach konieczne jest budowanie kompromisu pomiêdzy g³ównymi funkcjami
lasu na co zwracaj¹ uwagê m.in. P³otkowski (1994, 2008) i Holland (1994).
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Metodyka sporz¹dzania koncepcji rozwoju infrastruktury turystycznej
dla obszaru cennego przyrodniczo

W literaturze przedmiotu zwykle wyró¿nia siê kilka etapów planowania rozwoju turystyki:
ustalenie celu i zakresu pracy, gromadzenie danych, analiza i ocena danych, weryfikacja celów
i wizji, plan dzia³ania, monitoring i ocena planu rozwoju, korekta planu rozwoju (Burger-Arendt
i Bell 2009). Przy opracowywaniu strategii zagospodarowania turystycznego dla obszaru LKP
Lasy Warszawskie powy¿sze etapy zmodyfikowano w podziale na: diagnozê stanu turystyki
i rekreacji, okreœlenie zasad sporz¹dzania strategii rozwoju funkcji turystycznej w podziale na:
analizê problemów rozwoju turystyki i rekreacji i tworzenie strategii rozwoju, wskazania do
rozwoju funkcji turystycznej i rekreacyjnej.

Dla ka¿dego etapu sprecyzowano nastêpuj¹ce zadania szczegó³owe:
Etap I. Diagnoza stanu rekreacji na obszarze LKP Lasy Warszawskie: (1) uwarunkowania

zewnêtrzne rozwoju turystyki, (2) inwentaryzacja, analiza stanu i ocena zasobu infrastruktury
turystycznej, (3) koncepcja bazy informacyjnej o infrastrukturze turystycznej.

Etap II. Zasady sporz¹dzania strategii rozwoju funkcji turystycznej: (1) analiza problemów
rozwoju rekreacji na obszarze LKP Lasy Warszawskie, (2) strategia rozwoju funkcji turystycz-
nej i rekreacyjnej.

Etap III. Wskazania do zagospodarowania rekreacyjnego: (1) przebieg uzupe³nieñ szlaków
turystycznych, (2) wskazanie nowych miejsc wypoczynkowych i parkingowych, (3) wskaza-
nie sposobu eliminacji miejsc konfliktowych.

W etapie II zwi¹zanym z budowaniem strategii, przeprowadzono warsztaty z udzia³em za-
granicznych ekspertów zajmuj¹cych kszta³towaniem funkcji rekreacyjnej w lasach. Uczest-
nikami warsztatów byli reprezentanci instytucji zwi¹zanych z rozwojem infrastruktury tury-
stycznej na obszarze LKP, w tym: przedstawiciele nadleœnictw, gmin, powiatów, parków kra-
jobrazowych, organizacji pozarz¹dowych. Warsztaty mia³y na celu analizê mo¿liwoœci wdro-
¿enia stosowanych w Europie i na œwiecie rozwi¹zañ dotycz¹cych rozwoju turystyki i rekreacji
w lasach. Metoda warsztatowa umo¿liwi³a stworzenie strategii wed³ug modelu partnersko-eks-
perckiego.

Wyniki
W etapie I zinwentaryzowano 689,1 km szlaków pieszych, 220 km tras rowerowych i po-

nad 80 km œcie¿ek edukacyjnych oraz 6 polan piknikowych. Szlaki i œcie¿ki oraz miejsca wy-
poczynkowe inwentaryzowano za pomoc¹ ujednoliconych raptularzy. Dokumentowano infor-
macje uwzglêdniaj¹c podzia³ szlaku na odcinki wzglêdnie jednolite z uwagi na cechy œrodowi-
ska (drzewostan, rodzaj nawierzchni) oraz skrzy¿owania z innymi szlakami i œcie¿kami. Dla
ka¿dego odcinka scharakteryzowano: oznakowanie w tym miejsca stanowi¹ce problem dla re-
kreantów, utrudnienia w pokonaniu szlaku i infrastrukturê towarzysz¹c¹ np. tablice, drogo-
wskazy, ³awki i inne.

W I etapie poddano równie¿ analizie mo¿liwoœæ wykorzystania zasobu Leœnej Mapy Nu-
merycznej jako bazy dla rozwoju funkcji turystycznej w lasach. Warstwy turystyczne zbudo-
wane w ramach LMN zawieraj¹ wiele informacji zwi¹zanych z zagospodarowaniem turystycz-
nym lasu. Jednak¿e wystêpuje na nich niedostatek informacji o „ma³ych” elementach zagospo-
darowania turystycznego takich jak np. tablice edukacyjne, wiaty, k¹pieliska, miejsca na ogni-
ska itp. Brak jest tak¿e informacji o obiektach i szlakach turystycznych po³o¿onych poza kom-
pleksami leœnymi.

Zebrane w I etapie informacje by³y podstaw¹ do zredagowania dla wszystkich nadleœnictw
nastêpuj¹cych map tematycznych: oferty turystycznej i wypoczynkowej, utrudnieñ na szla-
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kach turystycznych, konfliktów tras turystycznych z drogami publicznymi, stanu oznakowania
tras turystycznych oraz konfliktów w ich u¿ytkowaniu.

Ponadto, na podstawie danych zawartych w Leœnej Mapie Numerycznej pilota¿owo dla
Nadleœnictwa Celestynów opracowano mapy atrakcyjnoœci krajobrazu oraz wystêpowania aler-
gizuj¹cych gatunków drzew.

Mapa oferty turystycznej dokumentowa³a szlaki turystyczne, miejsca wypoczynkowe
i obiekty wypoczynkowe zlokalizowane zarówno w granicach kompleksów leœnych jak i poza
nimi. Utrudnienia wystêpuj¹ce na szlakach turystycznych definiowano jako czynniki pogar-
szaj¹ce techniczny komfort poruszania siê wzd³u¿ szlaków turystycznych. W ten sposób okre-
œlano niedostateczne oznakowanie szlaków lub rodzaj nawierzchni w zale¿noœci od sposobu
u¿ytkowania. W odniesieniu do rodzaju nawierzchni podjêto próbê zestawienia stopnia do-
kuczliwoœci nawierzchni piaszczystej, b³otnistej, zdegradowanej przez koleiny suche i wype³-
nione wod¹, zarastanie powierzchni szlaku oraz przebieg szlaku przez siedliska uwilgotnione
wed³ug przeznaczenia szlaku (szlak pieszy, œcie¿ka dydaktyczna, rowerowa, konna).

Konfliktami okreœlano elementy stanowi¹ce zagro¿enie i znaczn¹ uci¹¿liwoœæ, jak na przy-
k³ad przeciêcie lub przebieg szlaku wzd³u¿ dróg o du¿ym natê¿eniu ruchu. Za konfliktowe
uznano po³¹czenie u¿ytkowania szlaków przez ró¿nych u¿ytkowników, na przyk³ad szlak kon-
ny i rowerowy b¹dŸ szlak pieszy, konny i rowerowy razem. Ryzyko kolizyjnoœci na szlakach
wzrasta³o w przypadku w¹skich fragmentów szlaków oraz wystêpowania zdegradowanych
nawierzchni (zw³aszcza kolein wype³nionych wod¹ lub przebiegu szlaków przez siedliska
uwilgotnione).

Dla rozwoju funkcji turystycznej w lasach oprócz informacji zwi¹zanych z wyposa¿eniem
w infrastrukturê turystyczn¹, jej stanem oraz konfliktami i utrudnieniami zwi¹zanymi z jej
wykorzystaniem, niezwykle istotne s¹ tak¿e uwarunkowania wynikaj¹ce z dostêpnoœci komu-
nikacyjnej bram do lasów oraz urbanizacja terenów s¹siaduj¹cych z lasami.

Dostêpnoœæ komunikacyjn¹ bram do lasu przeanalizowano poprzez okreœlenie istniej¹cych
mo¿liwoœci dojazdu bezpoœredniego œrodkami komunikacji zbiorowej takich jak: poci¹g, auto-
bus ZTM, PKS Warszawa, lokalne i prywatne busy, a tak¿e mo¿liwoœæ dojazdu samochodem
osobowym drogami podstawowego uk³adu drogowego. Przy okreœlaniu dostêpnoœci komuni-
kacyjnej przyjêto za Rutkowskim (1975), ¿e maksymalny czas dojazdu nie powinien przekra-
czaæ 40 minut, przy za³o¿eniu, ¿e maksymalna d³ugoœæ wypoczynku œwi¹tecznego wynosi 6
godzin, a czas dojazdu nie powinien przekraczaæ 10% czasu pobytu.

Przy okreœlaniu potencjalnego wp³ywu urbanizacji na wypoczynkowe wykorzystanie la-
sów przeanalizowano zagospodarowanie przestrzenne w granicach LKP Lasy Warszawskie,
wskazuj¹c tak na tereny zurbanizowane jak i urbanizuj¹ce siê jak i na wyposa¿enie miast le¿¹-
cych w granicach LKP Lasy Warszawskie w ogólnodostêpne tereny zieleni oraz granice lasów
potencjalnie istotnych dla obs³ugi codziennego ruchu wypoczynkowego.

Zaobserwowano, ¿e wiêkszoœæ kompleksów leœnych, na znacznych odcinkach swoich gra-
nic, znajduje siê w odleg³oœci mniejszej lub równej 300 metrów. Dotyczy to szczególnie kom-
pleksów leœnych po³o¿onych w bezpoœrednim s¹siedztwie miast. Odleg³oœæ 300-500 metrów
przyjmuje siê jako kluczow¹ dla obs³ugi codziennego ruchu wypoczynkowego (Pi¹tkowska
1984). Nale¿y dodaæ, ze spoœród 31 miast le¿¹cych w granicach LKP Lasy Warszawskie 12
pozbawionych jest parków spacerowo-wypoczynkowych. Brak wyposa¿enia miast w ogólno-
dostêpne tereny zieleni skutkowaæ mo¿e zwiêkszeniem popytu na wypoczynek w lesie.

Dodatkowym elementem, który by³ brany pod uwagê przy okreœlaniu g³ównych proble-
mów zwi¹zanych z rozwojem infrastruktury turystycznej na terenie LKP Lasy Warszawskie,
by³a analiza wykorzystania turystycznego terenów leœnych, w tym obszarów chronionych. Prze-
prowadzono j¹ na podstawie interpretacji wyników badañ monitoringu ruchu turystycznego.
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Podsumowanie
Przeprowadzone w etapie I i II badania umo¿liwi³y identyfikacjê g³ównych problemów

zwi¹zanych z rozwojem infrastruktury turystycznej na obszarze LKP Lasy Warszawskie. Iden-
tyfikacjê tê przeprowadzono przy wykorzystaniu metody strategicznej analizy jakoœciowej
(SWOT). Podstaw¹ jej przeprowadzenia by³a interpretacja uwarunkowañ wewnêtrznych i ze-
wnêtrznych zwi¹zanych z rozwojem infrastruktury turystycznej.

Do g³ównych uwarunkowañ wewnêtrznych rozwoju infrastruktury turystycznej zaliczono
te, które s¹ zwi¹zane z aktualnym zagospodarowaniem turystycznym lasów, w tym: ofert¹
wypoczynkow¹ i turystyczn¹ lasów, oznakowaniem tras turystycznych, konfliktami przebiegu
tras z drogami o du¿ym natê¿eniu ruchu, utrudnieniami na szlakach turystycznych (w tym tak-
¿e dla osób niepe³nosprawnych), konfliktami pomiêdzy ró¿nymi grupami u¿ytkowników.

Za g³ówne uwarunkowania zewnêtrzne uznano takie, które s¹ zwi¹zane z zagospodaro-
waniem przestrzennym terenów s¹siaduj¹cych kompleksami leœnymi, tj.: ofertê wypoczyn-
kow¹ i turystyczn¹ poza terenami leœnymi, dostêpnoœæ komunikacyjn¹ bram do lasu, urbani-
zacjê terenu.

Artyku³ sk³adany jest jeszcze przed ostatecznym zakoñczeniem projektu. St¹d te¿ nie przed-
stawiono wyników etapu III. Nale¿y jednak¿e podkreœliæ, ¿e opracowywana koncepcja ma
charakter pilota¿owy i metodyczny. Efektem ostatecznym bêdzie przewodnik metodyczny dla
rozwoju funkcji turystycznych w leœnych kompleksach promocyjnych. Autorzy maj¹ nadziejê,
¿e wyniki niniejszego projektu zainicjuj¹ dyskusjê nad kompleksowym ujêciem rozwoju infra-
struktury turystycznej na obszarach leœnych.
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