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Abstrakt. Podjeto problematyke ograniczania zasobow czynnikoéw produkeji wykorzystywanych w gospodarstwach
rolniczych. Jedng z opcji strategicznych stosowanych w rolnictwie, majacych na celu podnoszenie efektywnosci
wykorzystania czynnikow produkcji sg dywestycje, stanowigce element restrukturyzacji prowadzacy do zmian w
sferze organizacji procesow produkcji i zasobéw gospodarstwa. Celem opracowania byta proba identyfikacji i ocena
kluczowych czynnikow efektywnosci dywestycji w towarowych gospodarstwach rolnych w Polsce. W badanej probie
gospodarstw przewazaly dziatania polegajace na ograniczaniu czynnika pracy i ich skutkiem byto zwigkszenie za-
réwno dochodow gospodarstw, jak tez efektywnosci wykorzystywania czynnikow produkceji. Wycofywanie czynnika
ziemi oraz kapitatu wplywato natomiast niekorzystnie na badane gospodarstwa rolnicze, skutkujac zmniejszeniem
dochodow badanych warsztatow rolnych.

Wstep

Efektywnosc jest pojeciem do$¢ ogdlnym, wieloznacznym i wieloaspektowym, w naukach ekono-
micznych wykorzystywanym najczesciej do oceny rezultatow dziatalnosci podmiotéw dziatajacych w
gospodarce, w tym gospodarstw rolniczych. Gtowna kategoria pomiarowa stuzaca do oceny gospoda-
rowania jest efektywno$¢ ekonomiczna. Punktem wyjscia jest klasyczna definicja sformutowana przez
Oskara Lange, opierajaca si¢ na prakseologicznej zasadzie racjonalnego dziatania [Niewiadomski 2007].
Zgodnie z tg zasada, celem dziatalno$ci rodzinnych gospodarstw rolnych jest przede wszystkim zaspoko-
jenie indywidualnych i wspolnych potrzeb konsumpcyjnych. Realizacja tego celu bedzie jednak mozliwa
w momencie, gdy gospodarstwa bgda dazy¢ do zwigkszania réznych kategorii nadwyzki ekonomiczne;.
Ten zasadniczy cel gospodarstwa domowego jest podstawa wybordow oraz decyzji ekonomiczno-orga-
nizacyjnych zmierzajacych do jak najlepszego wykorzystania posiadanych zasobow produkcyjnych.

Jedna z opcji strategicznych jaka stosuja rodzinne gospodarstwa rolne w celu podnoszenia efektywno-
$ci wykorzystania czynnikow produkeji sa dywestycje', stanowigce element restrukturyzacji prowadzacy
do zmian w sferze organizacji procesow produkcji i zasobow gospodarstwa. W literaturze przedmiotu
mozna znalez¢ wiele klasyfikacji dywestycji. Dywestycje dzielone sa ze wzglgdu na: przedmiot, kryte-
rium czasu, czynnik sprawczy, procedure przeprowadzania i wiele innych. Bazujac na badaniach Decker
i Velden’a [2006] proponuje si¢, aby wyodrebni¢ dywestycje oparte na zmianach zasobow czynnikow
produkcji oraz niezwiazane z ich zmiang. W artykule analizie poddano te pierwsze, czyli dotyczace zmian
w zakresie gospodarowania ziemig, kapitalem oraz zasobami sily robocze;j.

Podejmujac decyzje w zakresie realizacji procesu dywestycji, wlasciciele gospodarstw rolnych kieruja
si¢ zazwyczaj zmianami zachodzacymi w otoczeniu, potrzeba koncentracji produkcji, a przede wszystkim
checig poprawy sytuacji finansowej rodziny. Z punktu widzenia gospodarstwa rolnego zmiany najczesciej
majg charakter incydentalny i dotyczg okreslonej czgsci podmiotu, czesto jednak koniecznos¢ dokonania
przeksztalcen wynika z kryzysowej sytuacji gospodarstwa domowego. Proces ten powinien z zatozenia
prowadzi¢ do polepszenia sytuacji jednostki przez zmiang alokacji czynnikow produkcji. Celem badan
byla ocena efektywnosci podjetych dziatan dywestycjnych oraz wskazanie, ktore z nich w najwigkszym
stopniu przyczynily si¢ do zwigkszenia dochodéw rodziny rolnicze;j.

Badania dofinansowane ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki w ramach projektu Nr 3913/B/H03/2011/40 pt.:
,Dywestycje w gospodarstwach rolniczych — istota, zakres, skutki”

Dywestycje nalezy rozumie¢ jako planowe i $wiadome ograniczanie produkcji rolniczej lub/i zaangazowania zasobow go-
spodarstwa prowadzace do uwolnienia zasobow ziemi, pracy i kapitatu, ktore moga zosta¢ wykorzystane w innej dziatalnosci
rolniczej lub pozarolniczej, czego konsekwencja ma by¢ wzrost dochodu osobistego rolnika i jego rodziny [ Wojewodzic 2010]
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Material i metodyka badan

Materiat zrodtowy stanowity dane liczbowe pozyskane z bazy polskiego FADN, z ktorej wyodreb-
niono 6881 gospodarstw, ktore uczestniczyly w systemie nieprzerwanie w latach 2004-2009. Analiza
objeto jednak wytacznie podmioty reprezentujace 4 typy rolnicze, tj. uprawy polowe, uprawy wielolet-
nie, krowy mleczne oraz zwierzgta zywione systemem wypasowym. Wydaje si¢, iz w tych podmiotach
poszczegolne czynniki produkcji wystepuja we wzglednej rownowadze. Analiza oraz porownywanie
proceséw dywestycyjnych w gospodarstwach o zdecydowanie odmiennej strukturze zasobéw mogtaby
prowadzi¢ do wyciggnigcia btednych wnioskow.

W celu wyeliminowania gospodarstw, w ktorych zachodzgce zmiany miaty charakter wahan okre-
sowych, wprowadzono nastgpujace kryteria pozwalajace uzna¢ zachodzace zmiany za wystarczajaco
trwate (tj. dywestyCJe zasobowe)

dla zasobow ziemi: zmniejszenie powierzchni uzytkow rolnych w gospodarstwie o co najmniej 20%

oraz nie mniej niz 3,5 ha UR (wartos$¢ obliczono jako iloczyn $redniej powierzchni UR gospodarstw

uczestniczacych w systemie FADN i przyjetego wskaznika 20%),

— dla zasobow pracy: zmniejszenie naktadow pracy o co najmniej 20% oraz nie mniej niz 0,35 AWU
(wartos$¢ obliczono jako iloczyn $redniego zatrudnienia (AWU) w gospodarstwach uczestniczacych
w systemie FADN i przyjetego wskaznika 20%),

— dla zasobow kapitatu, jako czynnika produkcji: zmniejszenie w gospodarstwie warto$ci majatku
ogodtem bez ziemi, upraw trwatych i kwot produkcyjnych o 20% i nie mniej niz 53,5 tys. zt (warto$¢
obliczono jako iloczyn $redniej wartosci majatku bez ziemi w gospodarstwach uczestniczacych w
systemie FADN i przyjetego wskaznika 20%).

Aby sprosta¢ warunkom dynamicznej
gabelat}ll. gpis zalozen dotyczacych okresu oceny efektywnosci oceny efektywnosci przedsiewziecia dy-
westycji : : : :

TZble 1. Tjhe assumptions pertaining to the period of divestment zﬁ?g\?ﬂ;ﬁ%{f (:)rl;l;éc CZ il}:terit gfli?lcs%v\:/v?clﬁ

effectiveness assessment . . .
1 zwigzanych z ich wprowadzeniem. Za-

Okres Rok bazowy, tj. rok w| Data oceny dywestycji zwyczaj dywestycje sa roztozone w
badawczy/ | ktérym zakonczono | (2 lata po zakonczeniu)/ czasie, a ich efekty widoczne dopiero
Analyzed | dywestycje/Base year Date of divestment } . .
erioJ:1 =y ear);/J' divestmyent eﬂicien{ assessment po dostosowanlq podmlqtu do nowych
s Y completion o yiars affer warunkow funkcjonowania, stad w opra-
divestment completion coYva}niu zatozono, iz ocena ich efektyw-
I 31.12 2005 31.12.2007 nosci zostanie przeprowadzona dwa lata
I 31'12 2006 31.12‘2008 po jej zakofczeniu. Sposrod wszystkich
: = gospodarstw do analizy zakwalifikowano
,IH, ‘31'12 2007 31.12.2009 te jednostki, ktore dokonaty dywestycji, a
Zr6dlo: opracowanie wiasne nastepnie przez okres 2 lat nie wprowadza-

Source: own study ty zadnych istotnych zmian w wielko$ci

czynnikow produkcji. Dostepny materiat pozwolit na analize dywestycji w trzech okresach badawczych,
tj. dla gospodarstw wprowadzajacych zmiany w roku kalendarzowym (bazowym) 2005, 2006 oraz 2007.
Skala dokonanych zmian zasobow produkcyjnych zostata obliczona przez ich poréwnanie na poczatku
oraz koncu roku. Z uwagi na brak doktadnych informacji o momencie dokonania dywestycji (mogly na-
stapi¢ w styczniu lub grudniu) przyjeto, iz ich efekt bedzie badany dwa lata po ich zakonczeniu (tab. 1).

W prowadzonych badaniach zdecydowano si¢ na faczne analizowanie dywestycji prowadzonych w I,
1T oraz III okresie badawczym, gdyz ich efekty w poszczegolnych okresach byty bardzo podobne, a wigc
o efektywnosci dywestycji nie decydowat rok jej rozpoczecia/zakonczenia a rodzaj i skala wprowadzo-
nych zmian. Poza tym przyj¢te zalozenie pozwala na wyeliminowanie wahan wynikéw ekonomicznych
gospodarstw, wywotanych zmiang cen produktéw rolniczych lub warunkéw pogodowych. Zgodnie z
zatozeniami analiza zmiany efektow dywestycji po dwoch latach od jej zakonczenia byta liczona jako
$rednia zmian w latach 2005-2007, 2006-2008 oraz 2007-2009. Tak sformutowane kryteria doboru go-
spodarstw pozwolily na zidentyfikowanie 320 gospodarstw, w ktorych dokonano dywestycji zasobowych.

Na podstawie przeprowadzonej kwerendy bibliotecznej oraz w oparciu o wlasne przemyslenia zdecy-
dowano, iz skuteczno$¢ prowadzonych dziatan dywestycyjnych zostanie oceniona na podstawie zmiany
wielkosci kategorii dochodowych gospodarstw rolnych (odpowiednig kategori¢ dochodu na dwa lata po
dokonaniu dywestycji przeciwstawiono dochodowi uzyskanemu w roku przed jej wprowadzeniem). Z
uwagi na specyfike rodzinnych gospodarstw rolnych do oceny skutecznosci dywestycji oprocz zmian
dochodu z gospodarstwa rolnego (wg metodyki FADN) przyje¢to zmiany poziomu dochodu potencjalnego
wyliczonego wedlug wzoru:
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ADp = ADgr + DaZ + DaP + DaK

gdzie:

ADp — zmiana dochodu potencjalnego,

ADgr — zmiana dochodu z gospodarstwa rolnego,

DaZ — dochéd alternatywny z ziemi uwolnionej w wyniku dywestycji,
DaP — dochod alternatywny z pracy uwolnionej w wyniku dywestycji,
DaK — dochod alternatywny z kapitatu uwolnionego w wyniku dywestycji.

Wysokos¢ dochodu potencjalnego z uwolnionych zasobow ziemi, pracy oraz kapitalu oszacowano
na podstawie zasady ograniczonej racjonalnosci (rolnik ze wzgledu na brak petnej informacji nie za-
wsze dziala w petni racjonalnie), a zasad¢ optymalizacji zastapiono zasada satysfakcji, co oznacza, ze
dokonane wybory nie zawsze sg najlepsze, lecz sg satysfakcjonujace dla decydenta. W mysl tych zasad
rolnik zdecyduje si¢ na:

— wycofanie z produkcji (sprzedaz/wydzierzawienie) 1 ha UR w momencie, gdy przychody z tytutu
dzierzawy réwne sa co najmniej jednolitej ptatnosci obszarowej;

— wycofanie zasobow pracy, gdy dochody z zaangazowanej jednostki pracy poza gospodarstwem beda
réwne co najmniej dochodom z pracy w gospodarstwie;

— wycofanie kapitatu, gdy dochdd alternatywny z uwolnionego kapitatu bedzie rdwny co najmniej
stopie zwrotu 52-tygodniowych bonow skarbowych.

Dochody alternatywne obliczono przy zatozeniu, ze kazda jednostka wycofanego czynnika ziemi, pracy
i kapitatu przynosi dochdd w wysokosci jak wskazano powyzej. Zaprezentowany sposob obliczania dochodu
potencjalnego z uwolnionych zasobow czynnikow produkcji stanowi uproszczenie, gdyz w rzeczywistosci
decydent moze uzyskiwac rozne stawki za kazda jednostke wycofanych czynnikow. Poza tym nalezy podkre-
$li¢, iz zastosowana zasada racjonalnosci nie uwzglednia sytuacji, w ktorych rolnik w zamian za czas wolny
dobrowolnie zdecyduje si¢ na obnizenie poziomu zycia obrazowanego wielkosciag dochodu.

Do okreslenia kierunku oraz sily wptywu dywestycji zasobowych zastosowano metode réwnan
strukturalnych. Modele te sg zasadniczo podobne do modeli regresji wiclowymiarowej, jednak w prze-
ciwienstwie do nich moga by¢ stosowane w opisie zaleznosci nieliniowych, skorelowanych zmiennych
niezaleznych, skorelowanych sktadnikéw losowych oraz zmiennych ukrytych? bedacych wynikiem
oddziatywania wielu zmiennych wskaznikowych. Utatwia to znaczgco kwantyfikowanie kategorii bez-
posrednio niemierzalnych oraz ztoZzonych, takich jak np. dywestycje czynnika ziemi.

Modele te tworza uogoélniony model liniowy i zawieraja poza regresja wiclowymiarowa takze naste-
pujace procedury: analizg $ciezek, analiz¢ czynnikowg i analiz¢ kowariancji. Szczegdtowy opis metody
mozna znalez¢ m.in. opracowaniach Sroki [2010], Sagana [2003], Korola [2005].

Wyniki badan

Produkcja rolnicza, jak kazda inna dziatalno$¢ gospodarcza, wymaga zastosowania okreslonych
zasobow czynnikow produkcji, a potencjat produkcyjny gospodarstw determinowany jest posiadanymi
zasobami ziemi pracy i kapitatu. Badane podmioty rolnicze juz w zalozeniu stanowily gospodarstwa
towarowe o wyraznie sprecyzowanym kierunku produkcji. Byly one jednostkami stosunkowo duzymi
($rednia 33,7 ha UR), przy czym ich wielko§¢ wahala si¢ w granicach 2,5-298,1 ha. Dla poréwnania,
srednia wielko$¢ UR gospodarstw uczestniczacych w polskim FADN w 2009 r. wynosita 17,8 ha.

Analizujac poziom zatrudnienia nalezy zwréoci¢ uwagg, iz mimo bardzo duzych réznic w areale zie-
mi $rednie zasoby pracy w przeliczeniu na gospodarstwo byty do$¢ podobne, a we wszystkich grupach
odnotowano wyzsze wskazniki niz $rednio w catej populacji gospodarstw objetych systemem FADN.
Na uwage zastuguje rowniez stosunkowo wysoka wartos¢ aktywow (bez ziemi, upraw trwalych i kwot
produkcyjnych). Szczegodlnie w przypadku gospodarstw najmniejszych obszarowo nalezy zwrdci¢
uwagg na duze zréznicowanie (rozstgp) wartosci majatku. Wydaje sig, iz czes¢ z tych gospodarstw jest
»przeinwestowana” badz charakteryzuje si¢ duzym majatkiem nieprodukcyjnym.

Wyniki analiz wykazaty, iz prowadzone dziatania dywestycyjne cechuje duza racjonalno$¢. W gospo-
darstwach najmniejszych obszarowo (do 10 ha UR), charakteryzujacych si¢ jednoczes$nie bardzo niska
wydajnoscig pracy, ponad 90% dziatan restrukturyzacyjnych dotyczyto czynnika pracy. Podobnie w jed-
nostkach o powierzchni 10-20 ha ponad 95% zmian polegalo na ograniczaniu zatrudnienia. ROwniez skala
tego zjawiska w przypadku tych gospodarstw byta najwyzsza, gdyz $rednio naktady pracy zmniejszyty
si¢ o prawie 30%. Kolejne przyktady bardzo racjonalnych zachowan daje analiza dywestycji czynnika

2 Zmienna ukryta to wielkos¢, ktorej nie mozna bezposrednio mierzy¢. Zazwyczaj sg to zmienne opisujgce wszelakie

konstrukty teoretyczne, tj. konstruowane przez badacza desygnaty poje¢ teoretycznych.
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Tabela 2. Charakterystyka czynnikéw produkcji oraz skala dywestycji gospodarstw rolnych
Table 2. The characteristics of farm production factors and divestment range

Gospodarstwa/ Srednie zasoby czynnikow Srednia skala zmian Srednia skala zmian
Farm [ha] produkcji/Average amount czynnikow produkcji/ czynnikéw produkcji/
production means Average range of production | Average scale of production
factor changes factor changes
ziemia/ | praca/ | Kkapital |ziemia/ | praca/ | kapital |ziemia/| praca/ | kapital/
land | labor | |[tys. zl]/ land labor [tys. z1]/ land labor | capital
[ha] | [AWU] | capital [ha] | [AWU] | capital [ha] [%] [%]
[thous. [thous.
PLN] PLN]
Ponizej 10 ha/
Smaller than 10 ha 6,2 2,6 411,6 +0,1 -0,72 -48,5 +1,7 | -27,5 -6,3
10-20 ha 14,5 2,4 348,0 -0,1 -0,70 -4,8 -0,3 | -294 -0,5
20-50 ha 314 2,2 487,1 -4,1 -0,37 -8,0 -13,1 -16,9 -1,9
50-100 ha 66,4 2,4 633,1 -7,1 -0,46 51,9 -10,7 | -18,7 +10,3
Powyzej 100 ha/
Larger than 100 ha 162,2 3,9 1340,7 -22,1 -0,87 79,1 -13,6 | -22.3 +9,3
Ogotem/Total 33,7 2,5 499,7 -3,6 -0,57 -2,0 -10,6 | -23,1 -0,2

Zrddto: opracowanie wlasne
Source: own study

ziemi. Byly one przeprowadzane gtéwnie w gospodarstwach o powierzchni 50-100 ha oraz powyzej 100 ha,
ktore charakteryzowaty si¢ zdecydowanie najnizsza produktywnos$cig czynnika ziemi (ponizej 1000 zt/
ha UR). Analizujac liczbg gospodarstw oraz skale dywestycji czynnika kapitatu zauwazono, ze byly one
prowadzone prawie wylacznie w jednostkach o niewielkiej efektywnosci tego czynnika —najmniejszych
obszarowo. Natomiast w gospodarstwach najwickszych, najstabiej uzbrojonych technicznie odnotowano
natomiast niewielki wzrost warto$ci majatku.

Wycofywaniu czynnikéw produkcji z dziatalnos$ci rolniczej (np. ograniczanie zasobéw ziemi) naj-
czgsciej towarzyszy spadek produkeji. Niemniej jednak konsekwencja tego procesu moze by¢ zaréwno
wzrost, jak i1 spadek catkowitych przychodow (rolniczego) gospodarstwa domowego. W badaniach
zalozono, ze uwolnione zasoby znalazty zastosowanie poza gospodarstwem i s optacane na poziomie
rownym ich sredniej dochodowosci dla gospodarstw objetych system rachunkowosci rolnej. Srednio dla
catej badanej grupy gospodarstw dochdd rodziny rolniczej po dwoch latach od zakonczenia dywestycji
wzrost o prawie 15,3 tys. zt (32%) w stosunku do roku przed wprowadzeniem zmian, natomiast dochod
potencjalny wzr6st o ponad 24,8 tys. (52%).

Z punktu widzenia efektywnosci prowadzonych dziatan restrukturyzacyjnych bardzo waznym za-
gadnieniem jest okreslenie jaki wplyw na wyniki ekonomiczne miato wycofanie z produkcji czynnikow
ziemi, pracy i kapitatu. W tym celu zastosowano metod¢ rownan strukturalnych. Zasadnicza i chyba
najtrudniejszg czescig modelowania strukturalnego jest budowa modelu teoretycznego. Stad w pierwszej
fazie badan na podbudowie teoretycznej testowano wiele uktadow wyodrebnionych zmiennych wskaz-
nikowych dla réznej liczby zmiennych ukrytych. W konsekwencji wyspecyfikowano dwa modele, ktore
w najlepszy mozliwy sposdb odzwierciedlajg badang rzeczywistos¢. Pierwszy z nich bazuje na zmianie
rzeczywistego dochodu z gospodarstwa rolniczego, a drugi na zmianie dochodu potencjalnego.

Zaletg modelu rownan strukturalnych jest mozliwosc¢ identyfikacji zmiennych ukrytych za pomoca kilku
zmiennych wskaznikowych. Z racji, iz dywestycje sg kategorig dynamiczng endogeniczna zmienna ukryta
»zmiana efektywnosci” obrazowana byta za pomoca trzech zmiennych wyrazajacych zmiany wskaznikow:
dochdd z gospodarstwa rolniczego na 1 ha UR, dochdd z gospodarstwa rolniczego w przeliczeniu na 1 osobg
pelnozatrudniong (AWU) oraz dochdd z gospodarstwa rolniczego na 1000 zt maja,tku Chcqc okresli¢ jaki
wplyw na efektywnosc gospodarowania ma wycofanie z produkcji czynnikow ziemi, pracy i kapitatu zde-
cydowano iz ich zmlany beda jednoczesnie Wyrazane W ujeciu bezwzglqdnyml i wzglednym. Stad ukryta
zmienna egzogeniczna ,,wycofanie czynnika ziemi” przedstawiona zostala wigc za pomocg dwoch zmien-
nych jawnych: zmniejszenie powierzchni UR wyrazone w ha oraz zmniejszenie powierzchni UR wyrazone
w % powierzchni UR gospodarstwa. Analogicznie zdefiniowano ukryta zmienng egzogeniczng ,,wycofanie
czynnika pracy” oraz ,,wycofanie czynnika kapitatu”. Takie ujecie wprowadzanych w gospodarstwach
zmian pozwala na uniezaleznienie od bezwzglednej wielko$ci gospodarstw. Nalezy bowiem podkresli¢,
iz wycofanie np. 10 ha UR w gospodarstwie o tacznej powierzchni 20 ha ma catkowicie inny wptyw na
gospodarstwo niz wycofanie 10 ha UR w jednostce dysponujgcej areatlem 100 ha UR. Jednoczesny pomiar
wprowadzonych zmian w ujgciu wzglednym i bezwzglednym pozwala zrelatywizowac skale tego procesu.
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Pierwszy z modeli bazuje na trzech ukrytych zmiennych egzogenicznych opisujacych wycofanie z
produkcji zasobow ziemi, pracy i kapitalu oraz jednej ukrytej zmiennej endogenicznej, tj. efektywnosci
dywestycji (rys. 1). Istota metody SEM polega na odzwierciedleniu wzajemnych zalezno$ci pomiedzy
bezposrednio niecobserwowalnymi zmiennymi ukrytymi, przez zastosowanie do tego celu ich obserwowal-
nych reprezentantek, tj. odpowiednich wskaznikow pomiarowych. W modelu I wystepowaty relatywnie
silne oraz statystycznie istotne zwigzki migdzy ukrytymi zmiennymi egzogenicznymi a ich zmiennymi
wskaznikowymi. W przypadku zmiennej ,,wycofanie ziemi”, najwigksze znaczenie dla jej opisu miata
zmienna ,,zmniejszenie czynnika ziemi” wyrazona w ha (0,89), nizsze natomiast ,,zmniejszenie zasobow
ziemi” przedstawiona w ujeciu wzglednym (0,55). Warto$¢ pierwszego wspotczynnika $ciezkowego
oznacza, ze dana zmienna w 89% wyjasniata zmienna ukryta ,,wycofanie ziemi”.
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ziemi/ Land
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Rysunek 1. Model strukturalny obrazujacy wplyw wycofania czynnikéw produkcji na zmiany rzeczywistej
efektywnosci gospodarowania

Figure 1. The structural model of the impact of production factor withdrawal on changes in real efficiency of farming
Zrodlo: opracowanie wlasne

Source: own study

Analizujgc zalezno$ci migdzy zmienng ,,wycofanie pracy” a jej zmiennymi wskaznikowymi, zauwa-
zono, iz najwigksze znaczenie nalezato przypisa¢ zmniejszeniu zasobow pracy w ujeciu procentowych
(0,82). Nieco mniejsze znaczenie w badanych gospodarstwach mialo natomiast zmniejszenie czynnika
pracy w AWU (0,76). W przypadku zmiennej ukrytej ,,wycofanie kapitatu” nalezy stwierdzié, iz byta
ona mocno powigzana z jej wskaznikami pomiarowymi. Interpretacja tych zaleznos$ci jest identyczna
jak w przypadku omoéwionych juz zmiennych ukrytych, stad zrezygnowano ze szczegoétowego ich opisu.

Analiza wykazata, iz model pomiarowy zmiennej endogenicznej, tj. kategorii ,,zmiana efektyw-
nosci” byt rowniez dos¢ dobrze definiowany przez zmienne wskaznikowe, co $wiadczy o dobrym
stopniu wyjasniania ich zmiennosci. Najwigksze znaczenie dla jej opisu miata zmiana dochodu z
gospodarstwa rolniczego w przeliczeniu na 1000 z majatku (0,84), nieco mniejsze zmiana dochodu
z gospodarstwa rolniczego w przeliczeniu na 1 ha UR (0,76), najmniejsze za§ — zmiana dochodu w
przeliczeniuna 1 AWU (0,59). Analizujac gtdéwny problem modelowania, tj. wptyw ukrytych zmiennych
egzogenicznych (wycofania czynnikow produkceji) na zmienng endogeniczng (,,zmiany efektywno$é dy-
westycji”), nalezy stwierdzi¢, iz w istotny sposob ksztattowaty badany proces. Determinantg ktoéra miata
najwigksze znacznie okazato si¢ ,,wycofanie czynnika pracy” (zmniejszenie tej zmiennej o 1 odchylenie
standardowe spowoduje wzrost zmiennej ,,zmiana efektywnosci” 0 0,51 jej odchylenia standardowego),
nieco mniejsze znaczenie dla ksztaltowania efektywnosci gospodarstw mialy ,,wycofanie ziemi”, oraz
»wycofanie kapitalu”. Ich ujemne warto$¢ informuja, ze zmniejszanie zasobow ziemi oraz kapitatu bedzie
przyczyniac si¢ do spadku efektywnos$ci gospodarstw.
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Wyniki badan jasno wskazuja, iz szczegolnie dywestycje oparte o zmniejszenie czynnika ziemi
prowadzity do spadku dochodu gospodarstw, a tym samym do spadku efektywnosci wykorzystywanych
czynnikow produkcji. Jest tak, gdyz podstawowg determinantg uzyskiwanych efektow produkcyjnych, a
tym samym wynikowych, jest nadal czynnik ziemi [Sroka 2010]. Odwrotna sytuacja wystgpuje w przy-
padku zmniejszenia czynnika pracy — ich spadek pozytywnie oddziatywat na wyniki gospodarstw. Nalezy
wspomniec, iz wlasnie ten czynnik produkcji byt najmniej efektywny, a dziatania dywestycyjne w badanej
grupie gospodarstw opieraly si¢ przede wszystkim na wycofywaniu nadmiernych zasobow pracy. Wszelkim
zmianom zasobow gospodarstw towarzyszyty zmiany w wielkosci 1 strukturze produkcji (dywestycje pro-
dukcyjne), wigc ich efekty nie wynikajg z samego wycofania czynnikéw pI"OdukCJl lecz sg nimi inicjowane.

Wycofywaniu czynnikow produkcji z dziatalno$ci rolniczej (np. ograniczanie zasobow ziemi) naj-
czegsciej towarzyszy spadek produkcji. Niemniej jednak konsekwencjg tego procesu moze by¢ zar6wno
wzrost, jak i spadek catkowitych przychodow) gospodarstwa domowego. Z uwagi na specyfike rolniczych
gospodarstw domowych w badaniach zbudowano kolejny model strukturalny (II), w ktérym zmienna
endogeniczna ,,zmiana efektywno$ci” obrazowana byta za pomocg zmiennych: zmiana dochodu poten-
cjalnego z gosp. rolniczego na 1 ha UR (zt), zmiana dochodu potencjalnego z gosp. rolniczego na 1 FWU
(zt) oraz zmiana dochodu potencjalnego z gosp. rolniczego na 1000 zt majatku. W badaniach zatozono,
ze uwolnione zasoby znalazly zastosowanie poza gospodarstwem i sg optacane na poziomie rownym ich
sredniej dochodowosci dla gospodarstw objetych system rachunkowosci rolne;j.

W artykule przedstawiono jedynie opis najwazniejszych wynikow modelu II bez jego graficznej pre-
zentacji. W opisywanym modelu ukryte zmienne egzogeniczne byty identyfikowane identycznie jak w
poprzednim i byty dobrze wyjas$niane przez ich reprezentantki, a wskazniki §ciezkowe charakteryzowaty si¢
podobnymi warto$ciami jak w modelu I. Analiza wykazala, iz model pomiarowy zmiennej endogenicznej, tj.
kategorii ,,efektywno$¢ dywestycji” byt rowniez do$¢ dobrze definiowany przez zmienne wskaznikowe, co
$wiadczy o dobrym stopniu wyjasniania ich zmienno$ci. W tym przypadku najwigksze znaczenie odgrywata
zmiana potencjalnego dochodu z gospodarstwa rolniczego w przeliczeniu na 1 ha UR (0,60), a najmniejsze
— zmiana potencjalnego dochodu z gospodarstwa rolniczego w przeliczeniu na 1000 zt majatku (0,53).

Najistotniejszych informacji dostarcza jednak analiza wplywu zmniejszenia poszczegodlnych czynni-
koéw produkeji na zmiany potencjalnej efektywnos$ci gospodarstw. Przy zatozeniu, ze kazdy z wycofanych
czynnikow jest optacany poza gospodarstwem rolnym na poziomie réwnym (tylko) $redniej ich dochodo-
wosci w grupie gospodarstw FADN, okazuje sig¢, iz ich zaangazowanie poza gospodarstwem przyczynia
si¢ do wzrostu efektywnos$ci wykorzystania majatku w gospodarstwie. W odrdznieniu od poprzedniego
modelu wszystkie parametry $ciezkowe byly dodatnie. Zmniejszenie czynnika ziemi o jedno odchylenie
standardowe przyczyni si¢ do wzrostu efektywnosci gospodarstwa 0 0,31 jej odchylenia standardowego.
Wycofanie czynnika pracy i kapitatu na poziomie jednego odchylenia bedzie skutkowa¢ odpowiednio
wzrostem efektywnosci 0 0,56 oraz 0,05 jej odchylnia standardowego. Oznacza to, ze wszystkie analizo-
wane rodzaje dziatan restrukturyzacyjnych nalezy ocenic¢ pozytywnie, gdyz przyczynity si¢ do wzrostu
potencjalnych dochoddw, a tym samym efektywnos$ci wykorzystania czynnikow produkc;ji.

Fakt, iz w modelu bazujacym na dochodzie potencjalnym wspotczynniki §ciezkowe obrazujace wplyw
wycofania czynnika ziemi oraz kapitatu na efektywnos¢ gospodarowania, miaty przeciwne znaki do tych
samych w modelu bazujagcym na dochodzie rzeczywistym oznacza, ze efektywnos¢ wykorzystania tych
czynnikow byta bardzo niska. W przypadku czynnika ziemi dochod z gospodarstwa rolniczego z 1 ha byt
nizszy niz platnosci obszarowe, a wigc jego zagospodarowanie produkcyjne wigzato si¢ z ponoszeniem
straty. Tym samym nalezy podkreélié iz ich wycofanie bylo racjonalne. Dotyczy to tez pozostatych
czynnikow produkcji, tj. pracy i kapitatu. W gospodarstwach, ktore dokonywaly dywestyCJl kaplta%owych
potencjalne odsetki od srodkow pieni¢znych pozyskanych ze sprzedazy majatku byly wyzsze niz dochod
uzyskany z ich zaangazowania w dziatalno$¢ produkcyjna.

Wobec merytorycznie zasadnych i istotnych wynikow modelowania, postanowiono przej$¢ do na-
stepnego etapu, tj. weryfikacji oszacowanego modelu. Rozpatrujgc wartosci poszczegolnych wskaznikow
nalezy zwrdci¢ uwagg na fakt nieco lepszego dopasowania modelu II. Wynika to z faktu, iz dochod al-
ternatywny z wycofanych zasobéw bazowal na takich samych zatozeniach dla wszystkich gospodarstw
(zaleznos¢ deterministyczna), co sztucznie zawyzyto oceny dopasowania modelu. W przypadku obydwu
modeli stwierdzono merytoryczng poprawnosc¢ poszczegolnych zwigzkow, a wszystkie z nich okazaty si¢
istotne statystycznie. Podobnie warto$ci poszczegolnych wskaznikéw dopasowania, pozwolily na uznanie
modeli za dobrze obrazujace dane empiryczne. Oceniajac uzyskany poziom prawdopodobienstwa istotno-
Sci statystyki chi-kwadrat (p<0,0001) nalezy stwierdzi¢ relatywnie stabe odwzorowanie rzeczywistosci,
jednak nie przesadzito to o koniecznosci odrzucenia modeli, gdyz absolutne wskazniki dopasowania, tj.
GFI oraz AGFI Joreskoga, wskazywaly na akceptowalny poziom dopasowania (odpowiednio powyzej
0,95 oraz 0,90). Rowniez warto§¢ RMSEA Steigera-Linda (< 0,07) oraz unormowanego indeksu Bentle-
ra-Bonetta (>0,90), pozwolity na uznanie prezentowanych modeli za dostatecznie dobrze dopasowane.
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Podsumowanie

Rozwdj gospodarstw oraz jego mechanizmy i czynniki, znajduja si¢ od pewnego czasu w centrum
zainteresowan srodowisk naukowych, zwlaszcza ekonomistow rolnych. Powodem zainteresowania tym
problemem jest poszukiwanie nowych drog podnoszenia konkurencyjnosci lub przetrwania gospodarstw
rodzinnych na rynku mi¢dzynarodowym. Gospodarstwa dziatajgc w zmiennym otoczeniu powinny w
sposob kompleksowy i ciggly odczytywac wszelkie sygnaty o zmianach w nim zachodzacych. Przykta-
dami dzialan zmierzajacych do najbardziej efektywnego dopasowania organizacyjnego, technicznego
oraz ekonomicznego gospodarstw sg dywestycje. Polegaja one na planowanym wykazujacym wzgledng
trwatos$¢ ograniczaniu produkcji lub/i zasobéw czynnikéw produkcji.

Prowadzone badania dotyczyty gospodarstw rolnych nieprzerwalnie uczestniczacych w polskim
FADN w latach 2004-2009. Do szczegdtowych analiz wytypowano wytacznie jednostki, ktore dokonaty
wzglednie trwatego ograniczenia zasobow ziemi lub/i zasobow pracy lub/i zasobow kapitatu. Wyniki analiz
wskazuja, iz procesy dywestycyjne prowadzone byly w gospodarstwach reprezentujacych rézne typy
rolnicze i charakteryzujace si¢ zréznicowang wielkoscig. Poza tym wykazano, iz byty one prowadzone
bardzo racjonalnie. Z produkcji wycofywano te czynniki, ktore byty najmniej efektywne ekonomicznie.
W badanej probie gospodarstw przewazaly dziatania polegajace na ograniczaniu czynnika pracy i ich
skutkiem byto zwigkszenie zarowno dochodow gospodarstw, jak tez efektywnosci wykorzystywania
czynnikow produkcji. Wycofywanie czynnika ziemi oraz kapitatu wptywato natomiast niekorzystnie
na badane gospodarstwa rolnicze, skutkujac zmniejszeniem dochodow badanych warsztatow rolnych.
Jednak przy zatozeniu, ze uwolnione zasoby znalazty zastosowanie poza gospodarstwem (i zostaly
odpowiednio optacone), taczne dochody rodzin rolniczych, jak réwniez efektywno§¢ wykorzystania
zasobow rosty. Z punktu wiedzenia interesow gospodarstwa domowego cechowata je duza racjonalnosé¢
i nalezy je uzna¢ za korzystne.
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Summary

The paper examines the problem of reducing farm production factors. One of strategic options used in agriculture
to increase the effectiveness of production factor use is divestment, which restructures and leads to changes in the
farm production process and resource organization. The study identifies and assesses key factors of the divestment
effectiveness on Poland’s commercial farms.
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