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WSTEP

Przyspieszony rozw6j wymiany produktami rolniczymi, zaznaczajacy
sie szczegblnie w ostatnich latach, spowodowany jest glownie nasileniem
trzech zjawisk spoteczno-gospodarczych:

a) postepujacej urbanizacji,

b) denaturalizacji spozycia ludnosci rolniczej,

c) specjalizacji w produkceji rolniczej. _

W wymianie tej szczeg6lnie wielki udzial przypada ma zboza, a to ze
wzgledu na ich znaczenie w gospodarce zywnoSciowej kraju oraz matg
wrazliwo$é transportowsg i latwosé przechowywania. Wylania si¢ stad
problem racjonalizacji obrotu zbozem, a szczegblnie racjonalizacji prze-
biegbw towarowych zb6éz pomiedzy producentem a magazynami zbozo-
wymi, w ktérych gromadzi sig 1 przechowuje zapasy na zaspokojenie po-
trzeb przemystu przetworstwa zbozowego.

Obroét zbozem powoduje w naszym kraju istotne problemy techniczne
i organizacyjne. Jest ucigzliwy dla instytucji skupujacych 1 dla produ-
centéw rolnych ze wzgledu na duzg masg, ktora obejmuje, oraz ze wzgle-
du na sezonowy charakter, poglebiany przez postepujaca mechanizacje
zbioru [8, 11, 12]. Koncentracja podazy ziarna zboz wystepuje giownie
w miesigcach sierpniu i wrzesniu. Sg to miesigce o duzym nasileniu ro-
b6t polowych, z ktérymi konkurujg czynmosci odstawy zb6z. Im wiecej
czasu, sil i $rodkéw gospodarstw rolnych absorbujg czynnosci Zwigzane
z odstawa, tym wieksze opdznienia wystepuja W robotach polowych
i tym wieksze sg straty w produkcji roélinnej.gospodarstw rolnych. Row-
noczeénie duza pracochlonmo$¢ i transportochtonno$¢é oraz straty czasu
przy wyczekiwaniu w punktach skupu powodujg wysokie koszty. By
zmniejszyé straty produkcyjne i obnizyé koszty obrotu zbozem, niezbed-
ne jest usprawnienie jego organizacji. Sprawnos¢ funkce jonowania syste-
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mu handlowej obslugi producenta zboza jest wiec problemem o pierw-
szorzednym znaczeniu. Odbioér zbéz od wielu lat uwaza sie za majstabsze
ogniwo tego systemu. W calym systemie skupu zboza usprawnienie od-
bioru zb6z od producentow oraz racjonalizacja przebiegéw towarowych
nabieraja duzego zmaczenia.

Celem pracy jest analiza obecnej organizacji skupu zbéz i zaprojekto-
wanie na tej podstawie nowych rozwigzan w celu usprawnienia tej orga-
nizacji. Usprawnienie to powinno zmmiejszy¢ zaangazowanie ludzi i Srod-
kow, skroci¢é czas odbioru i zmniejszyé¢ koszty skupu.

Praca ma réwniez cel metodyczny, ktorym jest zbadanie mozliwosci
zastosowania metod programowania liniowego w planowaniu sieci obrotu
zbozem w mikroskali.

Szczegdlowymi celami badan sa:

1) minimalizacja przebiegéw towarowych i kosztéw transportu zboza
'w relacji gospodarstwo rolne—punkty po$rednie—magazyny PZZ,

2) ustalenie przy pomocy metody programowania liniowego optymal-
nych rejonéw dostawcow, obstlugiwanych przez poszczegdlne punkty sku-
pu zboza GS i magazyny obrotowe PZZ,

3) okreslenia ma podstawie optymalnej organizacji skupu zboza po-
trzeb inwestycyjnych w bazie materialowo-technicznej, zaré6wno w sy-
tuacji aktualnej jak i z punktu widzenia potrzeb perspektywicznych,

4) ocena efektywmnosci i przydatnosci zastosowania modelu liniowego
do badan nad organizacjg obrotu zbozem w mikroskali.

ZAKRES PRZESTRZENNY I CZASOWY BADAN

Zakres przestrzenny pracy ‘obejmuje rejon dzialania najmniejszej jed-
nostki terytorialnej PZZ, jakim jest Zesp6t Spichrzy i Miyméw w Star-
gardzie, podlegajagcy Wojewodzkiemu Przedsiebiorstwu Przemysiu Zbo-
zowo-Mtynarskiego w Szczecinie, a obejmujacej wszystkich dostawcow
zboza indywidualnych i uspoleczhionych. Uzasadnieniem wyboru takiego
rejonu jest fakt, ze mikroregion ten stanowi pewng calosé, w ktorej wy-
stepuje szereg powigzan gospodarczych i spolecznych, odzwierciedlaja-
cych strukture organizacyjng ‘ryrtku zbozowego. Rejon ten pozwala takze
na ustalenie wzajemnych zwigzkéw miedzy ‘poszezegblnymi czymnikami,
wplywajgcymi ma ksztaltowatiie Sie rozmiaru przebiegbw towarowych
Zb6z.

Czasowy zakres ‘badan obejmuje lata 1961-1976, z tym ze w zaleznosci
od ‘potrzéb oraz od omawiariego W ‘pracy aktudhie zagadnienia jest on
ograniczony do Tat '1972-1976.
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METODYKA BADAN

Do rozwigzania modelu racjonalizacji obrotu zbozem w mikroskali
zastosowano metode programowania liniowego. Model zastosowany w
pracy mozna przedstawi¢ w postaci:

cTx = minimum
Ar<<b
r =0

Rozwigzanie optymalne dla wyzej sformulowanego problemu uzysku-
je sie przy zastosowaniu algorytmu simplex. Jest to algorytm uniwersal-
ny, pozwalajgcy na rozwigzanie kazdego modelu liniowego i uzyskanie
mozliwie najlepszego odzwierciedlenia rzeczywistosci. Otrzymuje sie¢ w
efekcie jednocze$nie rozwigzania optymalne i ocene ekonometryczna tych
rozwigzan [3, T].

Matematyczny model obrotu zbozem w mikroskali zostal przedstawio-
ny w tabeli 1, w ktorej przyjeto nastepujace oznaczenia:

D,,D,,....D, — dostawcy pierwotni,
W, W,,...W, — warianty prognozy (prawej strony) produkeji
zb0z,
G,,Gs,...,Gn — Oznaczenie magazynow w punktach skupu
GS, |
PG,,PG,,..,PG, — pojemnos¢ magazynu GS (G,,G,....Gn),
P, P,,..., P, — symbol odbiorcy, do ktoérego winna nastapié
dosstawa zboz,
LGy,3.0n Pi,3,..n. — parametr funkcji celu (tkm) w dostawach re-
lacji punkt GS — magazyn PZZ,
LD,,3,...n. Pi,..n — parametr fumkeji celu (tkm) w dostawach
‘bezposrednich do magazynu PZZ,
VPG,,s,.... — makisymalna pojemnosé¢ magazynow PZZ,

VPP,,5,.... — maksymalna pojemnes¢ magazynow GS,
LDy,,..n Giygye.n — parametr funkeji celu (w tonokilometrach),
L — odleglo§¢ miedzy -dwoma ogniwami -obrotu

zbozem np. Dy i Gy,
KD,j3..n, Grj20em — parametr funkcji celu (koszt transportu),
KGi,2.n, P1,22.n — parametr funkeji celu (koszt przewozu
z punktu skupu GS do magazynu PZZ),
KD,,9.sn, Piy2..n — parametr funkeji celu (koszt przewozu zb6z
w dostawach bezposrednich).
Model matematyczny obrotu zbozem przyjety do badan ujmuje
kompleksowo calos¢ gospodarki zbozem w mikroskali. Ujmuje on wszyst-
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kich dostawcow zboza indywidualnych i uspolecznionych, jak roéwniez
punkty odbioru aparatu skupujagcego (GS i PZZ), a takze przerzuty mie-
dzymagazynowe pomiedzy tymi jednostkami. Model zawiera takze
szereg ograniczen wynikajgcych ze specyfiki obrotu towarowego zbozem.
Podstawowymi ograniczeniami sg:

— wielko$¢ pojemnosci magazynowej magazynéow GS i PZZ,

— mozliwoé¢ przyjeciowa (dobowa) w okresie dostaw iszezytowych
w kampanii,

— wybor punktu i formy dostaw od dostawcow pierwotnych.

Stalymi elementami modelu sg punkty dostaw (dla gospodarstw indy-
widualnych wie§, dla uspolecznionych siedziba gospodarstwa), a takze
punkty skupu stacjonarne GS. Punktami odbioru bedg magazyny GS
1 PZZ. Wielkoscig stalg jest réwniez w modelu wielko§¢ dostaw, wyliczo-
na na podstawie danych liczbowych sprawozdawczosci, jak réwmniez wy-
liczona w oparciu o prognozy produkecji i skupu zb6z na lata 1980, 1983,
1985.

Zasady programowania liniowego wymagajg szczegblowego, jedno-
znacznego okreslenia kryterium, ktérych minimalizacja lub maksymali-
zacja decyduje o optymalnosci otrzymanych rozwigzan. Problematyce
wyboru kryterium optymalizacyjnego w organizacji przewozoéw poswig-
cono wiele prac [1, 5, 6]. Wspdlng cechg czesto wymieniang jest minima-
lizacja nakladéw wyrazona w tonokilometrach lub kosztach transportu.
Jako kryterium funkcji celu w pracy przyjeto:

— minimalizacje przewozéw wyrazong w tonokilometrach (FCE-1),

— minimalizacje kosztéw transportu zboza w relacji producent—od-
biorca handlowy (FCE-2). _

Wydaje sie, ze jednoczesny wybor tych dwoch kryteriow optymaliza-
cyjnych pozwoli otrzymaé¢ plan przewozéw zbéz, ujety w sposdéb peiny
i kompleksowy oraz oceni¢ przydatno$¢ omawianych kryteriow optymali-
zacyjnych do tego typu badan.

Dla kryterium pierwszego — ilos¢ kilometréw oraz dysponowang ma-
se zbdz — wyliczono na podstawie sprawozdawczosci instytucji zajmujg-
cych sig obrotem zboza w tym mikroregionie.

Dla kryterium drugiego — koszty transportu wyliczono na podstawie
obowigzujacej obecnie taryfy towarowej transportu i spedyciji. Koszty
transportu zréznicowano w zaleznosci od wielkosci partii tpirzewomonych
towarow oraz kierunku przebiegéw towarowych. Przyjecie kosztéow opar-
tych o taryfy transportowe spowodowane bylo, miedzy innymi, trudnos-
ciami w wyliczeniu rzeczywistych nakladéw ma transport, ponoszonych
przez poszczegbélne instytucje oraz dostawcow indywidualnych bnoracych
udzial w transporcie zboza z gospodarstwa do punktéw skupu oraz poézniej
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do dalszych ogniw obrotu i przetworstwa. W modelu zalozono takze czte{
ry warianty wektora wyrazéw wolnych, a mianowicie:

Wariant I — obejmuje wielko§é podazy zb6z aktualng, wyliczong
jako érednig z lat 1971-1976.

Wariant II — obejmuje prognozowang podaz dla roku 1980.

Wardant III — ' dla roku 1983.

Wariant IV — - | dla roku 1985.

Wielko§¢ podazy zbédz twyhczomo na fpodstawue prognozy produkcji
i skupu zb6z do roku 1985. | '

Technike prognozowania oparto ma podstawie modelu liniowej funkcji
regresji pomiedzy  dwiema zmiennymi. Istotng zaleta tez techmiki- jest
mozliwo$é oceny bledu prognozy ex ante [4]. Jako zmienng objasniajgca
x w modelu funkcji regresji przyjeto kolejne lata, w ktérych obserwo-
wano wartosci zmiennych objasnianych y;. Dodatkowo oszacowano war-
tos¢ wispblczynnikéw korelacji liniowej pomiedzy badanymi zmiennymi.
Nalezy zaznaczy¢, ze wartosci wspolczynnikow korelacji ksztaltuja sie
w gramicach 0,8-0,94, wskazujac tym samym na $cisty zwigzek pomiedzy
zmiennymi.

WYNIKI BADAN

|

Obliczen modelu obrotu zbozem dokonano na EMC ODRA 1305 w
ZETO Wroclaw, wykorzystujac standardowy program MARK-3 firmy
ICL. Nalezy podkresli¢, ze we wszystkich przyjetych do obliczen warian-
tach planu uzyskano rozwigzanie optymalne. Otrzymane wyniki mozna
podzieli¢ w zalezno$ci od stawianego celu szczegbélowego.

OPTYMALNA ORGANIZACJA TRADYCYJNEGO SKUPU ZBOZ
Z GOSPODARSTW INDYWIDUALNYCH

W zaleznoséci od przyjetego kryterium optymaxliza'cyjnego otrzymano
rozwigzanie zasadniczo rézmigce sie. Przy kryterium odleglosci prze-
strzennej (FCE-1) preferowana jest organizacja skupu zboza oparta na
stosunkowo duzym wykorzystaniu stacjonarnych punktéw skupu GS.
Najwiekisze obcigzenie punktéw skupu wystepuje w wariancie pierw-
szym. Jest to rozwigzanie dla aktualnej podazy skupu zboza.

Wispbélezynniki motacji magazymowej powinny ksztaltowaé si¢ w wa-
riancie I w granicach od 0,2 (w punkcie skupu w Chlebéowku) do 5,9
(w Chociwlu). W pozostalych wariantach rozpigtoSci sg jeszcze wigksze.
Podkreslié nalezy, ze w wariantach II, III, IV rola punktéw skupu zboza
zmniejsza sie (spadek wielkosci skupu). Rozwigzania optymalne dla wa-
riantu II i III zakladajg likwidacje jednego punktu skupu w Chlebéwku,
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natomiast w wariancie IV (dla roku 1985) osiem stacjonarnych punktow
skupu winno ulec likwidacji ze wzgledu na nieoplacalno$¢ (niekorzystny
uklad odleglosci).

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w wariancie docelowym (IV) ma-
dal niektére punkty stacjonarne powinmy prowadzi¢ swa dzialalno$e,
a niekiedy mawet zadania beds zwigkszone w poréwnaniu do wariantow
poprzednich (punkt skupu w Trabkach, Tarmowie, Chociwlu, Kolinie).
W takich punktach powinno przeprowadza¢ sie¢ inwestycje w bazie maga-
zynowej, majace na celu gléownie powiekszenie pojemnosci magazynowe]
oraz poprawe mechanizacji odbioru. Rozbudowane i unowoczesnione ma-
gazyny moga nadal stanowi¢ wiasnos¢ GS lub tez w przysztosci moga
byé przyjete przez PZZ, powiekszajac tym samym istniejacy sie¢ maga-
zynow PZZ.

Przy wykorzystaniu kryterium optymalizacyjnego w postaci kosztow
transportu (FCE-2) uzyskano model organizacyjny, ktéry zakiada w po-
szezegblnych wariantach duzy udziatl odbioru bezposredniego w ogolnym
skupie zboza i nieznaczny tylko udzial punktéw stacjonarnych w catym
systemie skupu. Tak wiec ze wzgledu ma koszty transportu skup powi-
nien by¢ zlikwidowany w trzech punktach GS dla wariantu I, w oSmiu
w wariantach II i III oraz prawie w icalosci w wariancie IV. Nie przewi-
dywane s3 réwniez inwestycje w bazie magazynowe]j punktow GS. Wa-
runkiem ogélnym wykorzystania rozwigzan optymalnych w tej sytuacji
bedzie zapewnienie wystarczajgcej ilosci Srodkéw transportowych do
przewozu zboza w odbiorze bezposrednim.

OPTYMALNE REJONY OBSLUGI DOSTAWCOW ZBOZA
PRZEZ STACJONARNE PUNKTY SKUPU GS

Istotnym zagadnieniem w racjonalizacji obrotu zbozem jest rejoniza-
cja dzialalnoéci poszezegélnych punktow skupu GS i PZZ. W praktyce
poszczegblne rejony dziatania s3 ustalane na podstawie tzw. wyczucia,
bez glebszej amalizy ekonomicznej. Wymiki optymalne, uzyskane z roz-
wigzania modelu, potwierdzaja, ze istniejg duze dysproporcje pomiedzy
stanem istniejacym a rejonizacja optymalng. Wielkosci tych rejonow
(ilos¢ dostawcow) uzaleznione sg od przyjetego kryterium optymalizacyj-
nego oraz od polozenia danego punktu w stosunku do magazynu obroto-
wego PZZ. Wedlug kryterium odleglosciowego (tkm) kazdy z punktow
skupu GS obstuguje wigcej dostawcow, a tym samym rejon dzialania jest
terytorialnie i ilosciowo wiekszy miz w przypadku rozwigzan opartych
o kryterium kosztéw transportu. Nalezy zazmaczy¢, ze wediug rozwigzan
opartych o PCE-1 najwigksze rejony wystepowac bedg w wariancie I,
a kolejno w wariantach II, III i IV bedg terytorialnie zmniejszaé¢ sig
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‘i ograniczaé¢ do obstugi dostawcéw majblizej polozonych w istosunku do
kazdego z nich. Podobna tendencja wystepuje w rozwigzaniach optymal-
nych opartych o PCE-2, z tym ze w kazdym z tych wariantéw punkty
skupu posiadajg proporcjonalnie mniejsze rejony wobstugi, az do zupelnej
likwidacji (wariant IV). Tak wiec rozwigzania te zakladaja w znacznie
wiekszym stopniu likwidowanie nieracjonalnych przebiegéw towarowych.

WIELKOSCI DOSTAW ORAZ REJONIZACJA DOSTAWCOW INDYWIDUALNYCH,
USPOLECZNIONYCH ORAZ PUNKTOW SKUPU GS
W DOSTAWACH BEZPOSREDNICH

Skup bezposredni zbéz przejmuje zadania skupu tradycyjnego z go-
spodarstw indywidualnych, opartego o stacjonarne punkty skupu. Jest to
stala tendencja prowadzaca do przejecia tym systemem w przyszlosci
calego skupu [8, 11]. Skup zbdéz od producentdw uspolecznionych oraz
przerzuty miedzymagazynowe odbywajg sie w catosci systemem odbioru
bezposredniego z pominieciem szczebli posrednich. Rozwigzania optymal-
ne zakladajg intensywny wazrost udziatu tej formy skupu z gospodarstw
indywidualnych w skupie ogélem. Z tym ze wielkoéci te bedg réznie
ksztaltowaly sie, w zaleznosci od przyjetego kryteriumm optymalizacji.
Przy minimalizacji kosztow transportu (FCE-2) otrzymuje sie rozwiaza-
nia, w ktorych skup zbéz odbiorem bezposrednim jest znacznie wyzszy
w stosunku do amalogicznych rozwigzan, opartych o kryterium odleglosci
przestrzennej. Takze dla kazdego z magazynéw PZZ, skupujgcego odbio-
rem bezposrednim, okreslono poszczegblne rejony dzialania, obejmujgce
dostawcow indywidualnych, uspolecznionych oraz przerzuty miedzyma-
gazynowe pomiedzy GS i PZZ. Jak juz wspomniano wczesniej, rejony
te, wraz z ograniczeniem skupu tradycyjnego z gospodarstw indywidual-
nych, bedg w kolejnych wariantach powigkszaly sie. Waznym czynni-
kiem w organizacji splywu zb6z w samych magazynach PZZ jest oprocz
dostaw dobowych i kampanijnych wielkosci dostaw réwniez struktura
dostaw od poszczegbélnych grup dostawcow. Wplywa ona bowiem na
sprawnos¢ odbioru. Ogdlnie mozna stwierdzié, ze w perspektywie we
wszystkich magazynach wzrasta¢ powinny dostawy ze skupu bezposred-
niego z gospodarstw indywidualnych i uspolecznionych, z tym Ze propor-
cjonalny udzial tych dostaw w stosunku do skupu ogétem, jest wyzszy
w rozwigzaniach wyliczonych dla kryterium drugiego (FCE-2). Tendencje
znizkowy wykazywaé bedg dostawy z punktéw skupu GS (przerzuty ma-
gazynowe), co uzasadnione jest tym, ze w kolejnych wariantach stop-
niowo zmniejsza sie wielkoéé skupu dokonywanego w tych punktach.
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OCENA EFEKTYWNOSCI ZASTOSOWANIA PROGRAMOWANIA LINIOWEGO
' W ORGANIZACJI OBROTU ZBOZEM W GS I PZZ

Zastosowanie programowania liniowego do optymalizacji przewozu
moze przynies¢ szereg wymiernych efektow. Mozliwos¢ oceny tych efek-
tow moze by¢ dokonama wéwcezas, gdy mozna poréwnac dwa plany doty-
czace tego samego zadania, z ktorych jeden jest planem optymalnym,
a drugi wyliczony metodami tradycyjnymi [1]. Funkcjami celu poszcze-
gélnych planéw, pozwalajacymi oszacowaé¢ efektywnos¢ rozwigzan opty-
malnych, sg dwa kryteria, tj. minimalizacja nakladéw wyrazonych w to-
nokilometrach oraz kosztach transportu. Poréwnanie to mozna ujgé syn-
tetycznie w postaci wskaznika efektywnosci Ep.

__ FCE optymalne
~ FCE tradycyjne - d

E,

gdzie
d — wspblezynnik sprowadzajacy ladunki przewiezione w jednym okre-
sie do rozmiaréw ladunkéw wymnikajgcych z prognoz.

Tak wiec wskaznik efektywmosci E, pozwala uzyska¢ odpowiedz na
pytanie: w jakim stopniu plan optymalny dla okreslonych wariantow jest
zblizony do planu sporzadzanego metodami tradycyjnymi oraz umozliwia
jednocze$nie okreslenie wielkoéci spodziewanych efektéw mozliwych do
uzyskania w wyniku zastosowania do tego celu programowania liniowe-
go. Nalezy podkresli¢, ze otrzymane efekty beda tym wigksze im wspol-
czynnik E, przyjmowaé bedzie warto$ci mniejsze od jednosci, z tym ze
E, > 0.

Wartosci wspélezynnikow E, oraz przewidywane efekty wyrazone
w liczbach wzglednych (%/0) przedstawiono w tabeli 3.

Jesli zalozyé, ze skup zbéz prowadzony aktualnie, tj. gléwnie na pod-
stawie punktéw skupu GS stacjonarnych, odbywalby sie takze w podob-
ny sposéb w przyjetych wariantach perspektywicznych, a trasy przewo-
zowe ustalano by na podstawie metody tradycyjnej, to uzyskane rozwia-
zania optymalne moga byé¢ porownywane pod wzgledem racjonalnosci ze
stanem obecnym.

Dane zawarte w tabeli 3 wiskazuja, ze poprawa funkcji celu rozwigzan
optymalnych w stosunku de funkcji celu wyliczonej metody tradycyjna
ksztaltuje sie w gramicach od 17,9 do 40,2%, z tym ze dla rozwigzan
opartych o kryterium tonokilometréw wymnosza Srednio 22,2%06, natomiast
dla kryterium kosztéw transportu wynosza przecietnie 35,2%. Podkresli¢
tutaj malezy, ze wyzszg efektywnos¢, a tym samym wyzszy wskaznik
poprawy, wskazuja rozwigzania minimalizujace koszty transportu (31,1-



966 _ R. KOBYLINSKI

Tabela 3

Liczba punktéw dostaw (wsi) objetych rejonem dzialania poszczegdlmych punktéw skupu GS
(w rozwiazaniach optymalnych)

Wariant I Wariant II Wariant III Waxjiant IV

Symbol Nazwa punktu

pskup; skupu GS  FCE-1 FCE-2 FCE-1 FCE-2 FCE-1 FCE-2 FCE-1 FCE-2

P-1 Pyrzyce

3 —_ 1 —_— 1 —_ — —_
P-2 Bielice 2 2 1 1 1 1 —_ —
P-3 Tetyn 1 1 1 1 1 1 — —
P-4 Okunica 7 _— 4 —_ 3 — 2 —_
P-5 Brzesko 4 1 2 — 2 — 1 —_—
P-6 Dolice 9 6 7 4 4 3 2 —
P-7 Pomietéw 2 4 5 3 2 % — —
P-8 Warnica 8 3 5 1 4 1 3 —
P-9 Kolin 2 2 1 2 4 1 4 —_
P-10 Lipiany 4 1 2 1 3 1 1 —
P-11 Mielecin 7 1 3 —_— 2 — — —
P-12 Przelewice 14 9 11 8 6 4 3 —
P-13 Swigte 5 3 3 — 3 —_ 2 —_
P-14 Trabki 5 3 7 2 7 2 6 —_
P-15 Stargard 12 1 2 -— 3 — — —
P-16 Kobylanka 4 4 3 1 2 1 3 —
P-17 Kluczewo 5 2 3 —_ 6 —_ 3 —
P-18 Chlebéwek 1 1 — — — — —_ —
P-19 Chociwel 10 12 10 8 10 3 10 1
P-20 Suchan 4 3 4 2 5 2 3 -—
P-21 Tarnowo 5 5 4 3 4 2 4 —_
P-22 Inhsko 4 4 3 2 4 1 — —_
P-23 Dobrzany 8 4 4 3 7 2 2 2

-40,2%0). Nie mozna wigc w jpelni stwierdzié, ze minimalizacja tonokilo-
metrow jako kryterium optymalizacyjne jest réwnoznaczna z minimali-
zacjg kosztow transportu. W badaniach nad optymalizacjg przebiegéw
towarowych zb6éz, w ujeciu zaproponowanym przez autora, bardziej przy-
datne sg kryteria oparte o koszty transportu. Wskazujg ma to podane wy-
zej wartosci wispoleczynnikéw efektywmosci E, oraz wskazniki procento-
we. Odrebnym zagadnieniem pozostaje problem ustalania wlasciwych ta-
ryfowych oplat transportowych lub innych skladnikéw kosztéow trans-
portu. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze rozwigzania optymalne uzyskane na
podstawie minimalizacji kosztéw transportu, odréznieniu od minimali-
zacji tomokilometréw, mogag przynieS¢ mznacznie wieksze oszczednosci w
0g6lnych kosztach obrotu oraz bardziej usprawni¢ przebiegi towarowe
zboz w skupie. Takie wlasnie rozwigzania mozna zaproponowaé do za-
stosowania w praktyce.
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Tabela 4

Efektywno$¢ zastosowania rozwigzan optymalnych w obrocie
zbozem GS i PZZ w mikroregionie stargardzko-pyrzyckim

Poprawa
Wskaznik w stosunku
efektywnosci E, do tradycyjnej
funkeji celu (%)

Wariant Kryterium

I FCE-1 0,821 17,9

FCE-2 0,699 31,1

II FCE-1 0,768 23,2
ECE-2 0,656 34,4

III FCE-1 0,780 22,0
FCE-2 0,646 35,4

IV FCE-1 0,742 25,8
FCE-2 0,598 40,2

UWAGI KONCOWE

1. Obrét zbozem i jego organizacja wymaga badan w dwoéch pozio-
mach, a mianowicie w miknoskali i makroskali. Ujecie probleméw w mi-
kroskali pozwala na kompleksowg analize oraz uzyskiwanie szczegblo-
wych rozwigzan, podnoszacych sprawnosé obstugi producentéw zboza.
Uzyskane optymalne rozwigzania w mikroskali mogg byé podstawg do
opracowania planéw obrotu zbozem w makroskali, a wiec w ujeciu szer-
szym, ktérego zakres obejmuje wiekszy obszar oraz wszysstkie przerzuty
miedzymagazynowe w skali kraju.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze docelowym systemem odbioru
zb6z powinien byé¢ skup bezposredni, z pominieciem etapéw posrednich
(punktéw skupu GS). Taki system zapewnia poprawe efektywnosci prze-
biegéw towarowych, a takze obniza koszty transportu zb6z. Wprowadze-
nie systemu odbioru bezpoSredniego eliminuje z sieci obrotu pewng licz-
be stacjomarnych punktéow skupu GS. Uzyskane w ten sposéb obiekty
mozna przeznacza¢ na inne cele zwigzane z obslugg rolnikow.

2. Stosujgc metody programowania liniowego do badan nad organi-
zacjg obrotu zbozem w mikroskali wykrywa si¢ i eliminuje istniejgce nie-
dociggniecia w drodze ustalenia:

— bptymalrny»ch tras przebiegow towarowych w rejonie dzialan okres-
lonej jednostki PZZ (w tym wypadku Zespotu Spichrzy i Miynéw) we
wiszystkich mozliwych relacjach;

— optymalnych rejonéw obstugi producentéw przez poszczegélne
punkty skupu GS i PZZ;

— w oparciu o otrzymane wezesniej nowigzania — potrzeb inwestycyj-
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nych w bazie materialno-technicznej skupu, zaré6wno w sytuacji aktual-
nej jak 1 z punktu widzenia potrzeb perspektywicznych (na podstawie
prognozy). .

Pozwala to ma zmniejszenie kosztow zwigzanych z przemieszczaniem
masy towarowej zbdz, ulatwia planowanie i onganizacje obrotu oraz w
wyniku tego usprawmnia caly obrét zbozem. Efektywno$é ekonomiczna
zastosowania tych metod jest stosunkowo wysoka. Zastosowanie opty-
malnych rozwigzan w mikroregionie stargardzko-pyrzyckim spowodowa-
loby znaczng poprawa wartosci funkeji celu w stosunku do funkcji celu
wyliczonej metodami tradycyjnymi. Oznacza to, ze oszczedno$é nakladdw
ujetych iw tonokilometrach lub w kosztach transportu waha sie w grani-
cach 17,9 do 40,2% (w zaleznosci od przyjetego kryterium optymalizacji
1 wariantu okreslajgcego przedzial czasowy dla danego rozwigzania).

3. Na podstawie otrzymanych wynikéw obliczen mozna stwierdzié, ze
minimalizacja tonokilometréw mnie jest réwmoznaczna z minimalizacja
kosztow transportu. Z przyjetych do badan tych dwoéch kryteriéw wyzsze
efekly przynoszg rozwigzania optymalne oparte o kryterium kosztéw
transportu. To kryterium nalezy wiec uzna¢ za najwlasciwsze w konstruo-
wanych modelach optymalizacyjnych przewozoéw zb6z. Ze wzgledu na
specyfike orgamizacji skupu zbdéz powinno sie jednak wykorzystaé¢ kilka
kryteriow jednoczesnie. Pozwoliloby to na kompleksows analize zagad-
nien oraz peing ocene ekonomiczng uzyskanych rozwigzan.
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Poxan KobblAUHDCKU

BOITIPOC PAIIMOHAJIUSAIIMU TOBAPHOI'O OBOPOTA 3EPHA
B TOBAPHOM OBOPOTE 3EPHA B MUKPOMACUITABE

PesoMme

Hacroaummita Tpyx 3aHMMaeTCA BOIIPOCOM pauuoHaJam3auum obopora 3epHa, a
0COOEHHO YJYYILIeHMUS €ero TPaHCIOpTa OT IIPOM3BOAMUTEJNA MO0 3€PHOXPaHMIMIE, a
TaK¥&Ke IPOCTPAHCTBEHHOM ONTMMMU3ALMM CTPYKTYPbl CeTM IIyHKTOB CKYIKM 3€pHa.
OTOT BONPOC CTAHOBUTCA BcCe 0oJiee aKTyaJbHBIM BBUAY BBICOKMX CBA3aHHBIX C 3€p-
HOOOOPOTOM 3aTpaT ¥ POCTA TOBapHOM NMPOAYKLMM 3epHa.

COOTBETCTBYIOILME MCCJENOBAHUSA OXBAThIBAJM PaOH HEATEJBHOCTUM HaAMMEHb-
1IIe}1 TePPUTOPMAJILHOM eauuuubl I'ocynapcTBeHHOTro 3epHoBoro mnpegnpuartusa (I'3II),
KoTopoit saABaserca CekKuuaA 3epHOXPaHUIMIL M MeJbHuL., OCHOBHBIM METOAOM IIpPHU-
MEHsieMbIM B MCCJEJOBaHUAX HABJAETCA METOJ JMHEMHOI0 IIPpOorpaMMMpPOBaHUA.
C o910 ueapl0 OblJa moCTpoeHa MaTeMaTHUdYeCcKasa MoOJZeJb 3epHoo0opoTa ¢ KOMII-
JIEKCHBIM IIOAXOAOM K COBOKYIIHOCTM 3€PHOBOIO XO03fAiCcTBA B MMKpomacurabe, npu
TIPUMHATUM JABYX OITMMM3ALMOHHBIX KPUTEPUERB, T.e. MMUHUMMM3ALUM TOHHO-KUJIOMET-
POB M MMHMMM3ALMM 3aTPAT Ha TPAHCIOPT. B 3aBUMCUMMOCTM OT NPUHATBIX KpPUTe-
pMeB ¥ BapMaHTOB ObIIM IOJIy4YeHb! pPa3jIMyHble pelieHus. McceaenoBanmus I0Ka3ajy,
4YTO Cpeau CUCTEM IIpMeMa 3€epHa CcJjeAyeT OKOHYATEeJbHO IPUHATH CUCTEMY HEDOo-
CpOACTBEHHOM cKynkyu. CBepx TOro, B Tpyae ObliaM onpepesieHbl ONTUMAJbHbIE JIMHUU
IIPOTOKAa 3€pHA B palioHe JeATeJbHOCTM opraum3ammoHHbix exuHuiy I'S3IT u ompefne-
JIeHbl paMoHbl 06CIYyKUBAHUSA POU3BOOUTENEN OTAEJNBHBIMM IIYHKTaMM CKYIKHU Celb-
CKMX TOproBeIX KoomepatusBoB u I'3II. Ha ocuoBe 6Gosjee paHHMX DpelleHuit Onuam
onpenejyieHbl MHBECTULIMOHHBIE HYXJAbI MaTEpPMAJbHO-TEXHMYECKO) 6a3pl CKYNKY,
KaK B AKTYaJIbHOM IIOJIOZKEHMM TaK M € TOYKM 3peHus IIepPCIEKTUMBHbIX IIOTPesd-
HOCTEMN.

OroHoMmueckasgd 9P @PEeKTUBHOCTL IIpeAJlaraéMbIX peIleHUIA CPaBHUTEJbHO BbI-
coxad. IIpMMenenue ONTUMMM3ALMOHHBLIX pPeEIIeHM) NPuBeJO0 Obl K SKOHOMMM 3aTparT
BBIPAXKEHHbIX B TOHHO-KMJOMETPaxX MJM TPAHCIIOPTHBIX M3AEPKKAX, KOJO6roIen-
ca B npepesax 17,9-40,3%, B 3aBMCUMMOCTM OT MPUHATOTO ONTUMM3ZALMOHHOTO KPHU-
TEPUA M BapMaHTa ONpPEHeNAIONIero IIpenes BPEMEHM AJIA AAHHOTO PelIeHUA.

Roman Kobylinski

THE QUESTION OF RATIONALIZATION OF THE MARKETABLE
GRAIN TURNOVER IN THE MICROSCALE

Summary

The present work deals with the question of rationalization of the grain tur-
nover, and particularly of an improvement of its transport from producers to gra-
naries as well as with the spatial optimization of the structure of the network of
grain purchasing points. This question becomes more and more topical in view of
a high costs of the turnover and an increase of the production of marketable grain.

The respective investigations comprised the region of activity of the least area
unit of the State Grain Enterprise (SGE), i.e. the Section of Granaries and Mills.
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The method of linear programming was applied in the investigations. For this pur-
pose the mathematical model of grain turnover constructed in the basis of a com-
plex approach in the microscale to the wholeness of the grain economy, at assum-
ption of two optimization criteria, i.e. minimization of ton-kilometers and minimi-
zation of transport costs, was used. Depending on the criteria and variants as-
sumed, different solutions have been obtained. The investigations have proved that
the final grain reception system should be direct purchasing. Moreover, optimum
grain flow lines in activity regions of particular units of the SGE and optimum
regions of the attendance of producers by particular purchasing points of Com-
munal Trade Cooperatives and of SGE were determined. On the basis of earlier
solutions the investment requirements in the material and technical purchasing
base, both in the present situation and from the viewpoint of future needs, were
estimated.

The economic efficiency of the proposed solutions is relatively high. The
application of optimum solutions would result in a economy of expenditures
expressed in terms of ton-kilometers or transport costs, varying within 17.9-40.2%,
depending on the assumed optimization criterion and the variant determining the
time interval for the given solution.



