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Abstrakt. W czwartym kwartale 2011 r. przeprowadzono badania ankietowe na grupie 300 producentéw rolnych
prowadzacych gospodarstwa na terenie wojewodztwa lubuskiego. Badania wykazaty, ze wigkszos$¢ rolnikow w tym
wojewodztwie zetknela si¢ w swojej praktyce z Wymogami Wzajemnej Zgodnosci (cross-compliance), natomiast
szczegOtowa wiedza reprezentowana przez nich w tym obszarze tematycznym wymaga pewnego uporzadkowania
oraz uzupetnienia. Glownym motywem wypetniania przez rolnikow zobowigzan wynikajacych z cross-compliance
sa korzysci finansowe w postaci otrzymywanych doptat obszarowych oraz ptatnosci realizowanych w ramach PROW
2007-2013, a nie prosrodowiskowa $wiadomos¢ ekologiczna. Celem badan byto okreslenie poziomu wiedzy produ-
centow rolnych Polski potudniowo-zachodniej i centralnej w zakresie cross-compliace.

Wstep

Akcesja Polski z Unig Europejskg sprawita, ze polscy producenci rolni zostali objeci mechanizmami
WPR, dzigki czemu na polska wie$ zaczat ptyna¢ strumien $rodkow finansowych umozliwiajacy zmiany
modernizacyjne w zakresie parku maszynowego i infrastruktury shuzgcej prowadzeniu produkcji rolnicze;.

Postepujaca intensyfikacja produkcji rolniczej przejawiajaca si¢ rosngcym zuzyciem nawozow
sztucznych oraz chemicznych §rodkéw ochrony roélin, a takze wystepujaca w fermach przemystowych
nadmierna koncentracja trzody chlewnej prowadzaca do produkcji nawozow organicznych, ktorych ilosci
wielokrotnie przekraczaja potrzeby nawozowe gospodarstw stanowig powazne zagrozenie dla srodowiska
przyrodniczego obszaréw wiejskich. Unia Europejska (UE) dostrzegajac problem negatywnego wplywu
niektorych praktyk rolniczych na §rodowisko 26 czerwca 2003 r. na szczycie w Luksemburgu dokonata
reformy WPR, ktora otrzymywanie platno$ci bezposrednich przez producentow rolnych uniezaleznita
od wielkos$ci produkc;ji realizowanej w gospodarstwie [Mickiewicz, Mickiewicz 2011]. Wprowadzono
tzw. ptatnos¢ jednolita (Single Payment Scheme), ktdra wiazata si¢ z utworzeniem nowego mechanizmu
tzw. cross-compliance, ktory uzyskanie platnosci obszarowych warunkuje konieczno$cig spelnienia wielu
wymagan prosrodowiskowych. Dotyczg one przede wszystkim:

—  wymog6w z zakresu zarzadzania SMR (Statutory Managment Requirements),

— utrzymania gruntow bedacych w posiadaniu gospodarstwa w dobrej kulturze rolne, zgodnej z wymo-
gami ochrony $rodowiska GAEC (Good Agricultural and Enviromental Conditions) [Pietrzak 2009].
Cross-compliance to instrument powigzania stawki otrzymywanych ptatno$ci bezposrednich, ptatnosci

rolnosrodowiskowych, ptatnosci rekompensujacych gospodarowanie na obszarach gorskich i pozostatych

terenach na ktorych prowadzenie produkcji rolniczej jest utrudnione, a takze ptatnosci zalesieniowych

z wymogiem realizacji przez rolnikow wymogoéw zawartych w trzech obszarach tworzacych Wymogi

Wzajemnej Zgodnosci (WWZ) [Marks-Bielska, Babuchowska 2010]. Sg to obszary:

A: identyfikacja i rejestracja zwierzat i ochrona srodowiska naturalnego;

B: zdrowie publiczne, zdrowie zwierzat, zgtaszanie niektorych chorob i zdrowotnosc¢ roslin;

C: dobrostan zwierzat.
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WWZ realizowane sa w oparciu o nastepujace akty prawne: Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 73/2009
ustanawiajgce wspolne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego dla rolnikow w ramach wspolnej
polityki rolnej i ustanawiajgce okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw, Rozporzadzenie Komisji Nr
796/2004 ustanawiajgce szczegotowe zasady wdrazania wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zinte-
growanego systemu administracji i kontroli przewidzianych w rozporzqdzeniu Rady (WE) nr 1782/2003
ustanawiajgcego wspolne zasady dla systemow pomocy bezposredniej w zakresie wspolnej polityki rolnej
oraz okreslonych systemow wsparcia dla rolnikow, Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1698/2005 w spra-
wie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich (EFRROW), oraz stosowne krajowe akty prawne.

Celem wdrazania WWZ (cross-compliance) jest [Duer 20091]:

— powiazanie standardow srodowiskowych, zywno$ciowych, zdrowia oraz szeroko rozumianego do-
brostanu zwierzat, a takze utrzymania gruntow rolnych w dobrej kulturze z organizacjg wspdlnego
rynku za pomocg wprowadzenia ptatnosci bezposrednich do gruntow uzytkowanych rolniczo;

— zapobieganie odlogowaniu i zaprzestawaniu prowadzenia produkcji roslinnej, a takze zagwaranto-
wanie, ze grunty rolne utrzymywane bedg zgodnie z zasadami ochrony $rodowiska;

— utrzymanie obecnego stanu powierzchni trwatych uzytkow zielonych (tak i pastwisk) z uwagi na ich
korzystne funkcje srodowiskowe;

— zagwarantowanie rolnikom gospodarujagcym w sposob zgodny z przepisami prawa oraz prowadzacym
gospodarstwa w sposob prosrodowiskowy systemu wsparcia wynikajacego z mechanizmoéw WPR UE.
Wdrazanie wymogéw zawartych w trzech powyzszych obszarach wptywa korzystnie na stan $ro-

dowiska przyrodniczego terenéw wiejskich oraz przyczynia si¢ do jego poprawy, ktora rozumiana jest

jako ....utrzymanie lub zwigkszenie roznorodnosci biologicznej na obszarach wiejskich przez dziatania
majgce na celu ochrone gleb i wod, utrzymanie obiektow kompensacji ekologicznej na obszarach wiej-
skich, zastosowanie ptodozmianu oraz stosowanie systemow produkcji rolnej chronigcej srodowisko. ..

[Niewegtowska 2011].

Wdrazania WWZ w Polsce zostato roztozone w czasie. Wymogi dotyczace identyfikacji i rejestracji
zwierzat oraz ochrony Srodowiska naturalnego zaczely obowigzywac 1 stycznia 2009 r., natomiast normy
w zakresie zdrowia publicznego, zdrowia zwierzat oraz zgtaszania niektorych chorob, a takze zagadnienia
zwigzane ze zdrowotnoscig ro$lin sg realizowane od 1 stycznia 2011 r. Do petnego wdrozenia pozostaly
jeszcze regulacje 1 normy zapewniajace zwierz¢tom dobrostan w zakresie utrzymania i chowu.

Nieprzestrzeganie przez gospodarstwo zasad cross-compliance skutkuje zmniejszeniem doptat
obszarowych, ktdre zaleza od skali i rodzaju zaniedban jakie w nim wystapily. Przy ocenie zaniedban
znaczenie majg cztery elementy: zasigg, dotkliwos¢, trwatosé i celowosé. Wysokos¢ omawianych sankcji
uzalezniona jest od:

— zaniedban rolnika (nieumys$Ino$¢) — obnizenie ptatnosci moze wynosi¢ 1-5% catkowitej kwoty,

— winy rolnika (celowos¢) — obnizenie ptatnosci moze wynosi 15-100% catkowitej kwoty.

Jezeli dojdzie do dwukrotnego stwierdzenia naruszenia przepisow wynikajacych z przepisoOw cross-
-compliance odsetki zostana potrojone, przy czym sumaryczna warto$¢ zmniejszenia doptat nie moze
przekroczy¢ 15% tacznej ich puli.

Opinie naukowcow oraz producentow rolnych, a takze rolniczych zrzeszen branzowych w zakresie
cross-compliance nie sg jednolite. Reprezentujacy europejskich rolnikow Komitet Rolniczych Organizacji
Zawodowych — Generalny Komitet Spotdzielni Rolniczych Unii Europejskiej (COPA-COGECA) stoi na
stanowisku, iz ...cross-compliance dubluje istniejgce wymogi, przez co stwarza batagan prawny. Ponadto,
mechanizm cross-compliance na skutek stosowania roznych wymogow w poszczegolnych krajach prowa-
dzi do roznicowania warunkow konkurencji gospodarstw rolnych wewngtrz UE. Powoduje obcigzenie
producentow dodatkowymi kosztami, a stosowany system sankcji jest niesprawiedliwy... [Korycinska
2009]. Do negatywnych gloséw wpisuje si¢ takze stanowisko Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego,
ktory wyraza opini¢ na temat braku skuteczno$ci cross-compliance w obszarze zachowania standardow
srodowiskowych oraz zapewnienia dobrostanu zwierzat [Czy zasada... 2008]. Z kolei w opinii Luczki-
-Bakuly [2006] nalezy mie¢ nadzieje, iz wdrazanie Wymogow Wzajemnej Zgodnosci, ktore wymuszaja
na producentach rolnych podejmowanie dziatan prosrodowiskowych w dtuzszym okresie spowoduje
zmniejszenie presji dzialalnosci rolniczej na srodowisko. Zdaniem Duer [2009] realny obraz efektow
wdrazania cross-compliance mozliwy bedzie do okreslenia za kilka lat, jednak obecnie mozna okresli¢
prawdopodobne oddzialywanie owego mechanizmu na wybrane elementy $rodowiska (tab. 1).

W tabeli 1 przedstawiono przewidywalny — pozytywny wplyw mechanizmu cross-compliance w
odniesieniu do takich elementow $rodowiska, jak woda oraz biordéznorodnos¢ oraz czg§ciowo pozytywny
dla gleby i krajobrazu.
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Tabela 1. Prawdopodobne oddzialywanie cross-compliance na wybrane elementy Srodowiska
Table 1. The likely impact of cross-compliance on selected elements of the environment

Obszary objete wymogami cross-compliance/ Oddzialywanie cross-compliance na:/
Areas included in the requirements of cross-compliance Impact of cross-compliance on:
wode/ | glebe/ | bioréznorodnosé/ | krajobraz/
water soil biodiversity landscape
Zarzadzanie (SMR)/Management (SMR) + X + X
Dobra Kultura Rolna (GAEC)/Good agricultural practice + + + )
(GAEC)
TUZ/Permanent pasture + ) + +

+ oddziatywanie pozytywne/positive impact, (+) oddzialywanie ograniczone pozytywne/limited positive impact,
X brak oddziatywania/no effect
Zrodto/Source: Duer 2009

Jednoznacznie pozytywny wptyw cross-compliance na srodowisko juz dzi$ potwierdza departament
Rzadu Wielkiej Brytani — Department for Environment, Food and Rural Affairs — zajmujacy si¢ sprawami
obszarow wiejskich i srodowiska [Czy zasada... 2009].

System wymogdw okreSlanych mianem cross-compliance w $wietle badan prowadzonych w Zaktadzie
Ekonomiki Rolnictwa, Ochrony Roslin i Srodowiska Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu jest
pozytywnie odbierany przez producentéw rolnych i w ich opinii stuzy ochronie srodowiska przyrodni-
czego terendw wiejskich, przy czym dostrzegaja oni konieczno$¢ jego modyfikacji i uproszczen, takie
opinie potwierdza rowniez w pracach Czyzewski i wspotautorzy 2008.

Metodyka badan

Badania zostaty zrealizowane w czwartym kwartale 2011 r. za pomocg metody wywiadu kierowanego
przy uzyciu kwestionariusza wywiadu. Grup¢ badawcza stanowito 300 rolnikow, ktdrych gospodar-
stwa zlokalizowane byly na terenie wojewodztwa lubuskiego. Dobor obiektow badan miat charakter
warstwowo-losowy, w ktorym kryterium stanowito prowadzenie gospodarstwa rolnego o powierzchni
przekraczajacej 5 ha fizycznych. Podczas gromadzenia materiatu badawczego zastosowano systemowa
analiz¢ informacji ukierunkowang na analiz¢ zrodet wtornych [Kedzior 2005], w tym opracowan doty-
czgcych krajowego oraz wspolnotowego prawodawstwa w zakresie Zasad Wzajemnej Zgodnosci cross-
-compliance. Kwestionariusz wywiadu skonstruowano w ten sposob, ze zawierat pytania dotyczace nie
tylko znajomosci i przestrzegania WWZ, ale rowniez odnosit si¢ do szeroko rozumianej $wiadomosci
srodowiskowej opolskich rolnikéw. Materiat badawczy zostat opracowany za pomocg analizy ekono-
micznej poziomej 1 porownawczej [Kope¢ 1983]. Zestawienia uzyskanych danych dokonano w formie
tabelaryczno-opisowej. Do badan w sposob celowy wybrano wojewodztwo lubuskie.

Wyniki

W grupie 300 lubuskich producentdow rolnych, wsrod ktorych w czwartym kwartale 2011 r. przeprowa-
dzono badania dotyczace ich poziomu wiedzy w obszarze cross-compliance dominowali tzw. mtodzi rolnicy,
czyli ci ktorzy nie przekroczyli 40 roku zycia — bylto ich 59%. Pozostali to producenci rolni w wieku powyzej
40 roku zycia (41%). Sposrod badanych 89% stanowili mezczyzni.

Pod wzglgdem wyksztalcenia w badanej grupie dominowali respondenci legitymujacy si¢ dyplomem
ukonczenia szkoly zasadniczej zawodowej — 37%, wérdd nich posiadanie wyksztatcenia kierunkowego
rolniczego zadeklarowato 57%. Wyksztatcenie $rednie miato 31% uczestnikow badan, a podstawowe —
17%. Pozostate osoby to absolwenci szkdt wyzszych (15%).

Dokonujac oceny poziomu wiedzy lubuskich producentow rolnych nt. WWZ nalezy stwierdzié, ze
jest on zadawalajacy, bowiem az 98,5% badanych zna termin cross-compliance, a znajomo$¢ szczego-
towych wymogow we wdrozonych dotychczas obszarach A (identyfikacja i rejestracja zwierzat oraz
ochrona $rodowiska naturalnego) oraz B (zdrowie publiczne, zdrowie zwierzat, zgtaszanie niektorych
chorob, zdrowotnos$¢ roslin) potwierdza 89% respondentow. Na tle wojewodztw w ktorych dotychczas
przeprowadzono ocen¢ $wiadomosci producentow rolnych w obszarze cross-compliance poziom wiedzy
prezentowany przez lubuskich rolnikow jest najwyzszy (tab. 2). W kazdym z trzech pozostatych woje-
wodztw poziom $§wiadomosci prosrodowiskowej mierzony odsetkiem osob deklarujacych znajomosé
okreslenia cross-compliance oraz znajomo$¢ wymogow wynikajacych z tego mechanizmu, a takze
znajomos$¢ konsekwencji wynikajacych z nieprzestrzegania przez rolnikow WWZ jest znacznie nizszy.
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Probe oceny bezposredniego wplywu
cross-compliance na $rodowisko przy-
rodnicze terenow wiejskich dokonano za
pomoca szczegdtowych pytan dotyczacych

Tabela 2. Poziom wiedzy lubuskich producentéw rolnych w
obszarze cross-compliance na tle wybranych wojewodztw
Table 2. The cross-compliance knowledge Lubuskie voivodship

farmers in comparison to farmers of selected voivodships

realizowania dziatan prosrodowiskowych | Wojewédztwo/ | Zna termin Zna szczegblowe
w obrgbie zarowno produkcji roslinnej, Voivodeship cross- wymogi wynikajgce z
jak i zwierzecej prowadzonych w gospo- compliance/ | cross-compliance oraz

darstwie. 87,5% badanych potwierdza

Familiar with
the term cross-

konsekwencje ich

nieprzestrzegania/

pogladame Wled;y na temat konlecznqspl compliance
ewidencjonowania §rodkoéw ochrony roslin [%]

stosowanych w produkcji roslinnej. W po-
réwnaniu z innymi wojewddztwami jest to
wynik najlepszy, bowiem w wojewodztwie

Knows the specific
requirements of ,,cross-
compliance” and the
consequences of failure
to obey them %]

dolnoslaskim wiedza ta byta prezentowana Dolnoslaskie 88,0 68,0
przez 73% respondentow, w wojewodztwie Lubuskie 98.5 89.0
P o . ) )
1ocgzk1m przez 79%, a w onlsklm przez  ritie 76.0 58.0

83%. Stosowanie pestycydow powinno by¢ -
Opolskie 88,0 71,0

wykonywane zgodnie z ochrong Srodowiska
przez rolnikow do tego uprawnionych, tzn.
majgcych $wiadectwo ukonczenia specja-
listycznego kursu z zakresu stosowania
chemicznych $rodkow ochrony roslin. Sposréd badanych 97% ma §wiadomos$¢ wymogu posiadania
takiego kursu potwierdzonego certyfikatem, ktory wazny jest przez okres pigciu lat, za$ posiadanie takiego
dokumentu zadeklarowato 92% udzielajacych odpowiedzi. Pozostajac w tematyce ochrony roslin zadano
pytania dotyczace znajomosci wymogdw w obszarze przechowywania statych i ptynnych nawozow orga-
nicznych. Wiedzg nt. przechowywania nawozow organicznych w postaci statej na nieprzepuszczalnych
plytach, ktére eliminuja wyciek substancji szkodliwych do gleby ma 97% respondentow, za$ posiadanie
w gospodarstwach tzw. ptyt obornikowych spetniajacych stawiane im wymogi zadeklarowato 21% bada-
nych. Poziom §wiadomos$ci w obszarze magazynowania nawozow ptynnych oraz parametrow zbiornikow
w jakich mogg by¢ sktadowane jest zblizony do wiedzy prezentowanej w przypadku nawozow statych.
Elementy sktadowe uwzgledniane przy opracowywaniu planu nawozenia, ktorymi sg: zapotrzebowanie
ro$lin na sktadniki pokarmowe, odczyn i zasobno$¢ gleby w sktadniki mineralne, Zrédta sktadnikow
nawozowych w gospodarstwie oraz zapotrzebowanie na nawozy mineralne — w sposob prawidtowy
potrafito wymieni¢ 76% badanych.

W produkc;ji roslinnej mechanizm cross-compliance ktadzie szczeg6lng uwage na zachowanie gruntow
w dobrej kulturze rolnej — zgodnej z wymogami ochrony $rodowiska. W stsounku do 4-proc. udziatu
gruntow odtogowanych w powierzchni uzytkéw rolnych badanych gospodarstw, zadano pytania dotyczace
zapewnienia tym terenom minimalnej pokrywy ro$linnej. Wiedz¢ na temat koniecznos$ci przeprowadzania
na terenach odtogowanych co najmniej jednego zabiegu uprawowego w terminie do 31 lipca danego
roku, ktorego celem jest zapobieganie rozprzestrzenianiu chwastéw badz jednokrotnego koszenia tych
terenow zadeklarowato 100% badanych. W tej kwestii wiedza prezentowana przez rolnikdw z pozostatych
badanych wojewddztw jest podobna. Analogicznie sytuacja ksztattuje si¢ w przypadku $wiadomosci
dotyczacej wymogu co najmniej jednokrotnego koszenia tak pozostajacych w dyspozycji gospodarstwa.

Niezwykle niebezpiecznym zjawiskiem utrzymujacym si¢ od wielu lat na polskiej wsi jest wypa-
lanie $ciernisk, miedz i rowdw. W badanej grupie do takiej praktyki przyznato si¢ 31% respondentdw,
natomiast sytuacje w pozostatych wojewddztwach przedstawiono na rysunku 1. Z danych wynika, iz
lubuscy producenci rolni charakteryzuja si¢ wysoka §wiadomoscia proekologiczng oraz wiedzg w tym
obszarze. Zjawisko wypalania Sciernisk/rowow czgséciej obserwowane jest wsrdd rolnikow powyzej 40
roku zycia, ktorzy od wielu lat stosujg takg szkodliwa dla srodowiska praktyke.

W przypadku produkcji zwierzecej istotnym problemem z punktu widzenia jakos$ci, a takze zdro-
wotnos$ci surowca dostarczanego konsumentom jest stosowanie pasz zawierajgcych biatka pochodzenia
zwierzgcego — dotyczy to glownie bydta. Mimo iz 99% rolnikéw ma $wiadomos¢ zakazu stosowania tych
pasz, to w praktyce sposrod badanych rolnikow w wojewodztwie lubuskim do ich stosowania przyznaje
si¢ 2%. Sytuacje w pozostatych wojewodztwach w tym obszarze przedstawiono na rysunku 2.

W odniesieniu do dominujgcej w analizowanych gospodarstwach produkcji zwierzecej ukierunkowane;j
na chéw bydla mlecznego sprawdzono poziom wiedzy rolnikow w zakresie wyposazenia pomieszczen
inwentarskich oraz udojowych, ktora jak si¢ okazato jest na bardzo wysokim poziomie, gdyz 97,5% bada-
nych posiadajacych byto mleczne zna szczegdtowe wymogi dotyczace technicznej infrastruktury budynkéw

Zrodto: opracowanie wlasne
Source: own study
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Rysunek 1. Wypalanie uzytkéw i nieuzytkow rolnych
przez rolnikow z w woj. lubuskiego na tle wybranych
wojewodztw

Figure 1. The burning of agricultural and uncultivated
land by farmers in Lubuskie voivodship as compared to
Jfarmers from selected voivodships

Zrodlo: opracowanie wlasne

Source: own study

inwentarskich i udojowych. W przypadku pytania
o wymagane dokumenty (decyzja powiatowego
lekarza weterynarii o uznaniu stada za wolne od
brucelozy i gruzlicy, ksiega rejestracji oraz paszpor-
ty bydta, ksigzka leczenia zwierzat, rejestr zakupu
i zuzycia lekow weterynaryjnych, rejestr zakupu
1 zuzycia mieszanek paszowych i premiksow, ak-
tualny dokument badania wody, aktualny przeglad
techniczny urzadzen udojowych oraz urzadzen do
przetrzymywania mleka) jakimi musi dysponowac
gospodarstwo, w ktorym prowadzona jest produkcji
bydta mlecznego, w sposob prawidtowy wymienito
je 87% respondentow, przy czym posiadanie i bie-
zace uzupehianie owych dokumentéw zadeklaro-
walo 76% rolnikéw utrzymujacych bydto mleczne.

Wiedze na temat zakazu sktadowania pasz skar-
mianych przez zwierzeta gospodarskie w pomiesz-
czeniach, w ktorych przetrzymywane substancje
chemiczne i niebezpieczne (nawozy mineralne,
chemiczne $rodki ochrony roslin, paliwa i oleje)

Rysunek 2. Stosowanie pasz zawierajacych bialko
pochodzenia zwierzecego w woj. lubuskim na tle
wybranych wojewédztw

Figure 2. The protein containing animal feed use by
Sfarmers in Lubuskie voivodship as compared to farmers
Jrom selected voivodships

Zrodto: opracowanie wlasne

Source: own study
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Rysunek 3. Ocena mechanizmu cross-compliance przez
rolnikow z woj. lubuskiego

Figure 3. Farmer assessment of the cross-compliance
mechanism in Lubuskie voivodship

Zrodto: opracowanie wiasne

Source: own study

deklaruje 92% badanych rolnikéw, natomiast w praktyce stosuje ja 79% producentéw rolnych z terenu woje-
wodztwa lubuskiego. Najczgsciej wystepujacymi naruszeniami jest sktadowanie pasz w postaci koncentratow
i $ruty zbozowej w magazynach, w ktorych znajduja si¢ nawozy mineralne oraz paliwo.

Przepis dotyczacy zmianowania upraw, mowiacy o tym, ze ten sam gatunek zb6z moze by¢ uprawiany
na tym samym polu nie dtuzej niz trzy lata znany jest 81% odpowiadajacych rolnikow, a w praktyce
stosuje go 75% sposrod tych, ktérzy maja §wiadomos¢ jego istnienia. Z kolei o mozliwosci uprawy tego
samego gatunku zboz w kolejnych dwoch latach, pod warunkiem spetnienia warunku przyorania obor-
nika, migdzyplonoéw lub stomy i zawiadomieniu o tym fakcie kierownika biura powiatowego ARIMR,
wie 53% badanych producentéw rolnych z terenu wojewodztwa lubuskiego.

Badania zakonczylo pytanie dotyczace dotychczasowego okresu wdrazania mechanizmu cross-
-compliance i oceny wymogow realizowanych w ramach tego mechanizmu w lubuskich gospodarstwach
rolnych. Rozktad odpowiedzi zaprezentowano na rysunku 3. Na podstawie prezentowanych odpowiedzi
nalezy stwierdzi¢ wysoki poziom wiedzy lubuskich rolnikow w obszarze cross-compliance, a takze
posiadanie przez nich wysokiej §wiadomosci prosrodowiskowej, o czym $wiadczy zrozumienie dla idei
wdrazania WWZ potwierdzone przez 79% badanych.
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Whioski

1. Swiadomo$é lubuskich producentéw rolnych w zakresie Wymogdéw Wzajemnej Zgodnosci (cross-
-compliance) byta na bardzo wysokim poziomie, potwierdzeniem tego byta znajomos¢ przez 89%
badanych rolnikow szczegdtowych wymogow tworzacych ten mechanizm.

2. Pozytywnym zjawiskiem w badanych gospodarstwach bylo prowadzenie przez rolnikow ewidencji stosowa-
nych srodkéw ochrony roslin, posiadanie kursu uprawniajacego do wykonywania zabiegéw z wykorzysta-
niem pestycydow, a takze brak drastycznych naruszen przepisow ochrony srodowiska w obrebie gospodarstw.

3. Elementami, ktore nalezy wyeliminowac z praktyki rolniczej byly: wypalanie tak, $ciernisk, miedz
i rowow, a takze stosowanie maczek kostnych w produkcji zwierzece;.
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Summary

The article assesses the knowledge of the requirements included in the cross compliance rules (cross-compliance) among
farmers who in Lubuskie voivodship. The study was conducted on a group of 300 farmers in 2011 and found that the cross-
compliance knowledge is incomplete. The study was performed in the framework of a larger research project, which aims at
understanding the level of knowledge in the field of cross-compliance among farmers in south-western and central Poland.
Results about the cross-compliance knowledge in Dolnoslaskie, Opolskie and Lodzkie voivodships have been published.

Adres do korespondencji:

mgr inz. Michat Kruszynski

Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu
pl. Grunwaldzki 24a

50-363 Wroctaw

tel. (71) 320 17 93

e-mail: michal kruszynski@up.wroc.pl



