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Oitylenchus dipsaci (KOhn) Filipjev jest jednym z bardziej szkodliwych gatun­
ków nicieni atakujących uprawy rolnicze w Polsce. Na lucernie występuje on licz­
nie w południowo-wschodnich rejonach kraju oraz w Wielkopolsce [9]. Szczegółowych 

badań nad wysokością strat powodowanych w Polsce przez tego szkodnika nie prowa­
dzono. Z danych zagranicznych [1] wynika, że w zależności od liczebności jego po­
pulacji i warunków ekologicznych straty mogą wynosić od 10 do 301. 

Zgodnie z opinią licznych autorów [2, 5, 7] najskuteczniejszą metodą ograni­
czenia strat powodowanych przez tego szkodnika jest uprawa odmian odpornych. W 
wielu krajach wyhodowano już takie odmiany, a są nimi: Lahontan, Nematol, Vertus, 
Trek, Kayseri i Severre. 

Selekcja lucerny w kierunku odporności na Ditylenchus dipsaci jest nadal włą­
czana do programów hodowlanych w licznych krajach Europy i Ameryk[l, 4, 7, 8 11]. 
Hodowcy starają się „ulepszyć" nowe odmiany lucerny odporne na niszczyka zjadli­
wego pod względem innych cech, takich jak plenność, dobre osadzanie nasion, czy 
zimoodporność. Prowadzone są również prace hodowlane nad połQczeniem w jednym ge­
notypie odporności na nicienie z odpornością na inne pasożyty i patogeny (4, 8]. 
Uzyskanie takich form jest możliwe tylko wówczas, gdy cecha odporności na poszcze­
gólne patogeny i pasożyty uwarunkowana jest przez geny dominujące [ 4 ]. 

MATERIAŁ I 1-ETODY 

Testowanie i selekcję lucerny w kierunku odporności na niszczyka zjadliwego 
rozpoczęto w Stacji Hodowli Roślin Nagradowice w 1979 r. Jako materiał wyjściowy 

do tych prac użyto 750 linii lucerny charakteryzujących się dobrą plennością i 
odpornością na Verticillium. Linie te zostały wyprowadzone z mieszańców otrzyma­
nych z przekrzyżowania 5 własnych rodów lucerny odpornych na Ditylenchus dipsaci 
(10] z uprawnymi odmianami Vertibenda i Europe. 
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Testowanie lucerny w kierunku odporności na niszczyka prowadzono na siewkach, 

stosując laboratoryjną metodę opisaną przez Bingeforsa [l]. Do inokulacji jednej 

siewki używano 40 osobników nicieni w zawiesinie wodnej. Populację szkodnika uzy­

skiwano z hodowli wazonowej na podatnej odmianie lucerny, której opis podano we 
wcześniejszej pracy [10]. 

Odporność siewek oceniano po 14 dniach od inokulacji. Siewki bez objawów cho­

robowych przesadzano do doniczek z odkażoną glebą i umieszczano na izolowanym po­
letku. Po 7 dniach ponownie inokulowano je zawiesiną wodną nicieni stosując 500 

osobników pasożyta na jedną roślinę. Na poletku umieszczano również po dwie do­

niczki z roślinami danej linii, nie inokulowanymi. 
Drugą ocenę odporności inokulowanych roślin przeprowadzano w okresie pełni 

ich pączkowania. Na rośliny bez objawów chorobowych nakładano izolatory. Potom­
stwo wybranych roślin (51) poddawano ponownemu testowaniu i selekcji. 

Na wybranych liściach lucerny, po dwukrotnym testowaniu ich na odporność na 

nicienie w warunkach szklarniowych, oszacowano ogólną wartość kombinacyjną i od­

porność na Verticillium. Z najlepszych linii o największej wartości kombinacyjnej 

utworzono 3 formy syntetyczne. Potomstwo 3 syntez ponownie przetestowano w 1983 r. 

przeciwko nicieniom. 

W 1984 r. założono doświadczenie porównawcze nad wycenę plonu zielonej masy. 

Doświadczenie założono metodą losowanych bloków w 4 powtórzeniach, przy wielkości 
poletka do zbioru 5 m2. Jako wzorcowe odmiany lucerny wysiano Kometę i Lahontan. 
Doświadczenie założono w dwóch wersjach - na glebie zakażonej populacją niszczyka 

zjadliwego i na glebie nie zakażonej. Glebę zakażoną uzyskano przez zaoranie po­
datnej odmiany lucerny silnie porażonej przez tego szkodnika. 

WYNIKI 

Materiał wyjściowy lucerny (Medicago media Pers), użyty do prac hodowlanych 
do badania odporności na niszczyka zjadliwego, był wcześniej przeselekcjonowany 

na odporność na Verticillium i na wysoki plon zielonej masy. W wyniku wstępnego 

testowania siewek wybrano tylko 18% badanych roślin do dalszych prac hodowlanych. 

Część roślin (2%) rosnących na izolowanym poletku odrzucono w czasie polowej oce­

ny odporności. Zróżnicowanie osobnicze siewek pod względem nasilenia objawów cho­

robowych wywołanych inokulacją było duże. Do dalszych prac wybierano jednak tyl­
ko siewki bez objawów chorobowych. Frekwencja odpornych genotypów w obrębie wsob­

nego pokolenia s1 (druga selekcjonowana generacja) wzrosła do 72% (tab. 1). 
Odporne formy rozklonowano i w warunkach szklarniowych oszacowano ich ogólną 

wartość kombinacyjną. Równocześnie część klonów przetestowano na odporność Verti­

cillium. Z najlepszych linii o największej wartości kombinacyjnej utworzono trzy 

formy syntetyczne. 



HODOWLA LUCERNY ODPORNEJ NA NISZCZYKA ZJADLIWEGO 53 

T a b e 1 a 1 

Wyniki testcwania siewek lucerny przeciwko niszczykCMi zjadliwemu 
Results of testing lucerne seedlings against stem nematode 

Rok testowania 
Year of 
testing 

1979 

1980 
1983 

Pokolenie 
Generation 

Materiał wyjściowy 
Initial materiał 

Sł 
Syn. 1 
IV 532 
IV 631 
IV 684 

Ogólna liczba 
testowanych 

siewek 

Total number 
of tested 

plants 

1860 

2400 

200 
160 
150 

Rośliny zdrcwe 

Healthy plants 
% 

18 

72 

84 
86 
89 

Potomstwo utworzonych w 1982 r. syntez ponownie poddano testowaniu przeciwko 
Oitylenchus dipsaci. Frekwencja odpornych genotypów utrzymała się u tych form w 
granicach 84-89% (tab. 1) . 

Po rozmnożeniu w warunkach izolacji trzech nowo utworzonych syntez lucerny za­
łożono z nimi doświadczenie porównawcze na wycenę plonu zielonej masy. Jako wzor­
ca użyto krajowej odmiany Kometa oraz amerykańskiej odmiany Lahontan odpornych na 
niszczyka zjadliwego. Wyniki dwóch wersji doświadczenia przeprowadzonego nagle­
bie zainfekowanej szkodnikiem i na glebie nie zainfekowanej przedstawiono w ta­

beli 2. Obok wyceny plonu suchej masy uzyskanego z trzech pokosów badanych form 
przedstawiono również wysokość roślin w czasie zbimru pierwszego pokosu. Plon 

, zbierano z doświadczeń znajdujących się w drugim roku wegetacji. 
Wszystkie formy lucerny rosnące na glebie zainfekowanej były niższe od form 

rosnących na glebie nie zainfekowanej . Największa różnica wynosząca 37,2 cm wystą­
piła u podatnej odmiany Kometa. Obniżony był również nieco plon suchej masy u form 

rosnących na glebie zainfekowanej w porównaniu z tymi formami rosnącymi na glebie 

nie zainfekowanej. Obniżenie plonu u Komety wynosiło aż 3,8 t/ha, podczas gdy u 
· I trzech odpornych rodów tylko 0,6-0,9 t/ha (tab. 2). 

Plony nowo utworzonych rodów lucerny odpornych na pasożytowanie niszczyka zja-
dliwego, na glebie nie zainfekowanej były nieco wyższe niż odmiany wzorcowej Ko­

l I .· meta. Największym plonem odznaczał się ród IV 684, który przewyższał wzorzec o 
0,8 t/ha . Przewiduje się włączenie go w 1986 r. do doświadczeń wstępnych prcwadzo­

nych w trzech różnych stacjach hodowli roślin na terenie Polski. 



T a b e l a 2 

Plon suchej masy wt z ha w doświadczeniach z rodami lucer~ odpor~mi na niszczyka zjadliwego. 
Nagra~ice 1985 r. 

Dry matter yield int/ha in the trials with lucerne strains resistant tostem nematode. Nagradowice 1985 

Gleba zakażona 
Infected soil 

Wysokość roślin 
Ród lub I pokosu plon suchej masy 
odniana w pokosach 

Strain or :Height of dry matter yields plon ogółem 
cultivar plants of in mowings total yield I mowing 

cm I II III 

IV 532 80,3 6,1 4,0 2,2 12,3 
IV 631 85,6 6,2 4,0 2,5 12,7 
IV 684 86,7 6,4 4,0 2,5 12,9 
Kaneta 64,9 4,2 2,8 2,0 9,0 
Lahontan 75,8 4,0 2,5 1,8- 8,3 

hfiU 

LSD 0,05 5,60 4,40 4,02 8,13 

Wysokość roślin 
I pokosu 

Height of 
plants of 
I mowing 

cm 

89,1 
90,5 
89,0 
92,1 
80,4 

Gleba nie zakażona 
Not infected soil 

plon suchej masy 
w pokosach plon całkowity 

dry matter yields total yield in mowings 

I II III 

6,4 4,2 2,5 13,1 
6,3 4,4 2,6 13,3 
6,7 4,3 2,7 13,7 
6,4 4,2 2,4 13,0 
4,3 3,0 1,9 9,2 

4,20 3,07 2,18 5-60 
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DYSKUSJA 

Niszczyk zjadliwy to wyspecjalizowany pasożyt, który może się rozwijać tylko 
na żywych tkankach określonych gatunków roślin. W obrębie uprawnych odmian lu­
cerny są i takie rośliny, które mają genetycznie uwarunkowane mechanizmy obronne 
uniemożliwiające lub silnie ograniczające jego rozwój i roz~nażanie. Odporność 

tych roślin ujawnia się po wniknięciu pasożyta do ich tkanek[l, 10, 11], a spowo­

dowana jest znanym w fitopatologii zjawiskiem nadwrażliwości. Cecha odporności na 
nicienie jest u lucerny uwarunkowana przez jeden gen dominujący lub kilka genów 
pomocniczych dziedziczonych disomicznie [2, 3, 6, 7). We wszystkich wypadkach ce­
cha ta jest w dużym stopniu modyfikowana przez warunki środowiska [7, 10]. 

Czynnikiem ograniczającym plon zielonej masy u lucerny jest na ogół porażenie 
przez różne patogeny w związku z czym nowe odporne odmiany powinny posiadać kom­
pleksową odporność na patogeny występujące w naszym kraju. Poza cechą odporności 
nowe odmiany powinny odznaczać się również lepszym plonowaniem niż odmiany zrejo­
nizowane. 
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BREEOING OF LUCERNE FOR RESISTANCE TOSTEM NEMATOOE 

S u m m a r y 

Breeding of lucerne for resistance to stem nematode Oitylencrus dipsaci 
(KOhn) Filipjev was conducted in Plant Breeding Station Nagradowice in 1979-1985. 
Three resistant strains were obtained as a result of conducted work. In the first 
stage of selection plants were tested for resistance tostem nematode and in the 
second stage yield was evaluated. 

:M. Ilera'l' 

Pea10ue 

CeneK~a10 u~epRY ycToftqxBym x cTe6neBol aeuaToAe Ditylenchus 
dipsaci npoBeAeRO B CeneK~BORROff CTaR~B Harpa~OBH~e B 1979-1985 
roAax. B peayxhT&Te 3THX pa6oT noJIY'leRo TPB ycTolqaaYe poAw. B nep­
BY 6Yna npoBeAeRa cenex~KR aa ycToAqxsocTb, a noTON onpeAeneao ypo­
un. 




