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Abstrakt. Pomimo wielu lat prowadzenia edukacji przyrodniczo-lesnej, wciaz
wskazuje si¢ braki w wiedzy wsrdd spoteczenstwa. Podkresla si¢ rowniez nie-
zadowalajace, powolne tempo zmiany $wiadomosci ekologicznej ludzi w Pol-
sce i na $wiecie. Cheae dowiedziec si¢ jaki jest stan §wiadomosci przyrodniczej
mlodziezy w wieku licealnym, zdecydowano si¢ na przeprowadzenie ankiety
w dwoch szkotach ponadpodstawowych. Jej celem byta ocena wiedzy przyrod-
niczo-lesnej mlodziezy oraz poznania ich opinii na temat le$nictwa i ochrony
przyrody w Polsce. Wyniki ankiety wskazaly, ze znaczna czgs¢ mlodziezy,
pomimo ogdlnej dostgpnosci do edukacji nieformalnej, nie miata dotychczas
stycznosci z edukacja przyrodnicza. Znaczna cz¢$¢ ankietowanych nie posiada
podstawowej wiedzy na temat polskich lasow, gospodarki lesnej czy tez gospo-
darki towieckiej. Sugeruje to konieczno$¢ intensyfikacji dziatan edukatorskich
badz poprawy ich efektywnosci.

Stowa kluczowe: edukacja dla zréwnowazonego rozwoju, edukacja przyrodni-
czo-lesna, gospodarka lesna, gospodarka towiecka

Abstract. Nature-forest knowledge in secondary schools in the times of sus-
tainable development. In spite of many years providing nature-forest educa-
tion, lacks of knowledge still exist. Unsatisfactory and slow rate in changing
ecological awareness of people in Poland and around the world, is strongly
emphasized. In order to find out the level of nature knowledge among second-
ary school students, a survey was done in two secondary schools. Its aim was to
assess young people’s knowledge in nature-forest context and to recognise their
opinion on Polish forestry and conservation of nature. The results of the survey
showed that significant number of students haven’t had any contact with nature
education, in spite of easy access to informal education. Considerable part of
the surveyed has no basic knowledge about Polish forests, forest management
or game management. This suggests the necessity of intensifying educational
actions, or improvement of effectiveness of actions taken so far.

Key words: education for sustainable development, nature-forest education,
forest management, hunting economy
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Wstep

Pojecie zrownowazonego rozwoju ma w le$nictwie szczegoélne znaczenie. Gospodarka
lesna to najdluzej funkcjonujaca gataz gospodarki w §wiecie w oparciu o zrownowazone
i trwate uzytkowanie zasobow naturalnych planety (Paschalis-Jakubowicz 2011). Zgodnie
z przyjeta definicja jest to taki wzrost ekonomiczny i rozwdj spoteczny, ktory uwzglednia zdol-
nos$ci kompensacyjne srodowiska przyrodniczego i wykorzystywanie jego zasobow w sposob
niezagrazajacy ich dostepnosci dla przysztych pokolen (Swiatowa Komisja ds. Srodowiska
i Rozwoju ONZ 1987).

Szczegdlnie waznym filarem zrownowazonego rozwoju jest edukacja. Edukacja ksztattuje
u ludzi postawy, kreuje $wiadomos¢ i wyznacza wartosci. To droga do ukonstytuowania wta-
Sciwego postgpowania z przyroda i uformowania odpowiedniego do niej podejscia (Buchcic
2014). Stad ogromna rola edukacji spoteczenstwa jako drogi do realizacji idei zréwnowazo-
nego rozwoju, idei zatwierdzonej przez Europejska Komisje Gospodarcza ONZ (Strategia EZR
2008). Swiadome i wyedukowane spoleczenstwo jest w stanie zrozumie¢ i zaakceptowac zja-
wiska wystepujace w relacjach cztowiek-przyroda (Buchcic 2009, Hiobit 2010).

Przyjeta na spotkaniu przedstawicieli Ministerstw ds. Srodowiska oraz Edukacji w 2005
roku Strategia Edukacji dla Zréwnowazonego Rozwoju umieszcza edukacj¢ przyrodniczo-
-lesna w formalnym i nieformalnym systemie ksztatcenia. Prowadzenie edukacji nieformal-
nej to jeden z obowiazkéw Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe (Dz. U.
z 1991 1. Nr 101 poz. 444). Posiadaja one odgornie ustalone standardy przekazywanej wiedzy
(Chrzanowski 2016), warunki oraz zaplecze techniczne niezbedne do jej prowadzenia w cie-
kawy i atrakcyjny dla odbiorcy sposob, warunkujacy efektywno$¢ nauczania (Mtynarski 2009,
Janeczko 2010, Majewska 2010, Referowska-Chodak 2013, Wierzbicka i Ortell 2013).

Edukacja dla zrownowazonego rozwoju prowadzona jest w Polsce juz od prawie 30 lat. Czy
jednak oznacza to, ze efekty osiagane w EZR sa wystarczajace? Czy mozna zatozy¢, ze ucznio-
wie posiadaja podstawy wiedzy przyrodniczo-le$nej? W nauczaniu szkolnym tresci o tematyce
lesnej sa zwykle pomijane lub bagatelizowane, a podreczniki zawierajg liczne bledy meryto-
ryczne, niezgodne z aktualng wiedza. Tresci przekazywane w edukacji nieformalnej z kolei
czesto sg niedopasowane do odbiorcy (Grzywacz 2011; Grzywacz i in. 2016).

Celem niniejszego opracowania bylo sprawdzenie wiedzy przyrodniczo-lesnej uczniow
dwoch szkoét ponadpodstawowych oraz zapoznanie si¢ z posiadang przez nich wiedza odnos$nie
polskiej przyrody, lesnictwa i pracy lesnikow.

Material i metody

Badanie przeprowadzono za pomocg ankiety. Skierowano ja do uczniow dwoch szkot
ponadpodstawowych w Pile. Jedna z wybranych szkoét, posiada pracownie¢ ekologiczng i orga-
nizuje dla swoich ucznidéw zaj¢cia w ramach edukacji ekologicznej. Do badania wybrano klasy
o roznych profilach.

Ankieta zawierata 29 pytan. Pytania pogrupowane byty w trzy czesci. Cz¢$¢ pierwsza odno-
sifa si¢ do do$wiadczen respondentéw z edukacjg przyrodniczo-lesng. Pytano w niej o zna-
jomos¢ poje¢ istotnych z punktu widzenia edukacji dla zréwnowazonego rozwoju, o udziat
w zajeciach z zakresu edukacji przyrodniczej oraz o potrzebg organizowania takich zajec.

Druga czgs¢ ankiety dotyczyta wiedzy z zakresu edukacji przyrodniczej, postrzegania lesni-
kow, mysliwych, organizacji ekologicznych i aktywistow ekologicznych oraz ochrony przy-
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rody w Polsce. Sprawdzata takze, znajomos$¢ podstawowych zagadnien zwigzanych z les$nic-
twem, fowiectwem i polska przyroda.

Czgs¢ trzecia ankiety zawierata pytania o wiek ankietowanych, ich miejsce zamieszkania
i profil klasy do ktorej uczeszczaja.

Wyniki

W ankiecie wzigto udziat 101 respondentow. 58 ankietowanych uczgszczato do szkoty,
w ktorej byly prowadzone zajecia z edukacji ekologicznej. Reszta (43 respondentow) uczgsz-
czata do szkoly, w ktorej nie prowadzono takich zajeé. Statystycznie nie stwierdzono istotnych
réznic pomiedzy liczebnoscia obu grup (%*=3,5; p=1,000). Sposrod wszystkich respondentow,
69% (n=101) zadeklarowato profil humanistyczny klasy. Znacznie mniej, bo jedynie 16% okre-
$lito profil klasy jako matematyczno-fizyczny, a najmniej (4%) jako profil biologiczno-che-
miczny. Pozostata czgs¢ ankietowanych nie wskazata profilu (4%) lub wskazywata nietypowe
profilowanie klasy (7%) (matematyczno-geograficzny, matematyczno-biologiczny, matema-
tyczno-chemiczny czy matematyczno-humanistyczny).

Sposréd ucznidéw bioracych udzial w ankiecie, 51% (n=101) stwierdzito, ze nie wie co
oznacza termin ,.edukacja przyrodniczo-lesna”. Jeszcze wigksza grupa osoéb (69%, n=101)
zanegowata znajomo$¢ pojecia ,,zrownowazony rozwoj”. Jednoczesnie w tej samej probie,
52% ankietowanych przyznato, ze brato udziat w zajeciach z edukacji przyrodniczo-lesne;.
Sposrod osob, ktore braty udzial w zajeciach w ramach edukacji przyrodniczej, 33 osoby (62%,
n=53) zadeklarowaty znajomos$¢ pojecia ,,edukacja przyrodniczo-lesna”, a 16 0sob (30%, n=53)
przyznato, ze wie co oznacza termin ,,zrownowazony rozwoj”. Blisko potowa pytanych (48%,
n=101) dostrzegla potrzebe¢ edukacji przyrodniczej oraz uznata ja za réwnie wazng jak inne
zajecia. 33% uwazalo, Ze zajgcia z zakresu edukacji przyrodniczo-lesnej sa bardzo potrzebne
z kolei 4% nie widziato potrzeby realizacji takich zajec.

Sposréd réznych wariantdw odpowiedzi, 51% ankietowanych (n=101) potwierdzilo, ze
wszystkie funkcje lasu sa wazne, za§ 27% ankietowanych wskazato, ze najwazniejsza funkcja
lasu jest zachowanie ostoi dzikiej przyrody. Ponadto, 13% ankietowanych osob stwierdzito, ze
najwazniejsza funkcja lasu jest produkcja uzytkéw niedrzewnych. Pozostate 9% wskazalo na
inne funkcje.

77% (n=101) ankietowanych poprawnie wskazalo znaczenie pojecia ,,wielofunkcyjna
gospodarka lesna”. 13% pytanych, jako definicj¢ pojecia wskazato funkcje produkcyjne surow-
cow drzewnych i niedrzewnych, z kolei 8% jako funkcje ochronne lasu, a 2% jako produkcje
surowca drzewnego.

Na pytanie jaka rol¢ petni le$nictwo az 90% (n=99) respondentéw wskazato poprawna
odpowiedz. Wigksza rozbiezno$¢ odpowiedzi byta w pytaniu o rol¢ gospodarki towieckiej. Na
pytanie jaka role pelni gospodarka towiecka, poprawng odpowiedz wskazata ponad potowa
ankietowanych (54%, n=99). Jednoczes$nie 30% nie wiedzialo czemu ma stuzy¢ ten rodzaj
gospodarki.

W pytaniu jaka jest powierzchnia laséw w Polsce wyrazona w hektarach, poprawna odpo-
wiedz wskazato 55% respondentéw (n=98), natomiast w pytaniu o powierzchni¢ lesna wyra-
zong w procentach catkowitej powierzchni kraju, poprawnie odpowiedziato 48% (n=100).
Rownoczesnie 91% (n=97) respondentéw okreslito powierzchnig lesna Polski jako malejaca.
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W pytaniach o ochrong¢ przyrody w Polsce, jedynie 1% ankietowanych (n=97) poprawnie
wskazato udzial procentowy obszaréw chronionych w odniesieniu do catkowitej powierzchni
kraju. Réwniez zdecydowana mniejszos¢ ankietowanych (23%, n=96) poprawnie zaznaczyla
liczb¢ form ochrony przyrody w Polsce. Sposrod ankietowanych, 68% prawidtowo okreslito
liczbe parkow narodowych w Polsce.

Ankietowani roznili si¢ w swojej ocenie odnosnie roli le§nikéw, mysliwych i organiza-
cji ekologicznych w ochronie przyrody w Polsce. Najwigksze znaczenie w ochronie przyrody
respondenci przypisali organizacjom ekologicznym. 74% badanych (n=101) wskazato, ze
organizacje te petnia wazng rol¢ w ochronie przyrody. 5% bylo przeciwnego zdania. Az 61%
(n=101) 0sob dostrzegto wazna role lesnikow, a 59% (n=101) Lasow Panstwowych w ochronie
przyrody. Przeciwnego zdania bylo odpowiednio 4% i 5% ankietowanych. Niewiele mniej bo
ponad potowa (51%, n=100) ankietowanych stwierdzito wazna rolg aktywistow ekologicznych
w ochronie ekosystemow lesnych. W poroéwnaniu do oceny lesnikow, wigkszy byt tutaj udziat
glosow krytycznie oceniajacych role aktywistow w ochronie przyrody (16%). Zdaniem respon-
dentéw najmniejsza rol¢ w ochronie przyrody w Polsce odgrywaja mysliwi i Polski Zwiazek
Lowiecki. Wazna rolg tej grupy i organizacji podkreslito kolejno 30% (n=101) i 22% (n=101)
respondentow. Co trzeci pytany, nie dostrzegat roli mysliwych i PZL w ochronie przyrody.
Waznej roli mysliwych w ochronie przyrody nie uznato 36%, a Polskiego Zwiazku Lowiec-
kiego 33% pytanych. W kazdym z tych pytan, zaznacza si¢ wysoki udzial os6b nie majacych
zdania. Wyniost on 33-36% ankietowanych w pytaniach o rolg le§nikoéw, Laséw Panstwowych,
mysliwych i aktywistow ekologicznych. Najmniejszy udziat osob nie majacych zdania (21%)
byt w pytaniu o rol¢ organizacji ekologicznych, a najwigkszy (45%) w pytaniu o rolg Polskiego
Zwiazku Lowieckiego (ryc. 1).
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Rye. 1. Procentowy udziat odpowiedzi w pytaniach o rolg grup i organizacji w ochronie przyrody w Polsce
Fig. 1. Percentage input of answers to questions about the group and organisation role in nature conser-
vation in Poland

W pytaniu o oceng dziatalnosci lesnikow na rzecz ochrony przyrody, bardzo dobrze dziata-
nia tej grupy ocenito 5%, a dobrze blisko potowa ankietowanych (49%, n=101). Z kolei dziata-
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nia te zle ocenito 5% pytanych, natomiast bardzo zle zaledwie 2% ankietowanych. Prawie 40%
ankietowanych nie miato zdania w tej sprawie (ryc. 2).

Podobnie, jak w poprzednim pytaniu, oceniono takze dziatalno$¢ organizacji ekologicz-
nych na rzecz ochrony przyrody. 6% okreslito ich dziatalno$¢ bardzo dobrze, blisko potowa
pytanych (47%, n=101) okreslita ich dziatalno$¢ dobrze, a 10% zle. Zaledwie 2% ankietowa-
nych dziatalno$¢ organizacji ekologicznych na rzecz ochrony przyrody ocenito bardzo zle. 37%
nie miato na ten temat zdania (ryc. 2).

Ankietowani byli bardziej sceptyczni w ocenie dziatan mysliwych i aktywistow ekologicz-
nych. Dziatalno$¢ mysliwych, bardzo dobrze ocenito 6% ankietowanych (n=101), a dobrze
28%. Dziatania mysliwych zostaly Zle ocenione przez 12% respondentow, z kolei bardzo zle
przez 8%. Niemalze potowa pytanych (46%) nie miata zdania na ten temat (ryc. 2).

Dziatania aktywistow na rzecz ochrony przyrody oceniono podobnie jak dziatania mysli-
wych. 3% (n=101) pytanych ocenito bardzo dobrze dziatania aktywistow na rzecz ochrony
przyrody. 33% ocenito dzialania tej grupy dobrze. Przeciwnego zdania byto tacznie 19% ankie-
towanych — 13% ocenito ich dziatalnos¢ Zle, za$ 6% bardzo Zle (ryc. 2).

Dziatania wszystkich podmiotéw na rzecz ochrony przyrody w Polsce, bardzo dobrze oce-
nito 5% (n=101) respondentow. 40% respondentéw ocenito je dobrze. Zle ocenito je 29% ankie-
towanych, a bardzo zle 5%. Co piaty ankietowany (21%) nie mial na ten temat zdania. (ryc. 2).
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Ryec. 2. Procentowy udziat odpowiedzi w pytaniach o ocen¢ dziatalno$ci grup i organizacji na rzecz
ochrony przyrody w Polsce

Fig. 2. Percentage input of answers to questions about the assessment of group and organisation activity
in the interest of nature conservation in Poland

Na pytanie o zwigzek pomigdzy ekologia a gospodarka lesna i towiecka, 46% (n=98) ankie-
towanych zauwazylo, ze ekologia jest silnie powiazana z gospodarka lesng i towiecka. Jedno-
czes$nie 30% pytanych nie potrafito wskaza¢ zwiazku pomigdzy tymi dziedzinami. 15% respon-
dentow stwierdzito, ze gospodarki te to ekologia stosowana, a jedynie 9% uznala te dziedziny
za wykluczajace sie.

Nie stwierdzono rdznic istotnych statystycznie w zadnym z pytan, pomigdzy odpowie-
dziami uczniéw ze szkoly prowadzacej zajecia z edukacji przyrodniczej, a szkota nieprowa-
dzaca takich zajec (test x? p>0,05).
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Podsumowanie

Przeprowadzone badanie pokazato skalg problemu, jakim jest brak zaj¢¢ szkolnych o tema-
tyce przyrodniczo-le$nej wsrdd miodziezy. W regionie Pity dziata Osrodek Edukacji Przy-
rodniczo-Lesnej ,,Kalinka” przy Nadlesnictwie Kaczory oraz O$rodek Edukacji Przyrodniczo-
-Lesnej i punkt edukacji przyrodniczo-lesnej w Dobrzycy przy Nadlesnictwie Zdrojowa Gora.
Brak udziatu uczniow w zajgciach o tematyce przyrodniczo-lesnej, pomimo dobrej dostgpno-
$ci takiej formy nauczania oferowanej przez Lasy Panstwowe dodatkowo poglebia poruszony
przez autorow problem. Ponadto, bardzo niepokojacy wydaje si¢ fakt nieznajomosci przez
dwie trzecie ankietowanych terminu ,,zrbwnowazony rozwoj”. Jest to ewidentna luka w reali-
zacji zalozen wynikajacych ze Strategii Edukacji dla Zréwnowazonego Rozwoju (2008). Nie-
znajomos$¢ pojecia ,,zrownowazony rozwoj” nawet wsrod osob, ktore odbyly zajecia w ramach
edukacji przyrodniczo-lesnej jest dla nas dodatkowym sygnatem, ktory powinien zosta¢ prze-
dyskutowany. By¢ moze konieczne bedzie w przysztosci udoskonalenie prowadzanych zajgé.

Nieznajomo$¢ pojecia ,,zrownowazony rozw6j” wsrod mtodziezy nie musi jednak ozna-
cza¢ braku zrozumienia jego zasad. Wigkszos$¢ ucznidw wykazala znajomos¢ terminu i zagad-
nien zwigzanych z wielofunkcyjna gospodarka lesna. Jednoczes$nie wigkszos¢ pytanych jako
glowna role lesnictwa wskazalo zapewnienie ciagtosci 1 trwalosci lasow. W ten sposob ankie-
towani wskazali, co ich zdaniem nalezy do najwazniejszych zadan w lesnictwie. Swiadczy to
o dobrych podstawach w zrozumieniu relacji taczacej wspotczesnego cztowieka z przyroda.
Poprawng odpowiedz w w/w pytaniach, uczniowie potrafili wskaza¢ niezaleznie od swej stycz-
nosci z pozaszkolnymi zajeciami przyrodniczymi. Wskazuje to na przekazanie uczniom tej
wiedzy w trakcie lekcji w szkole Dodatkowo, Lasy Panstwowe wraz ze swoimi pracownikami
byty grupa szczegolnie dobrze oceniong przez ankietowanych. Ankietowani dostrzegli rowniez
ich znaczacy udziat w dzialaniach na rzecz ochrony przyrody w Polsce. Mozna to uzna¢ za
dobry punkt wyjscia do kreowania wsrdéd mtodziezy postaci lesnika jako autorytetu w tematyce
przyrody i jej ochrony.

Sposréd odpowiedzi uzyskanych od ankietowanych, nasza uwage moze zwréci¢ fakt
znacznych luk w szczegdtowej wiedzy przyrodniczo-lesnej. Jedynie okoto potowy ankietowa-
nych potrafito poprawnie wskaza¢ powierzchni¢ lesna Polski. Przy tym, az 90% nie zdawato
sobie sprawy, jak si¢ ona zmienia. Wyniki badan wskazujace na braki wiedzy przyrodniczo-
-le$nej mtodziezy, uzyskano réwniez w innych ankietach, skierowanych do szkét podstawo-
wych (Referowska-Chodak 2017). Wyjasnieniem takich wynikéw moga by¢ mylne informacje
zawierane w podrecznikach dla szkot (Grzywacz i in. 2016) lub, jezeli uczniowie mieli kontakt
z edukacjg przyrodniczo-lesng, niewielkg efektywno$cig przeprowadzanych zajec¢ (Referow-
ska-Chodak 2017).

Rowniez niewielka byta wiedza mtodziezy w zakresie ochrony przyrody. Co prawda wigk-
szo$¢ ankietowanych znata liczbe parkow narodowych w Polsce, ale nie posiadata szerszej wie-
dzy w tym temacie. Ankietowani nie potrafili rowniez wskaza¢ wielkosci powierzchni kraju,
objetej roznymi formami ochrony, ani wskazac¢ liczby form ochrony przyrody w Polsce. Bledne
odpowiedzi w tym zakresie, zanizajgce stan faktyczny, znajdujg odzwierciedlenie w duzej licz-
bie glosow (34%) negatywnie oceniajacych dziatania na rzecz ochrony przyrody w Polsce.
Wydaje sig, ze jest to kolejne ,,pole” w edukacji przyrodniczej, na ktérym jest jeszcze duzo do
zrobienia.
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W wynikach ankiety szczegdlnie negatywnie oceniono mysliwych i Polski Zwigzek
Lowiecki. Ich praca oceniana byla bardzo krytycznie, a rola w ochronie przyrody niedostrze-
gana lub bagatelizowana. O postrzeganiu mysliwych w Polsce i niezbyt dobrym wizerunku
mysliwego w naszym kraju pisali juz Wierzbicka i Skorupski (2017).

Media spolecznosciowe ukazuja mysliwego jedynie w kontekscie pozyskiwania zwie-
rzyny. Pomijany jest fakt bezinteresownego dziatania mysliwych na rzecz chronionych gatun-
kow zwierzat (m. in. rysia, gluszca, cietrzewia), pomagania zwierzynie drobnej, organizowania
wielu edukacyjnych i ciekawych akcji dla spolecznosci lokalnych, realizacji zajgé terenowych
dla szkot. Media roéwniez niechgtnie wspominaja (by¢ moze z powodu braku wiedzy na ten
temat) o kulturze i tradycjach towieckich takich jak sokolnictwo czy tez sygnalistyka towiecka.
Do szerszej spotecznosci docierajg jedynie podkreslane przez media zdarzenia zwigzane z kon-
trowersyjnymi zachowaniami mysliwych (Hedrzak i in. 2013) oraz ,,bohaterskimi” akcjami
»zielonych” majacych na celu blokowanie polowan lub w jakimkolwiek stopniu sprowokowa-
nie mysliwych (Kowal 2017-inf. ustna, Piasecki 2017). Nic dziwnego, ze spoteczenstwo czgsto
przypisuje mysliwym negatywne cechy.

Pomimo do$¢ intensywnej dziatalno$ci edukacyjnej w zakresie lowiectwa (Flis 1 in. 2017),
dziatalno$¢ ta nie dociera do wszystkich. Dziatalno$¢ edukacyjna, ktora bedzie zawierata row-
niez tematyke towiecka, moze by¢ dobrg droga do poprawy wizerunku mysliwych oraz catego
zrzeszenia Polskiego Zwiazku Lowieckiego.

Na osobna uwage zastuguja ankietowani, ktorzy czgsto nie mieli zdania na zadany w pyta-
niu temat. Jest to grupa, ktora by¢ moze w przysztosci chetnie skorzysta z oferowanych,
pozaszkolnych zaje¢ przyrodniczo-lesnych. Zadaniem edukatorow powinna by¢ proba dotar-
cia do jak najwickszej liczby takich osob. Konieczne jest, zeby spoteczenstwo rozumiato lub
probowato zrozumie¢ zjawiska zachodzace w przyrodzie oraz by mogto umiejscowi¢ w tych
zjawiskach dziatalno$¢ cztowieka. Aby jednak moc je zrozumie¢, wazne jest aby jak najwick-
sza grupa ludzi posiadata podstawowa wiedz¢ w tematach przyrodniczo-le$nych. Jest to nie-
zbedne wedtug zalecen Strategii Edukacji dla Zréwnowazonego Rozwoju. Niniejsze badanie
podkreslito obserwowane powolne tempo zmiany §wiadomosci ekologicznej spoleczenstwa
i liczne braki w wiedzy, pomimo wielu lat prowadzenia edukacji dla zrownowazonego roz-
woju. Powinno by¢ to sygnatem do intensyfikacji lub poprawy dziatan edukatorskich na wielu
ptaszczyznach.-
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