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Synopsis. Przedstawiono stosowane dotychczas podej�cie do wydzielania obszarów ONW w Unii Europejskiej
oraz zaproponowano nowy sposób wydzielania tych obszarów, umo¿liwiaj¹cy efektywne wdra¿anie unijnej poli-
tyki wspierania ONW i realizacji na nich idei zrównowa¿onego rozwoju.

Wstêp
Obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) obejmuj¹ tereny wiejskie o

wzglêdnie (w stosunku do ca³ego kraju lub makroregionu) niskim potencjale produkcji rolniczej
oraz o ograniczonych mo¿liwo�ciach podejmowania i rozwijania gospodarczej dzia³alno�ci poza-
rolniczej. Na tych obszarach pojawiaj¹ siê czêsto zjawiska nieprawid³owej praktyki rolniczej, czê-
�ciowego lub ca³kowitego odchodzenia ludno�ci wiejskiej od rolniczego wykorzystania ziemi oraz
nadmiernego wyludnienia, które s¹ niepo¿¹dane lub nawet niebezpieczne ze wzglêdów spo³eczno-
ekonomicznych i ekologicznych, zarówno obecnie, jak i w przysz³o�ci.

W krajach Wspólnoty Europejskiej obszary te objêto wsparciem finansowym ju¿ od po³owy lat
siedemdziesi¹tych minionego wieku. Wraz z wej�ciem Polski do struktur Unii Europejskiej, od roku
2004, unijne dop³aty kompensacyjne do ONW, rekompensuj¹ce zmniejszon¹ rentê gruntow¹ na
ONW, s¹ stosowane tak¿e w Polsce.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie dotychczas stosowanego podej�cia do wy-
dzielania ,,innych� ONW w krajach cz³onkowskich Unii Europejskiej i propozycji zmiany zasad ich
okre�lania, a tak¿e zaproponowanie nowego sposobu wydzielania nizinnych ONW. Podej�cie to
umo¿liwia³oby nie tylko efektywne wdra¿anie unijnej polityki wspierania ONW, ale równie¿ kierowa-
nie na te obszary szerokiego spektrum instrumentów interwencjonizmu pañstwowego i samorz¹do-
wego, sprzyjaj¹c w ten sposób realizacji na tych terenach idei zrównowa¿onego rozwoju.

Okre�lanie obszarów ONW w Unii Europejskiej
Pierwsze dop³aty z tytu³u gospodarowania na obszarach o niekorzystnych warunkach do pro-

wadzenia produkcji rolniczej ONW (ang. LFA Less-Favoured Area) wprowadzono w krajach Wspól-
noty Europejskiej w 1975 roku na podstawie Dyrektywy Rady EWG 268/75 (art. 3. ust. 3-5). Nastêp-
nie wsparcie z tytu³u gospodarowania na ONW by³o regulowane Rozporz¹dzeniem Rady (WE)
950/97 (art. 23-25), pó�niej Rozporz¹dzeniem Rady (WE) 1257/1999 (art. 13-21), a wspó³cze�nie
podstaw¹ prawn¹ jest Rozporz¹dzenie Rady (WE) 1698/2005 art. 37 [Dax 2005].

Obszary ONW zajmuj¹ obecnie 56,5% u¿ytków rolnych w Unii Europejskiej. Wobec du¿ej
zmienno�ci uwarunkowañ przyrodniczo-produkcyjnych w poszczególnych krajach cz³onkowskich
Wspólnoty Europejskiej, w ka¿dym kraju wyznaczono pewne kategorie tych obszarów. Zasiêg ich,
w okresie trzydziestu lat, ulega³ zmianom �  najczê�ciej zwiêkszeniu, ze wzglêdu na: zmiany w upraw-
nieniach kwalifikuj¹cych te tereny do wsparcia i zakresy wymogów, jakie powinny spe³niaæ
gospodarstwa rolne ubiegaj¹ce siê o wsparcie z tytu³u gospodarowania na ONW. Te zmiany by³y
uwzglêdniane w kolejnych aktach prawnych Wspólnoty Europejskiej, na podstawie których defi-
niowano obszary ONW w poszczególnych pañstwach cz³onkowskich.

Na terenie Wspólnoty w 1975 r. 32,9% powierzchni UR zakwalifikowano do ONW, za� w 2005 r.
oko³o 56,5% [Dax 2005]. Do wzrostu powierzchni, objêtej wsparciem, bezpo�rednio przyczyni³o siê
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sukcesywne poszerzanie terytorium Wspólnoty, wprowadzenie programu Natura 2000 oraz zmiana
systemu naliczania dop³at z tytu³u ONW, zawartych w Rozporz¹dzeniu Rady 1257/1999 [Klepacka 2004].

Celem wdra¿anego obecnie w krajach cz³onkowskich UE w ramach PROW 2007-2013 dzia³ania
ONW jest: zapewnienie ci¹g³o�ci rolniczego u¿ytkowania ziemi i utrzymanie ¿ywotno�ci obszarów
wiejskich, zachowanie walorów krajobrazowych obszarów wiejskich, utrzymanie zrównowa¿one-
go sposobu gospodarowania uwzglêdniaj¹cego aspekty �rodowiskowe.

Do wydzielania obszarów ONW poszczególne kraje cz³onkowskie stosuj¹ ró¿ne wska�niki, za
pomoc¹ których wyra¿aj¹ ogólnie ustanowione kryteria charakteryzuj¹ce poszczególne kategorie
obszarów ONW1 . Pañstwa cz³onkowskie same decyduj¹ o wielko�ci obszarów zakwalifikowanych
jako ONW oraz w zale¿no�ci od lokalnej specyfiki, przypisuj¹ wyznaczone tereny do okre�lonej
kategorii ONW. Udzia³ terenów ONW jest bardzo zró¿nicowany w poszczególnych pañstwach
cz³onkowskich najmniej jest ich: w Danii (1,1% UR), Holandii (11,1%), na Wêgrzech (14,1%) i
w Belgii (20,4%), a najwiêcej: w Luksemburgu, Finlandii i na Malcie (100% UR) oraz na Cyprze
(90,4%) i w Portugalii, Grecji, Hiszpanii � ponad 80% powierzchni u¿ytków rolnych.

W identyfikacji ,,innych� ONW w krajach cz³onkowskich Unii Europejskiej brane s¹ pod uwagê
nastêpuj¹ce kryteria: jako�ci ziemi i produktywno�ci oraz kryterium okre�laj¹ce zaludnienie. Ka¿de
pañstwo wprowadzi³o w³asne wska�niki precyzuj¹ce powy¿sze kryteria. Najczê�ciej wybieranym
wska�nikiem z pierwszej grupy jest plon osi¹gany z ha (prawie wszystkie kraje ustali³y granicê tego
wska�nika na poziomie 0,7 �redniej krajowej), z drugiej � warto�æ dodana brutto z gospodarstwa na
jednostkê pracy, a z trzeciej � gêsto�æ zaludnienia (50 osób/km2 w Szwecji i Finlandii, 76 � w Belgii)
i udzia³ ludno�ci zatrudnionej w rolnictwie (minimalna na poziomie 15-20% wszystkich mieszkañców).
Uprawnienie do otrzymywania wsparcia z tytu³u gospodarowania na obszarach ONW zdefiniowano
wobec wszystkich krajów cz³onkowskich na dwóch poziomach: terytorialnym i gospodarstwa. Do
otrzymania wsparcia kwalifikuj¹ siê gospodarstwa, które s¹ po³o¿one na obszarze sklasyfikowanym
jako obszar ONW, wed³ug obowi¹zuj¹cych przepisów prawnych i jednocze�nie spe³niaj¹ kryteria,
które s¹ ustanowione na poziomie krajowym lub regionalnym dla gospodarstw [Niewêg³owska 2008].

Niestety okazuje siê, ¿e dotychczasowe kryteria klasyfikacji tych obszarów (szczególnie ,,in-
nych�, okre�lanych w Polsce jako ,,nizinne� ONW) nie s¹ wystarczaj¹co adekwatne do istniej¹-
cych utrudnieñ warunków gospodarowania w rolnictwie, a zw³aszcza jego stanu i relatywnego
niedorozwoju. Dotychczasowe podej�cie do klasyfikacji ONW nie pozwala na zidentyfikowanie
utrudnieñ w ramach pozaprodukcyjnych funkcji rolnictwa i obszarów wiejskich, a mianowicie
funkcji: spo³ecznej, ekonomicznej, ekologicznej i kulturowej. Fakt ten stanowi barierê utrudniaj¹c¹
efektywn¹ realizacjê polityki prorozwojowej wobec obszarów ONW, zgodn¹ ze wspó³cze�nie ak-
ceptowanym europejskim podej�ciem do rozwoju wsi i rolnictwa.

Propozycje zmiany zasad okre�lania obszarów ONW
Debata nad zdefiniowaniem granic obszarów ONW oraz ich zró¿nicowania w obrêbie poszcze-

gólnych krajów trwa od pocz¹tku powstania idei tych obszarów, tj. od 1975 roku. W 2006 roku
Instytut Europejskiej Polityki �rodowiskowej (IEEP) pod patronatem Parlamentu Europejskiego
przeprowadzi³ ocenê �rodków przeznaczanych na wsparcie ONW w 25 krajach europejskich. Bada-
nia wykaza³y, ¿e podstawowy cel instrumentu ONW, jakim jest zahamowanie odchodzenia od
rolniczego u¿ytkowania ziemi na tych obszarach, zosta³ osi¹gniêty przez kraje UE-15. Jednocze�nie
przeprowadzona ocena pozwoli³a na sformu³owanie zaleceñ w zakresie wyznaczania przysz³ych
granic i kryteriów wydzielania obszarów  ONW, a mianowicie, ¿e:
� ONW, powinny byæ skupione na obszarach, na których jest po¿¹dane rolnicze u¿ytkowanie

ziemi i istnieje du¿e ryzyko niepo¿¹danych zmian w u¿ytkowaniu ziemia,
�  kryteria wydzielania ONW, a tak¿e przyznawanie dop³at dla rolników powinny byæ zmodyfi-

kowane pod k¹tem uznanych priorytetów �rodowiskowych oraz lokalnych wymagañ wobec
gospodarowania ziemi¹,

� kryteria wydzielania �innych� ONW oraz ONW �ze specyficznymi utrudnieniami� powinny
byæ w wiêkszym stopniu zunifikowane na powierzchni ca³ej UE, co dawa³oby mo¿liwo�ci oce-
ny efektywno�ci tego instrumentu [Institute for European �2006].

1 Wed³ug Rozporz¹dzenia Rady (WE) 1257/1999 obowi¹zuj¹cego do stycznia 2010, w krajach cz³onkowskich
UE wyró¿niano nastêpuj¹ce kategorie ONW: obszary górskie; inne; ze specyficznymi utrudnieniami; ze
specyficznymi ograniczeniami �rodowiskowymi.
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W opracowaniu z 2007 roku Institute for Environment and Sustainability Join Research Centre
Ispra we W³oszech, wskazano propozycje nowych kryteriów dla przysz³ej delimitacji obszarów
�innych� ONW, które lepiej, od obecnie obowi¹zuj¹cych, odzwierciedla³yby obiektywne utrudnie-
nia istniej¹ce na tych obszarach i jednocze�nie by³yby spójne z celami, które w wyniku tej p³atno-
�ci mia³yby byæ zrealizowane. Nowa definicja oparta by³aby wy³¹cznie na naturalnych utrudnie-
niach w gospodarowaniu, wystêpuj¹cych na u¿ytkach rolnych. Wed³ug tego opracowania
klasyfikacja ,,innych� ONW powinna odbywaæ siê na poziomie gminnym, a przyjmowane kryteria
ich delimitacji powinny byæ jednakowe dla wszystkich krajów cz³onkowskich.

W dokumencie roboczym �O dok³adniejszym ukierunkowaniu pomocy dla rolników na obszarach
nacechowanych specyficznymi naturalnymi utrudnieniami�, stwierdzono, ¿e udzielanie pomocy dla
rolników na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania �inne� ONW wymaga okre�le-
nia nowej kwalifikacji tych obszarów [Komisja Wspólnot�2009]. W dokumencie tym wskazano
cztery mo¿liwe warianty okre�lania granic i regu³ kwalifikowalno�ci obszarów ONW, które przedsta-
wiono w tabeli 1. Wydaje siê, ¿e z po�ród proponowanych wariantów, trzeci mo¿e byæ najlepszym,
nowym systemem wyznaczania granic i p³atno�ci dla ONW ze wzglêdu na to, ¿e jego realizacja
by³aby skupiona na pomocy dla gospodarstw prowadz¹cych ekstensywne formy produkcji, posia-
daj¹cych relatywnie niewielkie dochody z prowadzenia produkcji rolniczej w stosunku do gospo-
darstw o intensywnie prowadzonej produkcji rolniczej. Zawê¿enie krêgu beneficjentów dop³at ONW,
wy³¹cznie do prowadz¹cych ekstensywne formy produkcji, dawa³oby mo¿liwo�ci wyra�nego zwiêk-
szenia dop³at na jedno gospodarstwo rolne, co mog³oby, ze wzglêdu na znaczny udzia³ w dochodach
rolniczych gospodarstw domowych, stanowiæ wyra�ny bodziec do utrzymywania w nich rolniczego
gospodarowania (rolniczego wykorzystania ziemi), które jest na nich wa¿niejsze ni¿ produkcja.
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 Zaproponowane przez Komisjê Europejsk¹ wska�niki biofizyczne i wska�niki powi¹zane z pro-
dukcj¹, sk³oni³y stronê polsk¹, do podjêcia szeregu dzia³añ maj¹cych na celu wykonanie symulacji
zasiêgu obszarów ONW w Polsce. Instytut Uprawy Nawo¿enia i Gleboznawstwa � Pañstwowy
Instytut Badawczy (IUNG-PIB) opracowa³ metodê, która umo¿liwia symulacjê potencjalnych za-
siêgów ONW w obrêbach ewidencyjnych i gminach, w zale¿no�ci od rodzaju przyjêtych kryteriów i
przyjêtych warto�ci progowych oraz wyznaczy³ ONW na podstawie kryteriów biofizycznych propo-
nowanych przez Komisjê Europejsk¹. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ̄ ywno�ciowej-
Pañstwowy Instytut Badawczy (IERiG¯-PIB) wykona³ na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi ekspertyzê pt. ,,Analiza mo¿liwo�ci wykorzystania wska�ników powi¹zanych z produkcj¹ zapro-
ponowanych przez Komisjê Europejsk¹ oraz zaproponowanie wska�ników specyficznych dla pro-
dukcji rolnej w Polsce w ramach delimitacji obszarów ONW w 2010 roku�, w której wskazano wska�-
niki specyficzne dla produkcji rolniczej w Polsce, zgodne z propozycj¹ Komisji Europejskiej. W
ekspertyzie pt. ,,Oszacowanie i opis zasiêgów wska�ników produkcyjnych, które zostan¹ wykorzy-
stane podczas procesu wyznaczania obszarów o niekorzystnych warunkach gospodarowania w
Polsce-w ramach drugiego etapu delimitacji tzw. fine tunning� wykonanej w styczniu 2010 roku przez
IERiG¯-PIB dokonano, przy wykorzystaniu zaproponowanych wska�ników, oszacowania wielko�ci
i zasiêgu wystêpowania nizinnych ONW w Polsce oraz zweryfikowania u¿ytej metody postêpowania
w warunkach innych, wybranych krajów Unii Europejskiej (Danii, Niemiec, Wêgier). Przeprowadzone
analizy wykaza³y, ¿e nie wszystkie wska�niki powi¹zane z produkcj¹ proponowane przez KE mog¹
byæ stosowane w Polsce do wydzielania nizinnych ONW ze wzglêdu na to, ¿e nie dysponujemy
takimi danymi na odpowiednich poziomach lub te¿ nie jest zasadne w polskich warunkach branie pod
uwagê niektórych wska�ników [Mirkowska, Niewêg³owska, Zieliñski 2010].

IERiG¯-PIB wskaza³ dwa kryteria do uwzglêdniania specyfiki produkcji rolniczej kraju: obsadê
zwierz¹t na hektar u¿ytków rolnych oraz wska�nik udzia³u zbó¿ w strukturze2  upraw w gospodar-
stwie. Dla gospodarstw zrównowa¿onych �rodowiskowo oraz ekstensywnych, do których kiero-
wany by³by instrumentem ONW, zaproponowano zaliczyæ gospodarstwa maj¹ce pog³owie zwie-
rz¹t w granicach 0,6-2,0 LU/ha UR i udzia³ zbó¿ do 75% w strukturze upraw. Natomiast do kryteriów
okre�laj¹cych gospodarstwa intensywne, które by³yby wy³¹czone ze wsparcia z tytu³u po³o¿enia
na ONW zaproponowano zaliczyæ: poziom pog³owia zwierz¹t ziarno¿ernych w gospodarstwie:
(wiêkszy ni¿ 0,61 LU/ha UR � poziom I, 1,4 LU/ha UR � poziom II, powy¿ej 2LU/ha UR � poziom III,
(wy³¹czeniu ulega typ produkcyjny � zwierzêta ziarno¿erne, czyli trzoda oraz drób � w ka¿dej
wielko�ci ekonomicznej), powierzchniê upraw trwa³ych wiêksz¹ ni¿ 35% UR � poziom I, > 50 �
poziom II, > 66 � poziom III (wy³¹czamy gospodarstwa z uprawami trwa³ymi-sadownicze);,po-
wierzchniê upraw warzyw i kwiatów wiêksz¹ ni¿ 35% UR � poziom I, > 50% UR � poziom II, > 66 �
poziom III (wówczas wy³¹czamy gospodarstwa ogrodnicze).

IERiG¯-PIB, ARiMR oraz GUS dysponuj¹ danymi zapewniaj¹cymi mo¿liwo�æ wytypowania i
oszacowania wielko�ci analizowanych wska�ników produkcyjnych oraz okre�lenia w sposób sza-
cunkowy zasiêgów ich wystêpowania. Jednak wa¿n¹ spraw¹ pozostaje, prawid³owe okre�lenie
�redniej regionalnej, do której maj¹ byæ porównywane wska�niki powi¹zane z produkcj¹. Bêdzie to
odgrywa³o kluczowe znaczenie w klasyfikowaniu obszarów do nizinnych ONW. Wska�niki pro-
dukcyjne i warto�ci progowe liczone by³y przez IERiG¯-PIB, wy³¹cznie na poziomie Polskiego
FADN. W zwi¹zku z tym wydaje siê, ¿e pos³ugiwanie siê nimi ma sens jedynie w celu szacunkowe-
go okre�lenia obszarów mog¹cych byæ wy³¹czonymi z p³atno�ci ONW. Natomiast takie podej�cie
do wydzielania ONW, budzi w¹tpliwo�ci, ze wzglêdu na znaczne zró¿nicowanie wewn¹trzregional-
ne rolnictwa (na poziomie gmin), co potwierdzaj¹ badania autorki pracy [Roszkowska-M¹dra 2010],
i co wskazuje na potrzebê ró¿nicowania dop³at z tytu³u ONW w ramach schematu regionalnego.

Wyniki przeprowadzonej ekspertyzy wskazuj¹, ¿e intensywno�æ dzia³alno�ci rolniczej w go-
spodarstwach, a nastêpnie w gminach bêdzie mo¿na mierzyæ w odniesieniu do: posiadanej obsady
zwierz¹t ziarno¿ernych na ha UR, udzia³u upraw ogrodniczych i upraw trwa³ych w powierzchni UR,
przy wykorzystaniu jednej z dwóch mo¿liwo�ci, a mianowicie: wed³ug minimalnej wielko�ci przyjê-
tego wska�nika i mediany wska�nika.

Przedstawiony w tabeli 2 sposób wy³¹czania pewnych obszarów (gmin samorz¹dowych) z p³atno-
�ci ONW nale¿y traktowaæ, jako jedno z mo¿liwych rozwi¹zañ wydzielania nizinnych ONW. Polska

2 Z wy³¹czeniem w strukturze zasiewów owsa z powierzchni zbó¿.
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metoda oddzielania gospodarstw
ekstensywnych od intensywnych
sprawdzi³a siê w warunkach rolnic-
twa niemieckiego, duñskiego i wê-
gierskiego. Jednak okaza³o siê, ¿e w
analizowanych krajach wystêpuj¹
bardzo du¿e ró¿nice krañcowych po-
ziomów intensywno�ci produkcji. W
zwi¹zku z tym nie mo¿na stosowaæ
we wszystkich krajach UE takich sa-
mych poziomów wielko�ci zmien-
nych do oddzielania gospodarstw
ekstensywnych od intensywnych.

Jednak¿e bior¹c pod uwagê
fakt, ¿e obszary ONW s¹ nara¿o-
ne na upadek gospodarki, nie tyl-
ko ze wzglêdu na prowadzenie na
nich ekstensywnych form produk-
cji rolniczej, zwi¹zanych bezpo-
�rednio z niekorzystnym uk³adem warunków naturalnych, ale równie¿ z: ograniczon¹ wytwarzan¹
warto�ci¹ dodan¹, rozmiarami gospodarstwa, znacznym oddaleniem od rynków zbytu i zaopatrze-
nia, brakiem instytucji wspieraj¹cych ich rozwój, przyczynami natury historycznej. Zatem wydaje siê,
¿e te wszystkie utrudnienia w gospodarowaniu powinny byæ brane pod uwagê przy wydzielaniu
nizinnych obszarów ONW. Takie mo¿liwo�ci stwarza zastosowanie koncepcji systemu gospodaro-
wania w rolnictwie, która polega na wielostronnej ocenie zmiennych, charakteryzuj¹cych wszech-
stronnie (wielokryterialnie) warunki gospodarowania oraz sposoby dzia³alno�ci gospodarczej w rol-
nictwie i pozarolniczej dzia³alno�ci w gospodarstwach rolnych oraz pozwala na wydzielenie
najwa¿niejszych typów tych systemów (dokonanie ich typologii). Przyjmuje siê, ¿e ka¿da wydzielona
wielocechowo jednorodna grupa gospodarstw lub jednostek obszarowych jest oznak¹ istnienia
populacji podmiotów gospodarczych (gospodarstw lub jednostek obszarowych), funkcjonuj¹cych
wed³ug pewnego typu systemu gospodarowania, okre�lonego na podstawie �rednich poziomów
najwa¿niejszych zmiennych, charakteryzuj¹cych te systemy w gospodarstwach na rozpatrywanym
obszarze wiejskim. Podej�cie to umo¿liwia nie tylko trafniejsze adresowanie wsparcia do obiektywnie
jego potrzebuj¹cych obszarów, ale równie¿ i  jego ró¿nicowanie, w zale¿no�ci od istniej¹cych utrud-
nieñ i niedorozwoju w gospodarowaniu oraz daje mo¿liwo�ci do stosowania na obszarach ONW
szerokiego zakresu instrumentów wsparcia w celu ich o¿ywienia spo³eczno-gospodarczego.

Podsumowanie
Dotychczasowe kryteria i sposoby wydzielania obszarów ONW, oparte przede wszystkim na

wska�nikach przyrodniczych i czê�ciowo spo³ecznych, s¹ zbyt jednostronne i ogólne oraz niewy-
starczaj¹ce do odzwierciedlenia rzeczywistego zró¿nicowania i efektywnego wspierania ich rozwo-
ju. Wydaje siê, ¿e zaproponowana metoda typologii systemów gospodarowania w rolnictwie mo¿e
stanowiæ dobre narzêdzie do delimitacji nizinnych ONW i tworzyæ mo¿liwo�ci do realizacji nowego
podej�cia do rozwoju obszarów wiejskich, polegaj¹cego na jednoczesnym stosowaniu dzia³añ
poprawiaj¹cych warunki prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej i ¿ycia na obszarach wiejskich,
przy nienaruszaniu �rodowiska naturalnego, krajobrazu wsi i dziedzictwa kulturowego [Halamska,
�piewak 2008]. Zaproponowane podej�cie do delimitacji nizinnych ONW dawa³oby mo¿liwo�ci
wiêkszego ró¿nicowania dop³at, ni¿ obecnie i bardziej obiektywnego kierowania ich do rolników,
zgodnie z faktycznymi utrudnieniami w rolniczym wykorzystaniu ziemi, oraz stosowania szerokie-
go spektrum interwencjonizmu, które przyczyni³oby siê do wielofunkcyjnego ich rozwoju i w ten
sposób do wzrostu ich konkurencyjno�ci.
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Sumary
In this paper both actual and new suggested approaches to delimitation of less-favoured areas within rural

areas used in the European Union are presented. It is also shown in further considerations that the new metho-
dology could be more useful for effective implementation of the EU policy of supporting sustainable development
of LFAs than when using the present rules for delimitating LFAs.
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