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The aim of the study was to analyse the costs of forestry works, which were contracted out to
private forestry companies by the organizational units of the State Forests in years 2006-2012.
We studied the costs of seed harvesting, sowing, seedling production, forest regeneration and
reforestation, agricultural melioration, and young tree stand maintenance (early and late pre-
commercial treatment). We also analysed the differentiation of labour costs for the whole area
of the State Forests. Statistics of all costs of the analysed economic activities were compiled,
taking as the basic the average value of unit costs in a given year in a forest district converted per
1 ha. Homogeneity of variance for individual regional directorates was performed using Levene’s
test. One-way analysis of variance was used for the analyses. We found great differentiation in
the cost of labour in silviculture in each regional directorate of the State Forests. The labour
costs associated with the performance of silvicultural tasks by private forestry companies in the
State Forests increased on average in 2006-2009 from 988 PLIN/ha to 1257 PLLN/ha, but decreased
to 1191 PLN/ha in the following year. In 2011-2012, the average cost of performing silvicultural
works increased again and reached the value of 1352 PLN/ha. The Regional Directorate of the
State Forests in Katowice was characterized by the highest costs for tree nursery, which also
showed a significant upward trend throughout the analysed period. Similarly, in the area of this
directorate, the highest total unit labour costs were for silviculture, the highest average unit
costs for silviculture, agrotechnical melioration and early and late pre-commercial treatment,
and the average costs for forest regeneration and reforestation were among the highest in the
country. This may be due to the higher cost of forest management due to stand dieback in the
Beskidy Mts. The lowest average costs of almost all studied tasks were incurred in the Regional
Directorates of the State Forests in Pita and Zielona Gdéra (north-western and western Poland,
respectively). This could be related to high forest cover and the predominance of coniferous forest
sites, which affects the species composition and structure of forest stands in these regions. We
recommend further research to determine the factors that influence the diversification of costs
of works commissioned by the State Forests at the local level to forestry companies and their
variability over time.
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Wstep

Istotg funkcjonowania wspétczesnej gospodarki rynkowej jest rozwéj malej i sredniej przedsig-
biorczosci. Wedtug Druckera [2002] mate i $rednie przedsi¢biorstwa sg ,,solg gospodarki oraz
bazg demokratycznego porzadku spoteczno-ekonomicznego”. Przedsi¢biorstwo jest najczgsciej
wystepujacg formg organizacji gospodarczej i stanowi wyodrgbniony prawnie, organizacyjnie
oraz ekonomicznie podmiot gospodarczy, prowadzacy samodzielnie na ryzyko wiasciciela lub
whascicieli dziatalnos¢ gospodarcza, ktérej celem jest dostarczenie débr lub ustug w celu wypra-
cowania zysku poprzez zaspokajanie potrzeb konsumentéw [Sudot 2006]. Piecuch [2010]
zauwaza, ze mate i Srednie przedsi¢biorstwa odegraty w Polsce duzg role przy tworzeniu nowych
miejsc pracy i przyczynity si¢ do wzrostu dochodéw ludnosci.

Dynamiczny rozwdj przedsigbiorczosci sektora matych i srednich przedsigbiorstw (w tym
sektora ustug lesnych) nastgpit w Polsce na poczgtku lat 90. ubiegtego wieku w wyniku transfor-
macji gospodarki: od centralnie planowanej do rynkowej [Nasitkowski 1995]. Sektor ustug
lesnych przechodzit kolejne fazy rozwoju: faz¢ sektora rozproszonego (pojawiajacego si¢), przy-
padajacg na lata 1990-1996, faze sektora dojrzewajacego, obejmujgcg lata 1997-2004 (do maja
2004 roku), oraz fazg sektora o cechach globalnych, obejmujacg okres od wstgpienia Polski do
Unii Europejskiej (po 1 maja 2004 roku) do chwili obecnej [Kocel 2013].

Kierunki zmian w gospodarce lesnej zostaly wytyczone na poczatku lat 90. XX wieku przez
przepisy Ustawy... [1991]. Wprowadzita ona w Polsce wymdg realizacji trwale zréwnowazonej
gospodarki lesnej, realizowanej zgodnie z zasadami ochrony laséw, trwatosci ich utrzymania, ciag-
tosci i racjonalnego wykonywania petnionych funkcji z jednoczesnym powigkszaniem zasob6w
lesnych. Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe (PGL LP) zarzadza lasami stano-
wigcymi wlasnos¢ Skarbu Paristwa, z wyjatkiem laséw bedacych w zarzadzie parkéw narodo-
wych, laséw wchodzgcych w sktad Zasobu Wihasnosci Rolnej Skarbu Pardstwa oraz bgdgeych
w uzytkowaniu wieczystym na mocy odrg¢bnych przepiséw. Lasy Paiistwowe prowadzg dziatalnosé
na zasadzie samodzielnosci finansowej i pokrywaja koszty dziatalnosci z wlasnych przychoddw.
Dlatego istotnym zagadnieniem jest weryfikacja struktury ponoszonych kosztéw oraz czynni-
kéw ksztattujgeych ich wysokosé i strukture, ktére majg istotne znaczenie w ocenie ekonomicz-
nej efektywnosci gospodarowania i prawidtowym zarzadzaniu gospodarstwem lesnym [Magiera
1997; Kocel 1998, 2000; Buraczewski, Grygier 2011]. Realizacja zadan z zakresu hodowli lasu
w Lasach Paristwowych od lat 90. XX wieku powierzana jest prywatnym wykonawcom — za-
ktadom ustug lesnych (ZUL). Lasy Paristwowe stawiaja przed sektorem ustug lesnych rosngce
wymagania dotyczgce wykonania ustug, zwigzane ze stosowaniem nowoczesnych technologii wy-
korzystujacych specjalistyczne maszyny, ktére jednoczesnie spetniajg wymagania ekologiczne
[Kocel 2013].

Celem pracy byta analiza wybranych kosztéw prac z zakresu nasiennictwa i selekeji (koszty
zbioru nasion) oraz hodowli lasu, w tym dziatalnosci w szkétkach lesnych (obejmujacych pro-
dukcj¢ materiatu sadzeniowego, odnowienia i zalesienia, poprawki i uzupetnienia, pielggnacje¢
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upraw, czyszczenia wezesne i pézne oraz melioracje agrotechniczne) w latach 2006-2012, zleco-
nych zaktadom ustug lesnych przez jednostki organizacyjne Laséw Parstwowych. Celem pracy
byto réwniez przedstawienie zréznicowania kosztéw pracy z zakresu hodowli lasu na catym ob-
szarze Laséw Paristwowych.

Materiat i metody

Nadlesnictwa, organizujgc corocznie przetargi wedtug obowigzujacych przepiséw o zaméwieniach
publicznych na wykonanie prac z zakresu gospodarki lesnej, dzielg prace na tzw. pakiety, ktére
mogg dotyczy¢ okreslonego dziatu gospodarki lesnej (np. wszystkie prace wykonywane w szkétce
lesnej, prace z zakresu nasiennictwa) lub zawierajg wszystkie prace wykonywane w jednym
lesnictwie lub obrebie. Dobdr zakresu prac wehodzgeych do proponowanego na przetargu pakietu
wynika z indywidualnego podejscia przyjetego w danym nadlesnictwie. W badaniach wykorzy-
stano informacje o kosztach zadari wykonywanych przez zaktady ustug lesnych na rzecz Laséw
Paristwowych, zewidencjonowanych w dziatach zagospodarowania lasu, zgodnie z przyjeta i przy-
stosowang do rozwoju drzewostanéw klasyfikacjg obejmujgcych: a) nasiennictwo i selekcj¢ oraz
b) hodowl¢ lasu (w tym dzialalnos¢ w szkdtkach lesnych). Dane zostaly pobrane z Systemu
Informatycznego Laséw Paristwowych (SILP) przy pomocy SQL (Structured Query Language) dla
kazdego nadlesnictwa, a nast¢pnie zagregowane i przeanalizowane dla poszczegélnych regio-
nalnych dyrekeji Laséw Paristwowych (RDLP). W kazdym z wymienionych kont wyodreb-
niono tzw. miejsce powstawania kosztéw (mpk), co ma istotny wptyw na wilasciwg i dokladng
analiz¢ kont oraz ksiggowanych na nich informacji dotyczgcych zakresu czynnosci wykony-
wanych przez ZUL. Pozwolito to na wyodrgbnienie w dziale nasiennictwo i selekcja kosztéw
dotyczgeych zbioru nasion. Natomiast w dziale hodowla lasu odr¢bnie pokazano wybrane koszty
pracy dotyczgce dziatalnosci w szkétkach lesnych, a takze odnowien i zalesieni, poprawek i uzu-
petnier, pielggnacji upraw, czyszczeri wezesnych i péznych oraz melioracji agrotechnicznych.
Mimo podje¢tych préb nie udato si¢ uzyskaé nowszych danych dla obszaru catego kraju.

Obliczono statystyki opisowe wszystkich kosztéw jednostkowych analizowanych czynnosci
gospodarczych dla wszystkich spostrzezen z lat 2006-2012, przyjmujac za podstawowg jednostke
statystyczng warto$¢ Srednig kosztéw jednostkowych w danym roku w nadlesnictwie przeli-
czong na 1 ha. W przypadku dzialéw obejmujacych nasiennictwo oraz szkétki lesne przedsta-
wiono zestawienia zbiorcze w tys. zt. Nastepnie obliczono wartosci srednie wszystkich kosztéw
jednostkowych analizowanych czynnosci gospodarczych dla kazdego nadlesnictwa i przyjeto je
jako podstawowg jednostke statystyczng do dalszych analiz. Sprawdzono zgodnosé rozktadu ko-
sztéw jednostkowych poszczegélnych czynnosci z rozktadem normalnym (test Shapiro-Wilka)
i jednorodnos¢ wariancji (test Levene’a) dla poszczegdlnych dyrekceji. Wykonano jednoczynni-
kowg analiz¢ wariancji, stosujac model:

Yo=p+o+e¢
gdzie:
4 — $rednia ogélna kosztéw jednostkowych danej czynnosci gospodarczej,
a, — dyrekcja regionalna laséw (i=1, ..., 17),
&, — sktadnik losowy.

Wykonano test post-hoc HSD Tukeya dla r6znych liczebnosci préb (rézna liczba nadlesnictw
w poszczegblnych dyrekcjach). Wszystkie analizy statystyczne wykonano, uwzgledniajgc poziom
istotnosci a=0,05.
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Wyniki
Analiza sumarycznych kosztéw wykonania prac z zakresu hodowli lasu w Lasach Padstwowych
dla poszczegdlnych grup czynnosci wykazata najwigkszy procentowy udziat kosztéw zwigzanych
z pracami w szkétkach lesnych, ktére w analizowanym okresie ulegaty wahaniom w poszczegél-
nych latach: w przedziale od 24,7 do 29,4% poniesionych rocznie kosztéw hodowli lasu (suma-
rycznie dla catego okresu: 26,7%). Drugg najwazniejszg grupg czynnosci stanowity odnowienia
i zalesienia, ktérych taczne koszty dla calego badanego okresu stanowity 21,6% naktadéw finan-
sowych, a w poszczegdlnych latach wynosity od 20,2 do 22,4%.

Wyraznie nizszy udzial mialy koszty pielegnacji upraw (ogétem 16,1%, a w poszczegélnych
latach od 13,7 do 18,3%) oraz koszty melioracji agrotechnicznych (Srednio 10,3%; w poszczegdl-
nych latach 9,9-11,0%). Koszty czyszczed péznych stanowity 7,8% kosztéw (od 7,1 do 8,2%
w kolejnych latach), a czyszezend wezesnych 5,5% (od 5,2 do 5,9% w ujgciu rocznym). Na podob-
nym poziomie ksztattowat si¢ udziat kosztéw pracy zwigzanych z poprawkami i uzupetnieniami
(Srednio 4,3%; w kolejnych latach od 3,8 do 4,9%). Pozostate koszty hodowli lasu stanowity 1,7%
wszystkich analizowanych kosztéw (od 1,2 do 2,4% w ujgciu rocznym).

Badania wykazaly, ze w dziale nasiennictwo i selekcja najnizsze sumarycznie koszty zostaty
poniesione w latach 2006-2007 oraz w 2011 roku na terenie RDLP w Krakowie i wyniosty odpo-
wiednio 416,25 tys. zt, 411,69 tys. zt i 713,04 tys. zt (tab. 1). W latach 2008-2010 i w 2012 roku
byly one najnizsze w nadlesnictwach znajdujacych si¢ na terenie RDLP w Warszawie i wyniosty
w poszczegdlnych latach od 394,56 tys. zt do 693,95 tys. zt. Jednoczesnie w kolejnych latach
analizowanego okresu stwierdzono, ze najwyzsze koszty zwigzane z nasiennictwem i selekcjg
w 2006 roku zostaty poniesione przez nadlesnictwa nalezgce do RDLP w Szczecinie, ktére firmom
lesnym zlecity prace w tym zakresie na kwotg 4136,25 tys. zt W 2011 roku najwyzsze koszty do-

Tabela 1.

Koszty [tys. z}] realizacji prac lesnych wykonanych przez prywatne firmy lesne w dziale nasiennictwo
w poszczegblnych RDLP w latach 2006-2012

Costs [x1000 PLN] of forestry works concerning seed production carried out by private forestry compa-
nies in individual Regional Directorates of the State Forests in 2006-2012

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Biatystok 1773,3 3169,0 1044,6 1551,0 1787,1 23238 23273
Gdarisk 9074 772.,8 664,5 8334 769,7 12531 989,3
Katowice 22858 2589,6 22504 3275,0 28154 48965 40362
Krakéw 416,2 411,7 4379 578,6 469,2 713,0 784,7
Krosno 1510,3 1259,0 1556,3 1295,3 13532 1895,7 1729,0
Lublin 1390,0 1110,1 876,3 1081,5 1061,7 21460 22633
Lodi 818,9 8288 581,0 778,5 669,1 12628 11752
Olsztyn 1368,3 1844,9 1267,1 1071,6 10842 16901 1552,7
Pifa 11143 1011,8 4839 735,3 666,5 7134 955,7
Poznar 3313,1 32814 2837,7 3698,8 3562,0 45918 53550
Radom 924.8 913,8 682,1 1041,1 5542 15276 11503
Szczecin 4136,2 2501,1 1609,8 3179,1 24039 40038 29753
Szczecinek  2402,9 21286 1955,9 1881,5 13129 28882 28921
Toru 16648 1485,8 1092,0 1538,1 13748 16135 1967,0
Warszawa 434,0 4843 394,6 460,7 434,8 716,6 693,9
Wroclaw 3647,6 40604 37346 4388,5 46138 51214 45938

Zielona Géra 18529 1541,5 1115,0 18969,9 2799,5 2988,2 23979
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tyczgce nasiennictwa i selekcji, wynoszace 4896,53 tys. zt, odnotowano w RDLP w Katowicach.
W latach 2007-2010 oraz w 2012 roku najwyzsze sumaryczne koszty (2837,68-5355,01 tys. zt)
w omawianym dziale zostaly przedstawione przez nadlesnictwa zlokalizowane na terenie RDLP
w Poznaniu.

W omawianym dziale najwicksze ponoszone koszty dotyczg zbioru nasion, szyszek i owocGw
z drzewostanéw gospodarczych i nasiennych. Procentowy udzial kosztéw dotyczacych zbioru
nasion w latach 2006-2011 byt najnizszy w RDLP w Poznaniu (14,7 do 36,9%), a w 2012 roku
w RDLP w Krakowie, gdzie osiggnat wartos¢ 31,1% ogétu poniesionych kosztéw. Najwickszy
procentowy udziat kosztéw zwigzanych ze zbiorem nasion odnotowano w latach 2006 i 2010
w RDLP w Olsztynie: stanowity one odpowiednio 89,3 i 75,0% poniesionych kosztéw. W 2007 roku
w procentowym udziale kosztéw zwigzanych ze zbiorem nasion najwyzsza wartos¢, wynoszacg
89,6% ogdtem poniesionych kosztéw, stwierdzono w RDLP w Biatymstoku. Koszty poniesione
przy pracach zwigzanych ze zbiorem nasion w latach 2008-2009 i w 2011 roku byly procentowo
najwyzsze na terenie RDLP w Radomiu. Wzrosty one z 74,1 do 83,5%, po czym spadty do 80,1%
og6tu poniesionych kosztéw w danym roku w nasiennictwie. W 2012 roku w ogélnych kosztach
zwigzanych z nasiennictwem zbi6r nasion w procentowym zestawieniu byt najwigkszy w RDLP
w Pile i wynidst 76,0%.

Prace z zakresu szkétkarstwa, mimo wielu nowoczesnych rozwigzan oraz udogodniend, sg
w wielu przypadkach wykonywane r¢eznie. Najnizsze koszty w latach 2006-2010 oraz w 2012 roku
stwierdzono na terenie RDLP w Krakowie, gdzie dla pierwszego okresu ksztaltowaty si¢ one
w przedziale 3007,11-3413,56 tys. zt, a w 2012 roku wyniosty 3910,06 tys. zt. Najwyzsze koszty
pracy zwigzane z prowadzeniem przez nadlesnictwa szkdtek zostaty odnotowane w RDLP w Kato-
wicach i w analizowanym okresic wzrosty z 10 844,08 tys. do 20 711,59 tys. zt (tab. 2).

Analiza kosztéw pracy dotyczgcych realizacji zadan w zakresie hodowli lasu w Lasach
Padstwowych przez zaklady ustug lesnych wykazata wzrost srednich kosztéw w latach 2006-

Tabela 2.
Koszty [tys. zl] realizacji prac lesnych wykonanych przez prywatne firmy lesne w szkétkach lesnych
w poszczegblnych RDLP w latach 2006-2012

Costs [x1000 PLN] of forestry works concerning forest nurseries carried out by private forestry companies
in individual Regional Directorates of the State Forests in 2006-2012

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Biatystok 7335,7 8 486,3 87383 6 669,5 6 000,4 7 294,6 8 788,9
Gdarsk 3706,7 3.826,5 4266,2 3840,7 33220 42276 4 639,7
Katowice 10 844,1 12 895,7 14 143,5 14950,0  15499,7 184144 207116
Krakéw 3059,2 31259 3413,6 3184,3 3007,1 39734 3910,1
Krosno 7232,7 6972,8 8260,0 6 607,5 6 408,0 7839,2 8273,7
Lublin 5008,2 5419,7 57328 4283,0 4076,6 6 290,3 7748,6
Lodz 3 883,7 4452,8 4501,1 42337 35928 4932,5 5574,0
Olsztyn 74874 8251,1 8330,3 6 100,6 5704,0 7 085,3 95119
Pita 3779,7 43142 4441,0 3 805,6 42215 4 165,5 4709,9
Poznan 5386,8 5611,3 5935,7 5515,5 5576,6 73764 8931,0
Radom 4420,8 51916 55751 5390,1 49230 6 404,2 7316,9

Szczecin 76724 9252,6 10 176,6 7457,6 8000,8 87764 9919,0
Szczecinek 7 210,3 84481 8 667,6 8 637,9 8 004,1 90433  10957,3
Torui 4 962,5 5955,1 6 813,0 6582,5 6926,0 85323 9500,3
Warszawa 3656,7 3902,9 4076,8 34844 3120,0 39432 4530,3
Wroctaw 8957,7 10 696,5 11 463,2 8 366,4 9899,1 10876,0 120752
Zielona Géra 54228 55843 63717 5625,1 5537,2 6 296,1 6907,1
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wysokos$¢ 1352 zi/ha. Srednie koszty pracy z zakresu hodowli lasu w latach 2006-2012 byty

nie koszty wykonania prac z zakresu hodowli lasu ponownie wzrosty, osiggajac w 2012 roku
najnizsze w RDLP w Pile, a najwyzsze w RDLP w Katowicach (ryc. 1). Wyniki analizy wariancji

-2009 (z 988 do 1257 z}/ha), a w nastgpnym roku spadek do 1191 zt/ha. W latach 2011-2012 sred-

ty si¢
12,97; df=16; p<0,001). Najwyzsze koszty

asu rozni

wskazuja, ze koszty jednostkowe wykonania wszystkich prac z zakresu hodowli 1

istotnie w poszczegdlnych regionalnych dyrekcjach (F

jach w Katowicach i Warszawie, a najnizsze w RDLP w Pile,

stwierdzono w dyrekc

jednostkowe

Zielonej Gérze i Lublinie (ryc. 2).

2

Srednie koszty

y

tym analizowanym okresie byt

z

n w ca

pracy w zakresie odnowieri i zalesie
najwyzsze na terenic RDLP w Krakowie (ryc. 3). Najnizsze srednie koszty zwigzane z odnowie-
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Mean unit costs [PLN/ha] of silviculture in individual Regional Directorates of the State Forests in 2006-2012
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Ryc 3.

Koszty jednostkowe pracy [zl/ha] dotyczace wykonania przez prywatne firmy lesne odnowieri i zalesieri wedtug
RDLP w latach 2006-2012

Unit labour costs associated with forest regeneration and reforestation [PLLIN/ha] by private forestry companies
in individual Regional Directorates of the State Forests in 2006-2012

niem odnotowano w latach 2006-2008 oraz 2012 roku w RDLP w Szczecinie, a w latach 2009-
-2011 na terenie RDLP w Pile. Koszty zwigzane z odnowieniami i zalesieniami w PGL LP
w poszczegdlnych latach wahaly si¢. Po wzroscie z 2021 zt/ha w 2006 roku do 2504 zl/ha w 2008
roku spadty w kolejnym roku do 2447 zt/ha. W latach 2010-2012 koszty pracy dotyczgce odnowie-
nia lasu systematycznie rosty, uzyskujac w ostatnim poddanym analizie roku wartos¢ 2708 zt/ha.
Wyniki analizy wariancji wskazuja, ze koszty jednostkowe pracy odnowien i zalesien réznig si¢
istotnie w poszczegdlnych regionalnych dyrekcjach (F=17,02; p<0,001). Najwyzsze koszty jed-
nostkowe stwierdzono w dyrekcjach w Krakowie, Katowicach, Radomiu i Gdarisku, a najnizsze

w Szczecinie, Pile i Zielonej Gérze.

Najnizsze srednie koszty pracy zwigzane z wykonaniem poprawek i uzupetnieri w latach
2006 i 2008 wystepowaty w RDLP w Krosnie, a w latach 2007 i 2009 w Pile. W latach 2010-2012
najnizsze Srednie koszty wykonania tej czynnosci odnotowano na terenic RDLP w Zielonej
Gérze, natomiast najwyzsze w latach 2006 i 2009 w RDLP w Warszawie, a w 2007 roku w RDLP
w Krakowie. W latach 2008 i 2010-2012 najwyzsze koszty pracy dotyczgce wykonania poprawek
przez firmy lesne odnotowano w RDLP w Toruniu (ryc. 4). Analiza wariancji wykazala, ze koszty
jednostkowe pracy dotyczgce poprawek i uzupelnied réznity si¢ istotnic w poszczegélnych
regionalnych dyrekcjach (F=5,10; p<0,001). Najwyzsze koszty jednostkowe stwierdzono w dy-
rekcjach w Toruniu, Warszawie, Olsztynie, f.odzi, Katowicach i Gdarisku, a najnizsze w RDLP
w Zielonej Gérze.

Najnizsze srednie koszty pracy zwigzane z piclggnacjg upraw w latach 2006-2007 i 2011-
-2012 odnotowano w RDLP w Zielonej Gérze, a w 2008 roku w RDLP w Pile. W latach 2009-
-2010 najnizsze Srednie koszty zwigzane z pielggnacjg upraw wykazano na terenie RDLP w Pile
i w Zielonej Gérze. Najwyzsze Srednie koszty przypadajace na wykonanie pielggnaciji upraw
w analizowanym okresie odnotowano na terenic RDLP w Kros$nie (ryc. 5). Po przeprowadzeniu
analizy wariancji stwierdzono, ze koszty jednostkowe wykonania pracy dotyczacej pielggnaciji
upraw réznily si¢ istotnie w poszczegdlnych regionalnych dyrekcjach (F=18,63; p<0,001). Naj-
wyzsze koszty jednostkowe pracy stwierdzono w RDLP w Krosnie, a najnizsze w Zielonej Gérze,
Pile i Szczecinku.
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Ryc 4.
Koszty jednostkowe pracy [zl/ha] dotyczgce wykonania przez prywatne firmy lesne poprawek i uzupetnien

wedhug RDLP w latach 2006-2012

Unit labour costs associated with supplementary planting [PLLN/ha] by private forestry companies in indi-

vidual Regional Directorates of the State Forests in 2006-2012
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Koszty jednostkowe pracy [zl/ha] dotyczace wykonania przez prywatne firmy lesne pielggnacji upraw wedtug

RDLP w latach 2006-2012
Unit labour costs associated with youn,

g stands tending [PLLN/ha] by private forestry companies in individual

Regional Directorates of the State Forests in 2006-2012
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Najwyzsze srednie koszty czyszezeri péznych w latach 2006
towane w RDLP w Katowicach, a w latach 2009 i 2012 na terenie RDLP w Gdarisku (ryc. 7).

Najnizsze $rednie koszty poniesione zostaty w latach 2006 i 2012 w RDLP w Pile, a w 2007 roku

w RDLP w Toruniu. W latach 2008-2010 najnizsze koszty odnotowano w RDLP w Lublinie.
Istotne réznice w kosztach jednostkowych czyszczeri péZznych w poszczegdlnych regionalnych

stkowe stwierdzono w dyrekcjach w Gdarisku, Katowicach, Krosnie i Wroctawiu, natomiast naj-

dyrekcjach potwierdzajg wyniki analizy wariancji (F
nizsze w Zielonej Gérze.
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Rye 6.
Koszty jednostkowe pracy [zl/ha] dotyczace wykonania przez prywatne firmy lesne czyszezeri wezesnych

wedlug RDLP w latach 2006-2012
Unit labour costs associated with early pre-commercial treatment [PL.N/ha] by private forestry companies

in individual Regional Directorates of the State Forests in 2006-2012

PMBZSIBA\
wopey
ysuepH

BIOD) BUO[OI
MEBJOOIA
unio,
PEIREYATIN
HRErAVZS
UBUZOJ

e d

ukazs|0

utqnig
ousory
MONEIN
20IMOIBY]

yoisAperq

A péZnych

SNe CZyszczen p

y les

J

przez prywatne firm

wykonania

Ryc 7.
Koszty jednostkowe pracy [zl/ha] dotyczgce

wedhug RDLP w latach 2006-2012
Unit labour costs associated with late pre-commercial treatment by private forestry companies in individual

Regional Directorates of the State Forests in 2006-2012



712 Dariusz Zastocki, Adam Kaliszewski

Sredni koszt wykonania melioracji lesnych w Lasach Paristwowych wzr6st z 962 zi/ha w 2006
roku do 1281 zt/ha w 2008 roku, a w kolejnych latach nastgpito obnizenie tych kosztéw do war-
tosci 1067 zt/ha w 2010 roku. Od 2011 roku odnotowano ponowny wzrost poniesionych kosztéw
do wartosci 1162 zt/ha w 2012 roku. W poszczegélnych RDLP koszty te rozktadaly si¢ na réz-
nym poziomie. Najnizsze w latach 2006-2009 zostaty odnotowane w RDLP w Krosnie, a w latach
2010 2012 w RDLP w Lublinie. W 2011 roku najnizsze koszty stwierdzono w RDLP w Pile.
Najwyzsze koszty wykonania melioracji lesnych w catym analizowanym okresie wystapity w RDLP
w Katowicach (ryc. 8). Zréznicowanie kosztéw jednostkowych melioracji agrotechnicznych w po-
szezegblnych regionalnych dyrekcjach potwierdza analiza wariancji (F=11,76; p<0,001). Naj-
wyzsze koszty jednostkowe stwierdzono w dyrekeji katowickiej i réznily si¢ one istotnie od
kosztéw melioracji agrotechnicznych w pozostatych dyrekcjach.

Dyskusja
Przeprowadzone badania dotyczyty wybranych prac w poszczegélnych dziatach hodowli lasu
oraz nasiennictwie i selekcji zrealizowanych przez zaktady ustug lesnych w latach 2006-2012.
Sumaryczne koszty poszczegdlnych prac wskazujg na duze obcigzenie finansowe Laséw Pari-
stwowych kosztami z zakresu hodowli lasu, ktére sg znacznie wyzsze od kosztéw ochrony lasu.
Ogétem koszty z zakresu hodowli lasu w omawianym okresie stanowity od 8,3% (2011) do 9,2%
(2008) wszystkich kosztéw ponoszonych przez PGL LP i ksztaltujg si¢ na podobnym poziomie
réwniez obecnie (9,0% w 2019 roku i 9,4% w 2020 roku) [Sprawozdanie... 2007, 2008, 2009,
2010, 2011, 2012, 2013, 2020, 2021]. Udziat kosztéw nasiennictwa i selekcji ksztattowat si¢ na po-
ziomie od 0,4% (2008) do 0,6% (2006 i 2011) i réwniez nie zmienit si¢ istotnie w ostatnich latach
(0,5% w 2019 roku i 0,6% w 2020 roku). Zmianie ulegty natomiast ogélne koszty dziatalnosci
w szkétkach lesnych, ktérych udziat zawierat si¢ w przedziale od 1,2% w 2008 roku do 0,6%
w 2012 roku, a obecnie wynosi niespetna 0,4% (lata 2019 i 2020). Obnizenie kosztéw pracy w szkdt-
kach lesnych w ostatnich latach moze by¢ zwigzane ze zmniejszeniem skali produkcji szkétkar-
skiej (wynikajgcym m.in. z promowania w lasach w coraz wigkszym stopniu odnowieri naturalnych
[Berft i in. 2014]), a takze z wyraznym ograniczeniem zalesien na gruntach porolnych i stopnio-
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Koszty jednostkowe pracy [zl/ha] dotyczace wykonania przez prywatne firmy lesne melioracji agrotechnicz-
nych wedtug RDLP w latach 2006-2012

Unit labour costs associated with agrotechnical melioration [PLLN/ha] by private forestry companies in indi-
vidual Regional Directorates of the State Forests in 2006-2012



Koszty ponoszone przez Lasy Paristwowe 713

wym wygaszaniem krajowego programu zwigkszania lesistosci [Kaliszewski 2012; Kaliszewski
i in. 2016].

Przedstawione w niniejszej pracy wyniki trudno poréwnac z wynikami badan innych auto-
6w, poniewaz — w przeciwieristwie do nich — dotyczg wszystkich nadlesnictw na terenie kraju.
Badania prowadzone przez Szramke [2001, 2005, 2013], Szramke i Sobolaka [2005], Kaliszew-
skiego [2017], Zajaca i Kaliszewskiego [2014] oraz Dtugosiewicz i in. [2019] dotyczg poszczegdl-
nych prac, np. odnowienia w pojedynczych nadlesnictwach, uwzgledniajgc rodzaj odnowienia
lub — w przypadku badari Adamowicza i in. [2016] — wybranych zabiegéw hodowlanych z uw-
zglednieniem zréznicowania siedliskowego. Natomiast autorzy innych prac analizujg wybrane
elementy kosztéw odnowienia lasu na podstawie teoretycznych rozwazan i wyliczed.

Wyniki badan wskazujg na duze zréznicowanie kosztéw pracy z zakresu hodowli lasu
mi¢dzy poszezegdlnymi regionalnymi dyrekcjami Laséw Paristwowych. W wigkszosci analizo-
wanych grup dzialaii najnizsze srednie koszty ponoszone byly na realizacj¢ zadari na obszarze
RDLP w Pile i w Zielonej Gérze, tj. na obszarach o duzej lesistosci i przewadze siedlisk borowych,
majgcych wpltyw na sktad gatunkowy i strukturg drzewostanéw. Podobnej zaleznosci nie mozna
jednak wykaza¢ w odniesieniu do najwyzszych srednich kosztéw. Na uwage zastuguje fake, ze
RDLP w Katowicach charakteryzowala si¢ zdecydowanie najwyzszymi kosztami ponoszonymi
na szkoétkarstwo, ktére dodatkowo wykazywaly wyrazny trend wzrostowy w calym analizowa-
nym okresie. Na obszarze tej dyrekeji najwyzsze tez byly koszty jednostkowe pracy w hodowli
lasu ogdtem, srednie wartosci jednostkowych koszt6w hodowli lasu, melioracji agrotechnicznych
oraz czyszezeni wezesnych i péznych, a srednie koszty odnowieri i zalesient nalezaty do najwyz-
szych w kraju, ust¢pujac jedynie wartosciom uzyskanym dla RDLP w Krakowie. Moze by¢ to
spowodowane wyzszymi kosztami zagospodarowania lasu na skutek zamierania drzewostanéw
w Beskidach. Aspekty te poddali analizie Sikora i Ukalska [2014], ktérzy w swoich badaniach
skupili si¢ na okresleniu wplywu zwigkszenia rozmiaru zadaii rzeczowych z zakresu gospodarki
lesnej w warunkach kleskowych w Nadlesnictwie Wegierska Gérka (RDLP w Katowicach) na
ksztattowanie si¢ wybranych kosztéw jednostkowych dziatalnosci podstawowej w latach 2004-
-2010. Stwierdzili oni, ze koszty melioracji agrotechnicznych byly w badanym nadlesnictwie
kilkakrotnie wyzsze niz w innych nadlesnictwach wybranych do poréwnania, co byto konse-
kwencjg porzadkowania powierzchni lesnych po huraganach i po gradacji kornika drukarza.
Wyzsze byly réwniez jednostkowe koszty pielegnacji lasu. Wzrost kosztéw nie dotyczyt jednak
odnowien i zalesieni, co mozna wigza¢ z duzg udatnoscig odnowieri naturalnych na obszarach
poklgskowych. Obliczony przez autoréw syntetyczny wskaznik kosztéw réwniez osiggnat w Nad-
lesnictwie Wegierska Gérka wyzsze wartosci niz w nadlesnictwach niedotknigtych klgsky za-
miecrania laséw, a jego kulminacja pokrywata si¢ w czasie z fazg kulminacji gradacji owadéw
i zwigkszonymi kosztami wybranych prac z zakresu dziatalnosci podstawowej.

Przywotane powyzej zaleznosci potwierdzajg badania Lysika [2007], wskazujace, ze wysoki
poziom kosztéw jednostkowych ochrony lasu osiggajg nadlesnictwa gérskie z duzym udziatem
swierka w skladzie gatunkowym, co wigze si¢ ze zwalczaniem kornika drukarza i innych szkod-
liwych owadéw. Potwierdzajg to réwniez badania przeprowadzone po huraganie Cyryl w Nadle-
$nictwie Dabrowa Tarnowska [Kuc 2011].

Zréznicowanie kosztéw realizacji wybranych zadan przez zaklady ustug lesnych miedzy po-
szczegblnymi regionalnymi dyrekcjami Laséw Paristwowych ma prawdopodobnie wiele przyczyn.
Bardzo duze znaczenie majg zasygnalizowane wczesniej warunki przyrodniczo-lesne, a takze wa-
runki spoteczno-gospodarcze, w tym sytuacja na rynku pracy czy poziom dochodéw ludnosci
w danym regionie. Nie bez znaczenia jest réwniez sposéb prowadzenia przetargéw na wykonanie
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prac z zakresu hodowli lasu, w tym grupowania prac z zakresu gospodarki lesnej w tzw. pakiety,
taczace rézny zakres zadan i majacych silnie zindywidualizowany charakter w zaleznosci od nad-
lesnictwa. Wiele uwarunkowan ma charakter lokalny, uwidaczniajacy si¢ gléwnie na poziomie
poszczegdlnych nadlesnictw. Przyjeta w niniejszej pracy metodyka nie zaktadata analizy lokal-
nych warunkéw wplywajacych na wysokosé kosztéw realizacji prac lesnych przez ZUL, cho¢
taka analiza — w odniesieniu do wybranych nadlesnictw — moglaby da¢ dobry wglad w przyczyny
zréznicowania kosztéw w skali kraju oraz charakter tego zjawiska (trwaty, srednio- czy krétko-
okresowy) i z pewnoscig moze stanowi¢ przedmiot przysztych badan.

Whnioski

# Badania wykazaly duze zréznicowanie kosztéw pracy z zakresu hodowli lasu w poszczeg6l-
nych regionalnych dyrekcjach Laséw Paristwowych. Najnizsze koszty wsréd wigkszosci analizo-
wanych grup dziatari ponoszone byly na realizacj¢ zadan na obszarze RDLP w Pile i w Zielonej
Gorze.

# W analizowanych grupach czynnosci najwigkszy udziat w skali kraju mialy koszty prac w szkét-
kach lesnych (srednio 26,7% wszystkich analizowanych kosztéw), a najmniejszy koszty czy-
szczen wezesnych (Srednio 5,5%) oraz grupa pozostatych kosztéw hodowli lasu (1,7% wszystkich
kosztéw).

# Koszty pracy dotyczgce realizacji zadad z zakresu hodowli lasu przez prywatne firmy lesne
w Lasach Paristwowych wzrosty srednio w latach 2006-2009 z 988 zt/ha do 1257 zi/ha, a w ko-
lejnym roku spadty do 1191 zi/ha. W latach 2011-2012 srednie koszty wykonania tych prac
ponownie wzrosty, osiggajac wartos¢ 1352 zt/ha.

# Wskazane jest podejmowanie dalszych dziatad majacych na celu okreslenie czynnikéw
wplywajgcych na zréznicowanie kosztéw prac zlecanych zaktadom ustug lesnych przez Lasy
Paistwowe na poziomie lokalnym i ich zmiennos$ci w czasie.
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