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Abstrakt. Malejgca rola rolnictwa powoduje, ze obok Wspélnej Polityki Rolnej realizowanej przez resort rolnictwa
powinna funkcjonowac zintegrowana polityka rozwoju obszarow wiejskich. Srodki finansowe na rozwdj wsi sg roz-
proszone po kilku ministerstwach realizujacych swe wlasne programy resortowe. Poniewaz potencjalnie najwigksze
srodki na rozwoj obszarow wiejskich znajduja si¢ w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, totez ono powinno ode-
gra¢ w przyszlosci role osrodka koordynujacego realizacje programoéw zwiazanych ze strategia rozwoju obszarow
wiejskich. Mimo wielu barier rozwojowych, na wsi istnieje potrzeba koncentracji na mniejszej liczbie strategicznych
programow rozwojowych. Zbytnie rozdrabnianie srodkow to efekt braku wizji rozwoju wsi wybiegajacej wiele lat
do przodu, co stanowi istotng barier¢ w efektywnym wydatkowaniu $srodkéw unijnych.

Wstep

Od wielu lat mamy niewatpliwie do czynienia z procesem dezagraryzacji wsi, co oznacza, ze rolnic-
two odgrywa coraz mniejszg role w dostarczaniu ludnosci wiejskiej zardéwno pracy, jak i dochodéw. Nie
znaczy to jednak, ze nadal nie pozostaje najwazniejszym sktadnikiem gospodarki wiejskiej.

Proces dezagraryzacji obrazuja malejace zwigzki ludnosci wiejskiej z gospodarstwem rolnym. Jesli w
2001 r. 55,5% ludnosci wiejskiej w wieku powyzej 15 lat byto w jaki$ sposob zwigzane z gospodarstwem
rolnym, to w 2011 r. jest to juz 40,6%, a wigc w ciggu 10 lat nastapit spadek o 15%. Utrzymujacy si¢
glownie z pracy w swoim gospodarstwie w tej samej grupie wiekowej powyzej 15 lat w 2001 r. stanowili
21,5%, natomiast w 2011 r. juz tylko 14,9%. W 2001 r. z pracy poza swoim gospodarstwem rolnym
utrzymywato si¢ 32,5% ludnosci, a w 2011 1. juz 45%.

Dawniej powigzania ludnosci wiejskiej z rolnictwem byty dos¢ oczywiste, dzi§ sg one bardziej zto-
zone [Halamska 2011]. Obecnie rodziny bezrolne na wsi stanowia 55% ogolnej liczby rodzin. W tych
bezrolnych rodzinach zyje juz 60% ludnos$ci wiejskiej.

Dzisiejsza wie$ nie kojarzy si¢ nam tak jak dawniej gldwnie z wytwarzaniem surowcow rolniczych.
Obecnie obszary wiejskie zaczynaja petni¢ wiele funkcji pozarolniczych zaréwno produkcyjnych, kon-
sumpcyjnych, jak i ustugowych. Wszystko to wskazuje, ze oprocz polityki rolnej skierowanej do malejace;j
liczby rolnikow, istnieje konieczno$¢ wypracowania zintegrowanej polityki wiejskiej nakierowanej na calg
populacje ludnosci obszardw wiejskich, szczegolnie tych marginalnych o duzych problemach rozwojowych.

Polityka wiejska

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, mimo zmiany nazwy, w ktorej pojawito si¢ stowo,,wies”, a
takze posiadania duzego Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, mimo realizacji takich programéw
jak Leader i Odnowa Wsi, istnienia Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich, wdraza jednak (tak jak to ma
miejsce w innych krajach UE), polityke resortowa nakierowang gtownie na produkcje rolng. W dysku-
sjach przebija si¢ ciggle problem rozwoju obszaréw wiejskich, jednak $rodki z filaru IT Wspolnej Polityki
Rolnej, a wigc te, ktore powinny by¢ zwigzane z rozwojem wsi, sg przeznaczane glownie na zadania
zwigzane z rolnictwem, czyli ich odbiorcami sg rolnicy. Jesli spojrzymy na osie i dziatania Programu
Rozwoju Obszarow Wigjskich (PROW), to zaledwie par¢ dziatan mozna uznaé za stuzace rozwojowi
wsi. W PROW 2007-2013 okoto 85% $rodkéw bylo przeznaczanych na dziatania $cisle zwigzane z
rolnictwem, natomiast pozostate 15% na dziatania zwigzane z poprawg zycia mieszkancéw wsi. Sg to
wspomniane juz programy Leader i Odnowa Wsi oraz takie dziatania, jak rozwoj mikroprzedsigbiorczo$ci
i dywersyfikacja dziatalnosci rolnicze;j.
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Termin ,,dywersyfikacja obszarow wiejskich” w ramach WPR odnosi si¢ faktycznie do zmian
strukturalnych w samym rolnictwie. W przysztosci lepsze uporzadkowanie i rozrdznienie instrumentéw
skierowanych do rolnictwa (filar I), a tymi koncentrujgcymi si¢ na rozwoju obszarow wiejskich (filar
II) jest ze wszechmiar konieczne. To spychanie realizacji dziatan w ramach filaru IT w strone polityki
sektorowej, przeznaczonej dla rolnikdw, jest na pewno zwigzane z tym, ze wiele dziatan faktycznie
przeznaczonych dla rozwoju obszarow wiejskich znajduje si¢ w polityce spojnosciowej. Oznacza to, ze
wigkszoscig srodkow, ktore moglyby by¢ przeznaczone na rozwdj obszarow wiejskich nie dysponuje
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ale Ministerstwo Rozw03u Reglonalnego oraz inne resorty reali-
zujace sektorowe programy operacyjne Wiasciwie mozemy mowic Jedyme 0 potenqalme istniejacych
lub dostepnych srodkach na rozwdj wsi znajdujacych si¢ w funduszach spdjnosci. Dotychczasowy brak
koordynacji w wydatkowaniu srodkow, ktore powinny by¢ przeznaczane na rozwoj obszarow wiejskich,
trafnie okreslili Anglicy jako ,,polityke poszatkowang”, gdyz $rodki te znajduja si¢ w niezaleznych re-
sortach zazdro$nie strzegacych swoich kompetencji i trudno jest moéwi¢ o wypracowaniu zintegrowanej
polityki ich wydatkowania na rozwdj obszaréw wiejskich. Tego typu sytuacja wynika z braku instytucji
odpowiadajacej za rozwoj wsi i koordynacje polityki wiejskiej.

Wielofunkcyjny rozwoj obszarow wiejskich

Polityka wiejska w catej UE jest nierozerwalnie zwiazana z koncepcja wielofunkcyjnego rozwoju.
Regiony o charakterze monofunkcyjnym, oparte na jednej gatgzi gospodarczej przezywaja wczesniej
czy pozniej powazne problemy rozwojowe, czego przykladem sa wschodnie wojewddztwa o domina-
cji rozdrobnionego rolnictwa, co jest oczywiscie daleko idacym uproszczeniem wielorakich innych
przyczyn ich opdznienia rozwojowego. Tym niemniej zdecydowanie wyzszy odsetek 0sob pracujacych
poza rolnictwem w bardziej rozwinigtej i zdywersyfikowanej gospodarce zachodniej Polski wskazuje,
ze aby nastgpito szybsze ozywienie gospodarcze wschodnich terendw, potrzebna jest ,,pompa ssgca”
w postaci bardziej niz dotychczas, wielofunkcyjnej gospodarki, tworza,cej nowe miejsca pracy, ktora
wyciagnie nadmiar sity roboczej z rolnictwa, a tym samym przyspieszy jego restmkturyzaqq Zmlany
w rolnictwie $cile zalezg od zmian w otaczajacym go $wiccie. Nieporozumieniem mozna nazwag to,
ze istnieje konkurencja migdzy procesem rozwoju wsi a procesem rozwoju rolnictwa. Obydwa procesy
sg niezbg¢dne 1 wzajemnie si¢ warunkujace. Stabe rolnictwo hamuje rozwoj obszaréw wiejskich. Z kolei
niedorozwoj obszarow wiejskich jest barierg rozwoju rolnictwa.

Mimo duzego postepu, ktory dokonat si¢ w ostatnich 20 latach, w zakresie wielofunkcyjnego rozwoju
obszarow wiejskich, tempo jego rozwoju nie jest zadawalajace i cz¢sto nie spetnia oczekiwan lokalnych
spotecznosci. Spoteczenstwo wiejskie, tak jak kazde inne, chcialoby szybszych zmian, nowych miejsc
pracy, nie zdajac sobie sprawy z tego, ze np. rozwoj pozarolniczych form dziatalno$ci gospodarczej na
wsi bedzie musiat przebiega¢ powoli, poniewaz nie zostang tak szybko spelnione niezbe¢dne dla niego
warunki [Wos 1998]. Warunki te polegajg gtownie na tym, ze na danym obszarze, w tym samym czasie
muszg zadziataé takie czynniki jak: przedsigbiorczo$¢ ludzka, kapitat, popyt, promocja, kompleksowa
infrastruktura, dobry poziom wyksztalcenia, umiejetnos¢ strategicznego planowania. Jest to trudne do
jednoczesnego spetnienia, szczegdlnie w gminach wiejskich. Dlatego realne szanse na szybki rozwdj
sg ograniczone. Tak wigc w wigkszosci gmin wiejskich rozwdj odbywat si¢ bedzie matymi krokami.
Musimy by¢ realistami i mie¢ §wiadomos¢, ze wielofunkcyjny rozwoj nie nastapi w kazdej wsi, w kazdej
gminie, a nawet nie ma takiej potrzeby. Strategicznym celem na najblizsze lata powinno by¢ ozywienie
gospodarcze matych miasteczek, w ktc')rych bf;dé} powstawa¢ nowe miejsca pracy.

Prace koncepcyjne nad strategia ozyw1enla gospodarki obszaréw wiejskich nie sa w Polsce zbyt za-
awansowane, a nowa idea rozwoju zrbwnowazonego komplikuje jednocze$nie te prace, ale i porzqdkuje
Zrownowazony rozwdj naktada bowiem pewne rygory na wielofunkcyjny rozwoj, gdyz nakazuje pewien
umiar w rozwoju na wsi pozarolniczych gat¢zi gospodarczych, tak aby istniata niezb¢dna rownowaga
mi¢dzy $rodowiskiem a rozwojem gospodarczym i spotecznym. Wszystko to wskazuje, ze na obszarach
wiejskich wystepuje mnogosc¢ roznorodnych czynnikow, ktore nalezy uwzglednic¢ w kazdej strategii roz-
woju w odpowiednich proporcjach i wzajemnym powigzaniu, co niewatpliwie stanowi o duzym stopniu
komplikacji polityki wiejskiej. O ile polityka rolna jest w miare czytelna i wspierana przez silne zaplecze
lobbystyczne, o tyle polityka wiejska jest bardziej ztozona i dodatkowo rozproszona, gdyz realizowana
przez wiele osrodkow decyzyjnach.
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Bariery rozwoju obszarow wiejskich

Wsrod wielu barier rozwoju obszaréw wiejskich najistotniejsze sa: niedostateczny rozwoj przedsie-
biorczosci, poziom kapitatu ludzkiego i spotecznego.

Przedsiebiorczosé wiejska. Istotng barierg rozwoju obszarow wiejskich jest niedostateczna liczba
matych i §rednich przedsigbiorstw oferujacych miejsca pracy dla lokalnej ludnosci. Na wsi funkcjonuje
okoto 25% ogdlnej liczby aktywnych firm, ktorych liczba w zaleznosci od koniunktury gospodarczej
waha si¢ od 1,7 do 1,8 mIn. Na wsi sektor matych i §rednich przedsigbiorstw jest zdominowany przez
mikrofirmy, w ktérych $rednia zatrudnienia nie przekracza 2 osob. Mikrofirmy stanowiag 98% firm na
wsi. Poziom przedsigbiorczosci jest bardzo zréznicowany przestrzennie. Najstabszym rozwojem przed-
sigbiorczo$ci charakteryzujg si¢ wschodnie wojewddztwa.

Poniewaz przedsigbiorczos¢ wiejska rozwija si¢ w znacznie trudniejszych warunkach niz w aglome-
racjach miejskich, powinny istnie¢ zréznicowane metody oddziatywania na rozwdj przedsigbiorczosci
w miescie i na wsi. W Polsce w odroznieniu od krajow UE-15 programy kierowane do sektora MSP nie
rozr6zniaja specyfiki przedsigbiorczosci wiejskiej i miejskiej. Brakuje instytucji, ktora zajetaby si¢ analiza
problemow i potrzeb przedsigbiorcy wiejskiego i proponowata programy jej rozwoju.

Nie ulega watpliwosci, ze o przysztym obliczu polskiej wsi zadecydujg w wigkszym stopniu mate i
srednie firmy, a przede wszystkim mikrofirmy. Rola mikrofirm w gospodarce wiejskiej jest stanowczo
niedoceniana i konieczne jest stworzenie specjalnych programéw rozwojowych skierowanych do tej
grupy firm. Tu nie chodzi o wygospodarowanie dodatkowych $rodkow na rozwdj przedsi¢biorczosci
wiejskiej, wystarczy uwzglednienie jej specyfiki.

Kompetencje lokalnych wladz. Przysztos¢ gmin wiejskich w bardzo duzym stopniu zalezy od
kompetencji wladz lokalnych. Odpowiedzialno$¢ za rozwdj gminy i poziom zycia jej mieszkancow na-
ktada na wladze samorzadowe zadania wymagajace nowoczesnego stylu pracy. Kazda gmina dysponuje
okreslonym potencjatem gospodarczym, lepiej lub gorzej rozpoznang grupa osob przedsiebiorczych, ktore
moga uruchomié ten potencjal, jesli stworzy im si¢ odpowiednie warunki do dziatania.

Mimo Ze skala problemow, przed jakimi stoja lokalne wtadze jest wielka, nalezy przyznac, ze cz¢$¢
samorzadow radzi sobie z nimi coraz lepiej. Jednak okoto 1/3 gmin w Polsce nie wystapita do tej pory
o zadne fundusze europejskie, co oznacza, ze zyja one tylko z subwencji panstwowych i jest to raczej
wegetacja a nie rozwoj. Aktywizacja spoteczno-gospodarcza obszaréw wiejskich moze mie¢ miejsce
tylko w wyniku zbiorowego wysitku wszystkich mieszkancow, a nie tylko samych wtadz gminnych.
Podstawowym problemem jest mata aktywno$¢ mieszkancow i ich postawy roszczeniowe. Obecna faza
rozwoju obszaréw wiejskich musi w wigkszym stopniu zacheci¢ lokalne spotecznosci, aby nie czekaly
na decyzje odgorne i same dokonaty oceny sytuacji ekonomiczno-spotecznej swoich obszaréw i zapro-
ponowaty programy ich rozwoju, biorgc jednoczes$nie wigkszg odpowiedzialno$¢ za ich realizacjg, a to
w duzym stopniu zalezy od lokalnych wiadz.

Kapital spoleczny gminy. Kapitat spoteczny staje si¢ jednym z wazniejszych czynnikow rozwojo-
wych, bedzie on odgrywat coraz istotniejszg role, mimo ze wladze zarowno szczebla centralnego, jak
i regionalnego bagatelizuja jego znaczenie. Brak wzajemnego zaufania na polskiej wsi moze sta¢ si¢
powaznym hamulcem dalszego rozwoju. Pewna nadzieja na poprawg tej sytuacji jest stopniowe rozwi-
janie si¢ organizacji pozarzadowych, w ktorych powstaje pewien system wzajemnych wigzi. Niestety
wiele samorzadow upatruje w organizacjach pozarzadowych i pracujacych w nich spotecznie liderach
konkurencj¢ dla siebie. Nie ma przekonania w samorzadach, ze aby osiagna¢ sukces w zarzadzaniu
gming, nalezy w ten proces wlaczy¢ jak najwicksza liczbe mieszkancow.

Podsumowanie

W wyniku obserwacji drogi, ktorg przeszly obszary wiejskie w swym rozwoju w krajach UE, nie
powinniSmy watpié, ze gospodarka wiejska w Polsce predzej czy pdzniej ulegnie przebudowie na rzecz
wzrostu znaczenia funkcji pozarolniczych. Wzrost sektorow nierolniczych i ustug wptynie zaréwno na
styl, jak 1 poziom zycia mieszkancow wsi. Zmiany te sg nieuniknione. PrzysztoSciowy obraz polskiej wsi
bedzie wypadkowa wielu procesow. Jednak rozwdj obszarow wiejskich nie moze by¢ podporzadkowany
wylacznie mechanizmom rynkowym. Nalezy uwzgledni¢ zachowanie $rodowiska naturalnego w niepo-
gorszonym stanie, dbato$¢ o krajobraz wiejski, tak aby zachowac tozsamos$¢ wsi, pomimo coraz szybciej
zachodzacych zmian [Wilkin 2011].

Przyszto§¢ obszaréw wiejskich w Polsce w duzym stopniu zaleze¢ bedzie od kontynuacji polityki
spojnosci. Niestety, dyskusje, jakie toczg si¢ w Brukseli, wskazujg na rosngce znaczenie polityk sekto-
rowych, a polityka rozwoju obszarow wiejskich ma raczej stuzy¢ legitymizacji utrzymania wysokiego
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budzetu WPR [Grosse, Hardt 2011]. Coraz wyrazniej styszy si¢ gltosy na rzecz ograniczenia wydatkow
spojnosciowych i przeznaczenie srodkow na inne polityki. Podkresli¢ nalezy, ze stanowisko polskiego
rzadu na unijnym forum jest zdecydowanie za utrzymaniem polityki spdjnosci, gdyz wiaze si¢ to ze
strategicznym interesem Polski utrzymania na dotychczasowym poziomie transferéw finansowych.
Bez srodkow na modernizacj¢ spoteczno-gospodarczg Polski w przysztym budzecie UE trudno bedzie
mysle¢ o przyspieszeniu rozwoju obszaréw wiejskich. Niezbedna staje si¢ jak najszybsza koordynacja
polityki skierowanej na rozw6j wsi i takim osrodkiem koordynujagcym powinno by¢ Ministerstwo Roz-
woju Regionalnego.

Nie mozna tez pomina¢ kwestii bardziej efektywnego niz obecnie wykorzystywania unijnych do-
tacji. Nie mozna kontynuowaé praktyki zbytniego rozdrabniania srodkow na mate projekty. Potrzebna
jest koncentracja na mniejszej liczbie problemdw, a nie na ich nadmiernym mnozeniu. Powinnismy
koncentrowac si¢ na strategicznych celach. Szybkie wydawanie srodkéw unijnych przez Polske nieko-
niecznie oznacza ich wysokg efektywnosé. W obecnych pertraktacjach nad nowym budzetem powinna
nas interesowac nie tylko wielko$¢ kwot, jakie Polska otrzyma, lecz takze sposob ich wydatkowania, tak
aby w jak najwi¢kszym stopniu przeznaczac je na cele rozwojowe, a nie konsumpcyjne. Przyktad Grecji,
ktora zbyt mato unijnych srodkow przeznaczata na rozwoj, powinien by¢ przestroga, ze nieefektywnie
wydawane dotacje moga stac si¢ zrodtem powaznych klopotow.
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Summary

Decreasing role of agriculture requires that in addition to the Common Agricultural Policy administered by
the Ministry of Agriculture, an integrated rural development policy should operate. Financial resources for rural
development are scattered among several ministries, which pursue their own departmental programs. Because,
potentially, the largest portion of resources for rural development is in the Ministry of Regional Development, it
should act as a coordination center for realizing programs related to rural development strategy in the future. In
spite of many barriers to development in rural areas, there is a need to focus on few strategic development programs.
Fragmentation of resources stems from the lack of vision for rural development, which is a major barrier to efficient
spending of EU funds.
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