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Abstrakt. Wskazano nowe podejscie do polityki ,,zazielenienia” gospodarstw rolnych, okreslone jako jeden z ce-
16w WPR po 2013 r. Ttem byta charakterystyka udziatu gospodarstw w programie rolnosrodowiskowym, w tym w
pakiecie naturowym, charakterystyka obszarow chronionych polskim oraz europejskim prawem ochrony przyrody,
lesistos¢, obszary kompensacji ekologicznej, zdolno$ci konkurencyjne gospodarstw. Od mozliwosci gospodarstw do
inwestowania oraz od mozliwos$ci ponoszenia kosztow transakcyjnych uzaleznione jest realizowanie norm wzajemnej
zgodnosci (cross-compliance) oraz udziat w pakiecie naturowym programu rolnosrodowiskowego.

Wstep

Nowa formuta Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) zaktada konieczno$¢ ekologizacji obszaru kazdego
gospodarstwa rolnego. W mysl tej zasady rolnik powinien wylgczy¢ z produkcji ekologiczne uzytki rolne
na rzecz zadrzewien, zakrzaczen, oczek wodnych, miedz i innych. Rolnik otrzyma petng ptatnos¢ bezpo-
$rednia, jesli spetni ten warunek.

Celem artykutu jest zaproponowanie catosciowego (krajowego) podej$cia do przedstawionej przez
Komisj¢ Europejska propozycji ustanowienia obszardw proekologicznych. Tto artykutu to zagadnienia
realizacji programu rolnosrodowiskowego, zdolno$¢ gospodarstw do inwestowania, zasada cross-com-
pliance. Glownym elementem istotnym dla analizy tego zagadnienia jest udziat w powierzchni kraju
obszarow ochrony przyrody, obszarow zalesionych i zadrzewionych, uzytkow ekologicznych oraz roz-
mieszczenia obszardéw sieci ,,Natura 2000” na mapie Polski. Tereny te bowiem wpisuja si¢ w wiejski
krajobraz i determinujg sposob zarzadzania gospodarstwami.

Artykut skfania do spojrzenia na obszary wiejskie ze szczegdlnym podkresleniem uwarunkowan
gospodarowania polskich rolnikow, ktore sa zdeterminowane wystepowaniem réznych form ochrony
przyrody, lasow i uzytkow ekologicznych. Uwarunkowania zwigzane z potozeniem gospodarstwa oraz
spelnienie wymogow cross-compliance determinuja poziom produkcji zywnosci.

Program rolnosrodowiskowy a finansowe mozliwosci jego realizacji

Program rolnosrodowiskowy skonstruowany z mysla o ochronie srodowiska — czyli zachowaniu
réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej kraju — skierowany byt do gospodarstw matych obszarowo
o roznorodne;j strukturze upraw, z szachownicg pol. Praktyka, czyli uczestnictwo gospodarstw rolnych
w programie rolnosrodowiskowym (tab. 1), wskazata, ze najwickszy odsetek beneficjentow programu to
gospodarstwa o obszarze powyzej 5 ha uzytkow rolnych (UR), a wérdd nich gospodarstwa z przedziatu
15-30 ha w obu okresach ptatnos$ci (26 1 27% z ogdtu beneficjentow w kolejnych okresach programo-
wania). Z ogdtu gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha UR tylko niewielki odsetek gospodarstw brat
udzial w programie rolnosrodowiskowym (4,1% w latach 2004-2006 oraz 3,1% w latach 2007-2013).
Jest to zbyt mato w stosunku do potrzeb.

Udziat beneficjentow ptatnosci ,,naturowej” realizowanej jako jeden z pakietoéw programu rolnosrodo-
wiskowego, mocno odbiega od liczby gospodarstw potozonych na obszarach sieci ,,Natura 2000” w Polsce.
Jedynie niewielki odsetek (0,4%) gospodarstw potozonych na tych obszarach uczestniczy we wsparciu w
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ramach programu rolnosrodowiskowego. Najwigkszy udzial beneficjentow programu w odniesieniu do
og6tu gospodarstw potozonych na obszarach sieci ,,Natura 2000” to gospodarstwa o obszarze powyzej 100
ha UR. Wirod ogétu beneficjentéw pakietu ,,naturowego” programu rolnosrodowiskowego najwiekszy
odsetek stanowig gospodarstwa o obszarze powyzej 15 ha UR (74%). Natomiast gospodarstwa od 1-15 ha
UR uczestniczg w stopniu znikomym. Male gospodarstwa nie korzystajg z pomocy, gdyz nie spelniajg norm
ochrony $rodowiska narzuconych im i przez ptatnosci bezposrednie i przez program rolnosrodowiskowy.
Rolnicy gospodarujacy na obszarach , Natura 2000 majg duzy problem z utrzymaniem signa tych terenach,
gdyz maja obowigzek gospodarowac w sposob ekstensywny lub tradycyjny. Nie powinni zmienia¢ sposobu
uzytkowania ziemi, ale utrzymywac bior6znorodno$¢ krajobrazu w takim stanie w jakim si¢ ona znajduje.

Tabela 1. Liczba i powierzchnia gospodarstw — beneficjentow platnosci rolnosrodowiskowych w odniesieniu
do ogoétu gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha UR

Table 1. Farm number and area of the agrienvironmental payments’ beneficiaries in comparison to the total farm
number operating more than one ha UAA

Liczba oraz powierzchnia Ogélem/| Grupy obszarowe gospodarstw/Farms by area category [ha]

gospodarstw/ Total | 1-2 | 2-5 | 5-10 | 10-15 | 15-30 | 30-50 | 50-100 | >100
Farm number and area

Beneficjenci platnosci rolno$rodowiskowych za lata 2004-2006/Beneficiaries of agroenvironmental
payments during the period 2004-2006
Liczba [tys.]/Number [thous.] 72,1 0,7 58| 14,6 12,6| 18,7 8,6 6,4 4,8
Powierzchnia [tys. ha)/ 11195 | 09| 134| 57.3| 72.6| 1676 132.4| 1938 480.9
Area [thous. ha]

Udzial gospodarstw beneficjentow platnosci rolnosrodowiskowych za lata 2004-2006 w gospodarstwach ogélem/
Percent of the agroenvironmental payments beneficiaries in the total farm number during period 2004-2006)
Liczba [tys.)/Number [thous.] 4,1 0,2 1,0 3,7 7,6 13,1 23,0 40,0 59,6
Powierzchnia [tys. ha]/
e Ly hal 63 | 01 06| 18| 32| 52| 87| 168 154
Beneficjenci platnosci rolnosrodowiskowych za lata 2007-2013/Beneficiaries of agroenvironmental
payments during the period 2007-2013
Liczba [tys.)/Number [thous.] 53,2 0,6 43| 103 93| 144 6,8 4,6 2,9
Powierzchnia [tys.]/Area [thous.] | 918,3 0,7 104] 459] 653 171,2]144,6| 181,4] 2989
Udzial gospodarstw beneficjentéw platnosci rolnosrodowiskowych za lata 2007-2013 w gospodarstwach ogélem/|
Agrienvironmental payment beneficiaries as a percent of total farm number during the period 2007-2013

Liczba [tys.]/Number [thous.] 3,1 0,2 0,7] 2,6 56| 10,1] 183 28,9 36,3
Powierzchnia [tys. ha]/
v bt hE;]y I 52 01 04 14 29| 53| 96| 1s8] 96
Beneficjenci ,,Natura 2000” w ramach programu rolnosrodowiskowego (2007-2013)/Beneficiaries of the
wNature 2000” network under the agroenvironmental program
Powierzchnia [tys. haj/
Py h[at]y ] 268 | 00 01| 04| 05 19 24| 54| 161
Liczba [tys.)/Number [thous.] 1254 9 54| 123 137 271 185 212 263
Udzial beneficjentéw ,,Natura 2000” w ramach programu rolnosrodowiskowego (2007-2013) w
gospodarstwach ,,naturowych”ogolem/Share beneficiaries ,,Nature 2000” like a part of agrienvironmental
programme (2007-2013) in total farms situated in ,,Nature 2000”

Liczba gospodarstw ogélem polozonych na ,,Natura 2000” [tys.]/Number of total farms located in ,,Nature
2000” zone [thous.]

Liczba/Number | 3028 [1062] 88,0] 53,0] 22,0] 215] 65| 3,6] 2,1
Beneficjenci ,,Natura 2000” w odniesieniu do liczby gospodarstw ogolem polozonych na ,,Natura 2000/
Beneficiaries of the ,,Nature 2000” program, a part of agroenvironmental program, as a percent of all farms
located in the ,,Nature 20007 zone

Udzial/Share [%] | 04 [ 00] o01] 02] o6 13] 29] 59] 128
Powierzchnia gospodarstw ogélem polozonych na Natura 2000 [tys. ha]/Total area of farms located in the
Nature 2000 zone [thous. ha]
Powierzchnia [tys. ha]/
Area [thous. ha]

Udzial powierzchni objetej programem rolnosrodowiskowym w ogélnej powierzchni ,,Natura 2000/
Percent of area covered by the package ,,Nature 2000” as a part of agroenvironmental program total farm area
Udzial/Share [%] | 10 [ 00l 00] o01] 02] o04] 10  22] 3,0
Zrodto: wyliczenia whasne na podstawie Charakterystyka gospodarstw... 2007, dane ARiMR 2011
Source: own calculations based on Characterization of farms... 2007, data from Payment Agency 2011

2507,6 | 109,4| 285,6 | 374,8 | 268,2 | 441,5|244,3| 246,2 537,6
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Odnotowano tak maty udziat gospodarstw realizujgcych program rolnosrodowiskowy, a w tym pakiet
Lhaturowy”, gdyz gospodarstwa nie majg mozliwo$ci finansowych w spelnieniu wymagan programu.
Niewgglowska [2010] w opracowaniu dotyczgcym finansowania udziatlu w pakiecie ,,naturowym”
dowiodta, ze uczestnictwo w tym pakiecie stwarza bariery ekonomiczne oraz organizacyjne. Rolnicy
przystepujac do programu musza dysponowac konkretng kwota na pokrycie kosztow transakcyjnych oraz
rzeczywistych. Program, ktory jest kierowany do gospodarstw matych obszarowo, nie moze by¢ przez
nie realizowany, glownie z przyczyn ekonomicznych. W przypadku wigkszych gospodarstw, ich uczest-
nictwo w realizacji pakietu ,,naturowego” programu rolnosrodowiskowego nalezatoby potraktowac jako
inwestycje rolnikow w ochrong srodowiska i prace na rzecz ogdtu spoteczenstwa. Beneficjenci programu,
realizujgc ten pakiet dziatan, spetniajg przede wszystkim funkcje spoteczne, poniewaz przyczyniajg si¢
do ochrony $rodowiska i utrzymania bioréznorodnosci.

Poza trudnoscig wynikajacg z wysokich kosztow realizacji pakietu ,,naturowego”, potencjalni bene-
ficjenci majg takze powazne problemy organizacyjne na etapie przygotowania i wdrazania programu.
Wynika to, z ograniczonej liczby ekspertdéw przyrodniczych, ornitologicznych oraz do$¢ waskiego
grona doradcoéw rolnosrodowiskowych uprawnionych do obstugi programu. Beneficjenci programu
rolnosrodowiskowego realizujacy pakiet ,,naturowy” powinni dodatkowo spetni¢ wymagania dotycza-
ce odpowiedniego zarzadzania gospodarstwem rolnym potozonym na obszarach sieci ,,Natura 2000”
[Gromadzki i in. 2003, Makomska-Juchniewicz, Perzanowska 2003]. Zarzadzanie catym gospodarstwem
przez beneficjentow pakietu naturowego zostalo ograniczone wieloma uwarunkowaniami zalecanymi
do spehnienia, ktore utrudniajg uzyskanie wystarczajacych dochodéw z gospodarstwa zapewniajacych
utrzymanie rolnika na odpowiednim poziomie. Mechanizmy rzagdowe uruchomione w celu §wiadczenia
ptatnosci rolnosrodowiskowych sa trudne do realizacji i kosztowne.

Grupy gospodarstw podzielone wedlug ich zdolnosci konkurencyjnych

Wedlug opracowania Jozwiaka [2011], gospodarstwa zostaty podzielone na charakteryzujace si¢
zdolnoscig konkurencyjng oraz na takie, ktore sa ich pozbawione. Podzial ten zostat dokonany wedlug
sytuacji dochodowej oraz mozliwosci rozwojowych gospodarstw (tab. 2). Gospodarstwa niemajace
zdolnosci konkurencyjnych nie osiagaja dochodu na poziomie parytetowym oraz nie maja zdolnosci do
inwestowania. Warto$¢ inwestycji pomniejszona o kwote amortyzacji stanowita kwoty ujemne. Row-
noczesnie nie majg one mozliwosci do spetnienia uwarunkowan wzajemnej zgodnosci umozliwiajacych
korzystanie z ptatnosci bezposrednich. Pomoc z zewnatrz databy im mozliwos¢ do spetnienia podstawo-
wych wymagan zasad wzajemnej zgodnosci.

Druga grupa wyro6znia si¢ zdolno$cia konkurencyjna i liczy obecnie 290-300 tys. gospodarstw. Osiagaja
one dochdd porownywalny lub wickszy od dochodu parytetowego, sta¢ je na dokonywanie niezbednych
inwestycji, a wigcej na samoodtworzenie majatku trwalego. Gospodarstwa tej grupy to okoto 27% (okoto
140 tys.) z tych o wielkos$ci 2-8 ESU, sposrod 8-16 ESU to 51% (okoto 74 tys.) gospodarstw, a sposrod
tych o wielkosci 16 1 wigeej ESU — okoto 80% gospodarstw (okoto 77 tys.). W artykule wskazano na
gospodarstwa, ktore sg i beda w stanie przystosowac si¢ do wymogoéw wzajemnej zgodno$ci oraz sg w
stanie uczestniczy¢ w programie rolnosrodowiskowym, gdyz spetniajg wszelkiego rodzaju wymogi lub
maja przestanki, by je spelni¢, zarowno z zakresu spetnienia zasad dobrej praktyki rolniczej, jak i ochrony
srodowiska wynikajacej z okreslonych pakietow programu rolnosrodowiskowego.

Tabela 2. Charakterystyka gospodarstw wedlug wielkosci ekonomicznej (z lat 2006-2009)
Table 2. Farm characteristics by economic size unit (ESU) category during the period 2006-2009

Wielkos$¢ Sredni obszar Liczba Sredni Dochéd w odniesieniu Wartos¢
ekonomiczna/ | uzytkéw rolnych/ | gospodarstw | dochdd [zl]/ do parytetu inwestycji
Economic Size Average farm [tys.]/ Average parytet=100%/ netto [zl]/Net
Unit category land area [ha] Farm number income Income as compared to | investment
[ESUJ] [thous.] [PLN] par=100% value [PLN]
<2 2,0 1623,7 1470 25,0 -1 842
2-8 8,4 520,9 14 862 56,6 -4 840
8-16 17,3 146,1 36 801 98,8 1831
>16 41,6 96,5 94 431 164,0 31039

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Jozwiak 2011

Source: own calculations based on Jozwiak 2011
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Obszary chronione, lasy oraz obiekty kompensacji ekologicznej

Polska jest postrzegana jako kraj przodujacy w ochronie przyrody w poréwnaniu z wieloma regionami
i krajami w Europie Zachodniej [www.mos.gov.pl]. Pod wzgledem stanu przyrody wyprzedzamy kraje
Europy Zachodniej. Wystarczy wiec, ze zachowamy krajowg przyrodg taka, jakg mamy teraz. Na duzych
obszarach kraju zachowata si¢ mozaika niewielkich pél z r6znorodnymi uprawami, rozdzielonych mie-
dzami, polnymi drogami, przeplatanych pasami krzewow, zadrzewieniami i lasami, a w dolinach duzych
rzek pozostaty fragmenty potnaturalnych tagk. W Polsce wystepujg gatunki ro$lin i zwierzat typowe dla
Europy Srodkowej, ale sg takze niektore gatunki charakterystyczne dla krain potnocnych. Na potudniu
Polski, zwlaszcza na lubelszczyznie, spotyka si¢ przedstawicieli przyrody potudniowo-wschodniej Eu-
ropy. Sa tez gatunki typowe dla wybrzezy Atlantyku (nad Battykiem) oraz Alp (w Tatrach). Nad Polska
krzyzuja si¢ szlaki corocznych ptasich przelotow, wigc regularnie pojawiaja si¢ ptaki z pdtnocnych
krancéw kontynentu, a takze kilka gatunkdéw z Syberii.

W Polsce poza obszarami wiaczonymi do sieci ,,Natura 2000” (o powierzchni stanowiacej 20%
pow. kraju) [www.gdos.gov.pl] wystepuje osiem form ochrony przyrody o lacznym obszarze (z obsza-
rem ,,Natura 2000”) stanowiacym 32,4% (10 143,1 tys. ha) powierzchni kraju [Ochrona $rodowiska...
2011]. Wyrdznia si¢ nast¢pujace formy ochrony przyrody: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki
krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki
ekologiczne, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe oraz ochrona gatunkowa ro$lin, zwierzat i grzybow.
Powierzchnia zalesiona i zadrzewiona to 30,5% obszaru kraju (9 531 tys. ha). Uzytki ekologiczne obej-
mujg za$ 34,3 tys. ha (0,11% obszaru kraju). Bardzo wazne miejsce w krajobrazie obszarow wiejskich
stanowig trwate uzytki zielone, ktérych obszar obejmuje 12,6% powierzchni Polski.

W Polsce ustanowiono 141 obszaréw specjalnej ochrony ptakow (OSO), ktore stanowia 15,6% powierzch-
ni kraju oraz 823 specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO), ktore obejmuja 11,0% powierzchni kraju. Lacznie
jest to 958 obszaréw ,,Natura 2000” (w tym 6 obszaré6w wspolnych dla OSO i SOO). Tak wigec mamy do
czynienia z 958 obszarami kraju (obszary sieci ,,Natura 2000”), na ktorych wtasciciele gospodarstw rolnych
sa zobowigzani do zarzadzania catym gospodarstwem w zgodzie z wieloma zaleceniami i wymaganiami.
Przede wszystkim sa zobowigzani do utrzymania dotychczasowego systemu gospodarowania (ekstensywny,
tradycyjny, niskonaktadowy). Potozenie gospodarstwa rolnego na obszarze sieci ,,Natura 2000” implikuje
realizacje ochrony gatunkow i siedlisk zagrozonych intensyfikacjg lub porzuceniem gospodarowania.

Cross-compliance

Wymagania wzajemnej zgodnosci' (cross-compliance) dotyczace norm zarzadzania gospodarstwem
oraz przestrzegania dobrej kultury rolnej nie sa nowymi zasadami gospodarowania w rolnictwie. Rolnicy
beneficjenci WPR, korzystajac z pomocy kierowanej na obszary wiejskie, zobowigzujg si¢ do przestrze-
gania podstawowych norm z zakresu zarzgdzania oraz ochrony srodowiska przyrodniczego. Owe normy
zostaty okre$lone jako zasada wzajemnej zgodno$ci. Obejmuja one przestrzeganie dobrej kultury rolnej,
dobrostanu zwierzat oraz ochrony srodowiska. Normy te zapewniajg:

— utrzymanie (od 2004 r.) gruntéw wchodzacych w sktad gospodarstwa w dobrej kulturze rolnej, zgodnie
z ochrong §rodowiska (Good Agricultural and Environmental Conditions — GAEC), okreslonych w
zatgczniku I11 do Rozporzadzenia Rady Nr 73/2009.

— przestrzeganie podstawowych zasad zarzadzania (Statutory Management Requirements — SMR),
okreslonych w zataczniku IT do Rozporzadzenia Rady Nr 73/2009.

Dzielg si¢ one na trzy obszary: A, B i C, z tego: obszar A obejmuje identyfikacje¢ i rejestracj¢ zwie-
rzat oraz zagadnienia ochrony Srodowiska naturalnego, obszar B obejmuje zdrowie publiczne, zdrowie
zwierzat, zglaszanie niektorych chorob, zdrowotnos¢ roslin i obszar C obejmuje dobrostan zwierzat.

W krajach cztonkowskich, ktore przystapity do Wspdlnoty 1 maja 2004 r., mechanizm wdrazania wy-
mogow wzajemnej zgodnosci byt ograniczony do kontroli przestrzegania utrzymywania gruntow w dobre;j
kulturze rolnej. W Polsce od 2009 r. obowigzuja wymogi z obszaru A. Wymogi z obszaru B obowigzuja
od 2011 r., natomiast wymogi z obszaru C zostang wdrozone w 2013 r. Rolnicy w celu spelnienia owych
norm ponosza koszty: utraconych mozliwosci (np. nieuzyskane przychody wynikajace z ekstensywnego
sposobu gospodarowania) oraz koszty rzeczywiste. Te ostatnie dzielg si¢ na koszty ponoszone na 1 ha oraz
koszty ponoszone na gospodarstwo. Dodatkowo koszty spelnienia norm wzajemnej zgodnosci wyrazone

' Wykaz wymogow wzajemnej zgodnosci opracowanych przez Departament Platnosci Bezposrednich MRiRW,

Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 grudnia 2010 r. o zmianie wykazu wymogow okreslonych
w przepisach UE z uwzglednieniem przepisow krajowych wdrazajacych te przepisy (Monitor Polski z 14 stycznia, nr
2, poz. 20) oraz Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 marca 2010 roku w sprawie minimalnych
norm (Dz.U. z 2010, Nr 39).
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zostaly w konkretnym zmniejszeniu produkcji zywnosci w skali kraju. Tak ujete koszty oszacowano na
podstawie opracowan MRiRW, ODR, GUS, internetowych portali rolniczych, polskiego FADN, Rachunku
Ekonomicznego dla Rolnictwa (RER) oraz opracowan i ekspertyz naukowych.

Koszty spetnienia zasady wzajemnej zgodnosci okreslono na 1 ha oraz na gospodarstwo [Niewe-
glowska 2011] réznig si¢ w zaleznosci od potoZenia gospodarstwa. Inaczej przedstawiaja si¢ koszty
gospodarstw potozonych w catosci lub w czgéci na obszarach ,,Natura 20007, a inaczej w gospodarstwach
potozonych na OSN (obszary szczegdlnie narazone na zanieczyszczenia spowodowane przez azotany
pochodzenia rolniczego).

Koszty te odnoszg si¢ rowniez do stad poszczegolnych gatunkow zwierzat i kierunkdéw produkcji; sa
zwigzane ze spetnieniem dobrostanu zwierzat, ktory wiaze si¢ ze zmniejszeniem obsady na powierzch-
ni¢ produkcyjng budynku inwentarskiego, innym systemem chowu zwierzat, z zakupem odpowiednich
urzadzen do wyposazenia budynkow inwentarskich oraz z wigkszym naktadem pracy?.

Przestrzeganie norm cross-compliance — poza wieloma pozytywami, jakimi sg zrOwnowazone
gospodarowanie na obszarach wiejskich, ochrona gleb i wod, produkcja zywnos$ci wysokiej jakosci,
bezpiecznej zdrowotnie — to jednoczesnie ograniczenie produkcji Zywnosci.

Propozycja zdefiniowania obszaréow kompensacji ekologicznej

Czy zasadne jest wylaczenie z produkcji zywno$ci dalszych 7% uzytkéw rolnych? Dodatkowo z
roku na rok powierzchnia uzytkow rolnych uzytkowanych rolniczo zmniejsza si¢ z uwagi na przezna-
czenie terendw rolnych na inne cele. Jednocze$nie takie wylaczenie 7% powierzchni uzytkow rolnych
z produkcji inaczej wptywa na efekty ekonomiczno-produkeyjne w matych gospodarstwach, nieduzych
obszarowo, a inaczej wptywa na efekty ekonomiczno-produkeyjne duzych gospodarstw, produkujgcych
zywno$¢ na rynek [Poczta 2011].

Czy nalezy polskich rolnikéw narazaé¢ na dodatkowe obciazenia wynikajace z obowiazkowego wy-
faczenia z produkcji 7% obszaru uzytkdéw rolnych?

Jesli traktowac kraj jako cato$¢ i przyjac¢ proponowana w I filarze koncepcje ,,zazieleniania”, a w
definicji obiektow kompensacji ekologicznej, uwzglednic takze ekstensywnie uzytkowane trwate uzytki
zielone, to w ramach 7% zazielenienia rolnik méglby posiadaé: uzytki kompensacji ekologicznej (zadrze-
wienia, zalesienia, miedze, oczka wodne), uzytkowane ekstensywnie trwate uzytki zielone — jako element
7% zazielenienia realizowany w I filarze WPR. Jednocze$nie mozna zaproponowac, aby pojedynczego
rolnika nie rozlicza¢ z posiadania 7% obiektéw kompensacji ekologicznej, lecz rozlicza¢ posiadanie tychze
obiektow w kraju jako cato$ci. Inaczej nalezy traktowac gospodarstwa towarowe, produkujace zywnosc
na rynek, potozone na obszarach gleb dobrych i bardzo dobrych, a inaczej gospodarstwa potozone na
glebach stabych i bardzo stabych. Zagadnienie ochrony srodowiska nalezy rozpatrywac z ekonomicznego
punktu widzenia gospodarstwa rolnego. Na barkach rolnikow lezy sfinansowanie ochrony $rodowiska,
gdyz realizacja tego celu pocigga za sobg poniesienie roznego rodzaju kosztow. Przez programy kie-
rowane na obszary wiejskie politycy stworzyli rolnikom kosztowne uwarunkowania gospodarowania.

Po pierwsze, rolnik dostarcza zywno$¢ wysokiej jakosci, bezpieczng dla zdrowia, po drugie zacho-
wuje normy dobrej kultury rolnej i ochrony §rodowiska, oraz po trzecie, zapewnia dobrostan zwierzat,
a dodatkowo ma obowigzek wylaczy¢ obszar kompensacji ekologicznej z produkcji. Rolnik ma takze
stworzone ograniczenia w produkcji rolnej podyktowane przez obszary chronione (32,4% kraju), w tym
958 czgsci obszarow ,,Natura 2000”. Wskazane gospodarstwa charakteryzujace si¢ zdolno$cig konku-
rencyjng beda w stanie sprosta¢ tym wymaganiom, lecz pozostale nie. W tej sytuacji rzad RP powinien
sprosta¢ wymienionym wymaganiom, aby pomoéc gospodarstwom bez zdolnosci konkurencyjnych.
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Summary

The article discusses the new method of “greening” farms included among the future goals of CAP after 2013.
The article describes beneficiaries of the agro-environmental payments, especially those included in the program
called the nature package. Also described, are the biodiversity and landscape areas of Poland highly protected by
the national and European law. The discussion addresses farm competitiveness in the context of the transaction costs
resulting from the imposition of cover cross-compliance rules ensuing the participation in the agro-environmental
program, especially the nature package.
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